Sygn. akt I ACa 292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. R. (1) 1 A. R. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt XVIII C 560/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzonqg od pozwanego na rzecz powodow naleznosé obniza do
kwoty 92.592 zl (dziewieédziesiqt dwa tysiqgce pieéset dziewiecdziesiqgt dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdéznienie:

- od kwoty 60.000 zl od dnia 30 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 32.592 zl od dnia 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty;
a w pozostalym zakresie powédzitwo oddala;

b) w punkcie 3. w ten sposéb, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo,
obciqzajgc nimi w 66% powodow a w 34% pozwanego, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 7.233 zI (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Powodowie A. R. (2) i M. R. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 158.300 z} z
ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. powodztwo rozszerzono do 358.300,03 zl tj. 0 150.000 zl, podajac, ze dwaj synowie
poszkodowanego w wypadku domagaja sie od powodéw zado$cuczynienia za $mieré ojca, ktére, jak mozna
przypuszczaé, wyniesie ostatecznie po 75.000 z} dla kazdego.

Nastepnie powodowie powbdztwo czeSciowo cofneli, domagajac sie 216.975 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Na roszczenie to sklada sie - jak podali — 101.727,20 zt zasadzone od powodéw na rzecz B. S.
(z kosztami procesu), a w pozostalej czeSci roszczenie stanowi naleznosci, ktére od powodow dochodza synowie
zmarlego. Gorng granicg sumy obu roszczen jest suma gwarancyjna wynoszaca 50.000 euro.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztow procesu.

W pidmie z 23 listopada 2016 r. powodowie swoje roszczenia okreflili nastepujaco: 101.323,29 zl jako zwrot
zado$éuczynienia zaplaconego zonie poszkodowanego, 60.000 zt jako zadoSéuczynienie nalezne jego synom, a
55.561,79 zl jako naprawienie szkody wynikajacej z poniesionych kosztéw rozebrania i wybudowania zawalonej Sciany
i utraconych korzysci, jakie mogliby osiagna¢, gdyby kierownik budowy prawidlowo wykonywal swoje obowiazki.
Proces budowlany powinien byl zakonczy¢ sie do konica pazdziernika 2011 r. Ostatecznie pozwolenie na uzytkowanie
otrzymano 2 lipca 2012 r. Wypadek spowodowat utrate klientéw i zyskow. Jako zwrot kosztow zwigzanych z
rozebraniem i wybudowaniem nowej $ciany powodowie dochodzili — 7.644,33 zl, a jako zwrot utraconych dochodéow
— 47.917,46 zL. Powodowie stwierdzili, Ze lacznie domagajg sie od pozwanego 216.975 zt. Na rozprawie 23 listopada
2016 r. cofneli wszystkie roszczenia ponad te wyrazone w piémie 23 listopada 2016 r., a pozwany wyrazil na to zgode
(suma tych roszczen byla jednak faktycznie nizsza - lacznie 216.885,08 z1).

Pozwany domagat sie oddalenia réwniez tak zmienionego powddztwa. Co do zaplaty odszkodowania w wysokosci
55.561,79 zt stwierdzil, ze nie zachodzila potrzeba rozebrania §ciany i jej ponownego wybudowania, oraz kwestionowat,
by powodowie poniesli zwigzane z tym koszty. Utrata dochodu nie zostala przez nich wykazana. Zakwestionowal
prywatne dokumenty przedstawione w celu udowodnienia tych roszczen - kosztorys budowalny i wyliczenie dochodu
w latach 20111 2012.

W pi$mie z 13 lutego 2017 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia.

29 marca 2018 r. roszczenie o zaplate 60.000 zl powodowie czeSciowo cofneli ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
mianowicie o 5.680 zl. Uzasadnili to tym, ze w sprawie z powodztwa synow poszkodowanego zaplacili na rzecz ich
obu na podstawie ugody — 54.320 zl. Dochodzili ostatecznie 54.320 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30
wrze$nia 2017 r.

Na posiedzeniu 14 stycznia 2021 r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, Zze zmienia powddztwo w zakresie roszczenia

odszkodowaweczego. Zmiane te sad uznal za bezskuteczng z uwagi na jej ustny charakter (art. 193 § 2" k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Saqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow 155.643,29 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie: a) od 101.323, 29 zl od 30 wrzesnia
2016 r. do dnia zaplaty, b) od 54.320,00 zl od 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalej
czesci powodztwo oddalil (pkt 2); kosztami procesu obciqzyl pozwanego w 70 %, a powodéw w 30
% 1 na tej podstawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéow 16.611,17 zI (pkt 3); nakazal zwrocié
ze $rodkoéw Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu niewykorzystane zaliczki: a) powodom
- 270,38 zl i 773,97 z1, b) pozwanemu — 270,38 zl ( pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.



Powodowie sa wladcicielami nieruchomosci w G., na ktoérej znajduja sie dwa budynku hotelowe posadowione po obu
stronach ulicy (...). Powddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). W grudniu 2010 r.
Starosta G. udzielil powodom pozwolenia na rozbudowe hotelu o lacznik nad ulicg (...).

Roboty rozpoczeto 25 marca 2011 r. Wykonanie prac powierzono R. D. (1), prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa R. D. (1) - Firma (...) w G. Funkcje kierownika budowy - na podstawie umowy zawartej z powddka 18 marca
2011T. - powierzono E. P. - czlonkowi (...) Okregowej Izby (...). Byl on objety w 2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej inzynieréw budownictwa u pozwanego. Suma ubezpieczenia wynosila wéwczas 50.000
euro. W lutym 2011 r. sporzadzil i doreczyl wykonawcy plan bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, zawierajacy czeSci
opisowa i rysunkows. Sciany no$ne mialy byé wznoszone z pustakéw szczelinowych lub z blokéw siporex (punkt 1
planu). W planie zawarto wskazowki co do wydzielenia i oznakowania miejsca rob6t, a mianowicie teren budowy
mial by¢ oddzielony od ulicy (...) i pozostalych zabudowarn, oznakowany tablicg informacyjna i taSma ostrzegawcza.
W czasie rob6t montazowych konstrukeji dachu zalecono w planie wydzielié strefe bezpieczenstwa bezposrednio przy
budynku i stosowaé siatki ochronne i siatki bezpieczenstwa.

Kierownik budowy codziennie przyjezdzal na plac budowy, udzielal robotnikom wskazoéwek co do kolejnosci i sposobu
prowadzenia prac. Te pobyty trwaly od godziny do dwdch.

W dniu wypadku (7 kwietnia 2011 r.) stopniowo wzmagal sie wiatr. Srednia dobowa predkoéé wiatru wyniosta 20,7
m/s, wial ze §rednia szybkoécig 5,5 m/s. Okolo godz. 14 chwilowe predkosSci wiatru dochodzily do 8,3 m/s. Podmuch
wiatru przewrdcil wzniesiong $ciane, ktora nie byla zaszalowana. Prace polegajace na szalowaniu byly w toku i mialy
sie zakonczyé tego dnia. Sciana byla wykonana z bloczkéw z betonu komérkowego, miala wysokoéé 10 bloczkow,
co daje ok. 250 cm. Posadowiona byla na cokole z bloczkow betonowych wysokoéci 3,5 bloczka od poziomu terenu,
czyli o wysokosci 45 cm. Pomiedzy warstwa z bloczkow betonowych a $ciang z betonu komérkowego polozono pasek
papy, jako forme poziomej izolacji przeciwwilgociowej. Zawalona Sciana miala dwa odcinki - jeden dlugos$ci 2,88 m,
a drugi -1,1 m, Miedzy $cianami, a takze w jej naroznikach, projektowane byly rdzenie zelbetowe (stupy), ktére nie
zostaly jeszcze wykonane. Nie byl rowniez wykonany wieniec zelbetowy na wysokoSci stropu. Te elementy wigzalyby
éciany i decydowaly o jej stabilnosci. Sciana na etapie wykonywania nie byla przewigzana (zwigzana) z warstwa
bloczkéw betonowych za sprawa ulozonej izolacji (papy). Cala $ciana sie przewrocila, a upadlszy rozdzielila sie na
bloczki. Warstwa izolacji byta osia obrotu upadajacej $ciany. Zelbetowe elementy konstrukeji powinny by¢ wykonane
niezwlocznie po wykonaniu $ciany i stwierdzeniu zwigzania bloczkéw z betonu komérkowego. Sciane wykonano
natomiast juz trzy dni przed katastrofa. Dwa odcinki $ciany byly podatne na przewrdcenie przez brak zwiazania ich
z podlozem, na ktérym je wzniesiono (papa). Nie zostaly odpowiednio zabezpieczone przed przewrdceniem. Sciany
mialy odpowiednie (prawidlowe) przesuniecie spoin pionowych. Gruboéé spoin byla réwniez prawidlowa. Sciana byta
gotowa do wykonania rdzeni nastepnego dnia po wymurowaniu. Decyzje co do sposobu i kolejno$ci zalewania trzpieni
zelbetowych podjal kierownik budowy.

Zabezpieczenie placu budowy bylo nienalezyte. Teren powinien by¢ ogrodzony w spos6b uniemozliwiajacy
wejécie osobom nieuprawnionym. Wysoko$¢ ogrodzenia powinna wynosié¢ 1,5 metra i nie powinno ono stwarzac
zagrozenia dla ludzi. Tymczasem teren budowy zabezpieczono jedynie taéma i czeSciowo pergolami. TaSma ma
charakter nietrwaly, nie uniemozliwia wejécia na teren budowy oséb postronnych. Tadme zastosowano jedynie
fragmentarycznie, co wynika ze zdje¢, a miejsce katastrofy nie bylo wydzielone. Nie wydzielono strefy niebezpiecznej
zwiazanej z zagrozeniem zdrowia i Zycia ludzi. Taka strefa powinna by¢ nalezycie oznaczona, wygrodzona w sposéb
uniemozliwiajacy dostep osob trzecich, a jezeli istnialaby konieczno$¢ przejécia przez nia, to przejécie powinno by¢é
dodatkowo zabezpieczone daszkami ochronnymi.

Poszkodowany A. S. wszed! na teren budowy od tylu restauracji wejéciem, z ktérego korzystali w zasadzie jedynie
dostawcy. Przyjechal po posilki regeneracyjne. Z niewiadomych przyczyn nie wszed! glownym wejsciem. Budowa byta
ogrodzona tadma, ale na chwile R. D. (1) ja zdjal na dlugosci ok. 1,5 m, gdy szedl po szalunki, zeby mu nie przeszkadzala.
W czasie przechodzenia przez teren budowy przez A. S., §ciana, o ktorej mowa wyzej, na skutek podmuchu wiatru,



ktory caly dzien sie wzmagal, przewrocila sie na niego, powodujac zgon. W chwili wypadku kierownika budowy nie
bylo na miejscu.

2 lipca 2012 r. wydano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie tacznika.
W 2011 1. dochdéd przedsiebiorstwa (...) wyniost 110.155,20 zl, a w 2012 r. — 353.472,08 zL

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powddztwa B. S. przeciwko A.iM. R. (1) i R. D. (1) zasadzil na jej rzecz solidarnie
od pozwanych 150.000 zl oraz zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 6.580,68 zl. Dodatkowo, na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Poznaniu zasadzono od pozwanych R. 1.671,54 z}, a od pozwanych R. i R. D. (1) solidarnie jeszcze
47,81 zk. Proces toczyl sie bez udzialu (...) S.A., mimo ze pozwani zlozyli odpowiedni wniosek o przypozwanie.

Pismem z 10 marca 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 158.300,03 zl w terminie do 20 marca 2016 r.
20 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu obnizyl zado§éuczynienie dla zony zmarlego do 100.000 zl. Od pozwanych
R. zasadzono koszty procesu na rzecz Skarbu Panstwa — 1.695,70 z}, a dodatkowo od wszystkich pozwanych - 31,50 zl.

27 wrze$nia 2016 r. powodowie zaplacili na rzecz zony poszkodowanego 101.323,29 zl, jako zado$§éuczynienie i koszty
procesu. Synom poszkodowanego powodowie zaplacili 29 wrze$nia 2017 r. na podstawie ugody sadowej lacznie 54.320
z}, po 25.000 z} kazdemu z nich, oraz koszty procesu - 4.320 zl.

R. D. (1) ani powodom, ani rodzinie zmarlego nie zaplacil zadnych kwot tytulem rozliczenia zadoSéuczynienia.

Koszt zwigzany z rozebraniem (uporzgdkowaniem) i ponownym wybudowaniem zawalonej §ciany wynosilby 1.748,84
z}, w tym roboty budowlane 1.093,39 zl, a wywdéz gruzu - 327,02 zL Wykonawca rob6t wzniost jednak zawalong $ciane
na nowo i powodowie z tego tytulu nie dokonywali zadnego dodatkowego rozliczenia, odbylo sie to bez dodatkowych
kosztow.

W okresie od konca pazdziernika 2011 r. do 2 lipca 2012 r. powodowie uzyskaliby korzysci 98.980 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo w czeéci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powodowie dochodzili swoich roszczen przeciwko pozwanemu, ktoéry ubezpieczal odpowiedzialno$é cywilna
kierownika budowy - E. P.. Odpowiedzialno$é ta ma zrédlo w umowie ubezpieczenia, ktéra zawarla z pozwanym
Polska Izba Inzynier6w Budownictwa na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 paZzdziernika 2012 r. Jej przedmiotem
bylo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkéw PUB za szkody w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu Prawa budowlanego. E. P. by} cztonkiem Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa i podlegal temu ubezpieczeniu. Suma gwarancyjna wynosila rownowarto$é 50.000 euro.

Odpowiedzialno$é pozwanego jest uzalezniona od tego, czy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c¢ za
szkode wyrzadzona osobom trzecim (art. 822 § 1 k.c.).

Powodowie, jako samoistni posiadacze budowli zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci za szkode wynikly z
zawalenia sie jej czeSci - $mierc A. S..

Zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci nie wyniklo ani
z braku wytrzymania budowli w nienalezytym stanie, ani z wady w budowie. Powodowie nie mogli unikna¢ tej
odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze szkoda nie wyniknela z wady w budowie, gdyz to wlasnie wada budowy byla
zrodlem szkody.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Na
budowie dopuszczono sie zaniedban (zaniechan w zakresie nadzoru i prawidlowego zabezpieczenia placu budowy),
za ktoére odpowiada kierownik budowy. Pomiedzy tymi zaniedbaniami, a szkodg - zawaleniem sie $ciany i Smiercig



przypadkowego przechodnia istnieje zwiazek przyczynowy. Zaniechanie to miato charakter zawiniony - wynikato
z niedbalstwa. Uchybienia te polegaly na (1) braku nalezytego ogrodzenia budowy i co za tym idzie dopuszczenie
przedostania sie na jej teren os6b postronnych, (2) braku prawidlowej oceny ryzyka na budowie, co skutkowalo
pozostawieniem dwoch odcinkéw §ciany na postumencie bez wigzania (na papie), mimo ze - do czasu wykonania
wigzan zelbetowych - powinno sie ja odpowiednio zabezpieczy¢ przed przewroceniem np. przez podparcie jej
stemplami w formie zastrzalow (ustawione uko$nie zabezpieczaja $ciane pionowa przez przewroceniem). Jezeli chodzi
o zagadnienie bezprawnoéci zaniechan na placu budowy, to obowiazek ogrodzenia robdt wynika z § 8 pkt. 1, § 9
i § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. (Dz. U. nr 47 poz. 401). Teren budowy nalezy
ogrodzi¢ albo w inny spos6b uniemozliwi¢ wejScie osobom nieupowaznionym (§ 9 ust. 1). Jezeli ogrodzenie terenu
budowy lub robét nie jest mozliwe, nalezy oznakowac granice terenu za pomoca tablic ostrzegawczych, a w razie
potrzeby zapewnié staly nadzoér (§ 9 ust. 2). Ogrodzenie terenu budowy wykonuje sie w taki sposob, zeby nie stwarzato
zagrozenia dla ludzi. Wysoko$¢ ogrodzenia powinna wynosi¢ co najmniej 1,5 m. Strefe niebezpieczna odgradza sie i
oznakowuje w sposoéb uniemozliwiajacy dostep osobom postronnym (§ 20 ust. 1). Przejécia, przejazdy i stanowiska
pracy w strefie niebezpiecznej zabezpiecza sie daszkami ochronnymi (§ 20 ust. 2). (...) niebezpieczna nie moze wynosic¢
mniej niz 6 metréow od plaszczyzny budynku (por. 21 § 2). Jezeli chodzi o niedopelnienie obowiazku odpowiedniego
zabezpieczenia $ciany przed upadkiem to wynika on z § 40 ust. 2 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze $ciany i inne
przegrody, ktore moga ulec przewrdceniu w czasie montazu lub wznoszenia nalezy odpowiednio zabezpieczy¢. Plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 21a ust. 1 prawa budowlanego), ktéry na potrzeby budowy przygotowal
ubezpieczony u pozwanego kierownik budowy, byl zatem wadliwy. Do jego obowiazkéw nalezalo podejmowanie
niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na teren budowy osobom nieupowaznionym (art. 22 pkt 3d Prawa
budowlanego).

Z opinii bieglego i materialu zebranego w sprawie wynika, ze tego obowigzku zaniedbano, wobec czego, na skutek
podmuchu wiatru, Sciana przewrdcila sie zabijajac poszkodowanego.

Nie miala natomiast wplywu na wypadek zamiana pierwotnie przewidzianych bloczkdéw na inne, 1zejsze, chociaz Sciana
z 1zejszych bloczkow jest bardziej podatna na przewrocenie. Nie byl to blad, ktdrego unikniecie skutkowaloby tym, ze
$ciana by sie nie przewrdcila.

Powodowie zaplacili rodzinie zmarlego zado$éuczynienie, za ktére odpowiadali na zasadzie ryzyka (art. 434 k.c.) i
maja roszczenie do sprawcy (pozwanego - jego ubezpieczyciela). Zgodnie bowiem z art. 441 § 3 k.c. ten, kto naprawil
szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda wynikla z
winy sprawcy. Te wszystkie przeslanki, sa spelnione, a za sprawce odpowiedzialno$¢é ponosi ubezpieczyciel - pozwany.

Obowiazek powoddéw zaplaty zado§¢uczynienia zonie zmarlego wynikal z prawomocnego wyroku i nie ulega zadnej
watpliwoci, ze pozwany ubezpieczyciel sprawcy powinien koszty te zwrocié. Sad odwolawczy zasadzil od powodow
lacznie 101.727,20 zt (zadoSéuczynienie i koszty procesu). Powodowie w wykonaniu tego wyroku zaplacili zonie
zmarlego 101.323,29 z} i zwrotu tej kwoty dochodzili od pozwanego. Roszczenie to bylo zatem w caloSci uzasadnione.
Podobnie uzasadnionym bylo roszczenie o zwrot wyplaconego przez powodoéw zadoécuczynienia i kosztéw procesu
synom zmarlego, ktorym powodowie zaplacili 29 wrze$nia 2017 r. na podstawie ugody sadowej lacznie 54.320
zl, po 25 000 zt kazdemu z nich, oraz koszty procesu — 4.320 zl. Zarzuty pozwanego, ze powodowie nie mieli
obowiazku zaspokoi¢ synéw zmarlego sad oddalil. Roszczenie synéw zmarlego mialo, taka sama podstawe prawna,
jako roszczenie zony zmarlego - art. 446 § 4 k.c., uwzglednione prawomocnym wyrokiem sadowym. Zgodnie z
tym przepisem sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume pieniezna tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przepis ten przewiduje kompensate krzywdy wyniklej dla czlonkéw rodziny
zmarlego w nastepstwie m.in. jego $mierci. Taka krzywda ma najczesciej postaé cierpienia, bolu i osamotnienia
po $mierci czlonka rodziny. ZadoSéuczynienie ma krzywde te zlagodzié. Przeczy¢, ze zadoSéuczynienie za Smieré
ojca nie nalezy sie synom, albo ze powodowie nie mieli obowiazku zaplaty zado$cuczynienia, jest co do zasady
chybione. Naleza oni do grona oséb najblizszych w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze $émierc
ojca skutkuje krzywda, choéby w postaci traumy wynikajacej z okoliczno$ci wypadku i niemoznoSci pozegnania sie
przed Smiercig oraz zerwania wiezi rodzinnej. Mozna by dywagowa¢ nad wysokoScia wyplaconego synom zmartego



zado$¢éuczynienia, gdyby nie jego niska wysoko$¢. Nie jest ono wygbérowane. Zawarcie przez powodoéw ugody w tej
sprawie bylo dzialaniem jak najbardziej celowym i slusznym, minimalizujacym koszty procesu, a w konsekwencji
rozmiar szkody. W zwigzku przyczynowym pozostajg tez koszty procesu, ktére wraz z zado$éuczynieniem powodowi
zaplacili. Ich roszczenie o 54.320 z} zastugiwalo zatem na uwzglednienie w calos$ci.

Roszczenie powoddéw nie bylo przedawnione. Roszczenie o zwrot odszkodowania, za ktére powodowie byli
odpowiedzialni mimo braku winy (art. 441 § 3 k.c.) powstaje w momencie jego wyplaty poszkodowanym. Roszczenia
te powstaly po stronie powodéw dopiero w toku niniejszego procesu (zaplacili zadoSéuczynienie zonie zmarlego 27
wrzeénia 2016 r, a synom zmarlego - 29 wrze$nia 2017 r.). i w toku procesu staly sie wymagalne.

Roszczenia odszkodowawcze dotyczace zwrotu kosztéw wzniesienia $ciany na nowo, wywozu gruzu oraz utraconych
dochodéw z hotelu sad oddalil, jako bezzasadne. Koszty zwigzane z wzniesieniem $ciany na nowo i wywozu gruzu
nie powstaly, co wynikalo z przesluchania powoda. Wykonawca ukonczyl Sciane, ktora sie przewrécila, i inwestorzy
nie poniedli z tego tytulu dodatkowych kosztéw. Jezeli natomiast chodzi o utracone korzysci z prowadzenia hotelu,
to nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a brakiem mozliwosci jego funkcjonowania przez
kilka miesiecy. Roboty prowadzono w celu polgczenia dwoch budynkéw hotelowych. Z zeznan $wiadka R. D. (1)
wynika, Ze hotel caly czas dzialal. Nie wykazano koniecznos$ci zamkniecia dzialalnosSci na czas robot, a jezeli byla
taka potrzeba, to w jakim zakresie. Poza tym, w zwiazku przyczynowym z zawaleniem sie Sciany moze by¢ jedynie
kilka dodatkowych dni na jej ponowne wzniesienie, najwyzej 2-3, bo w takim czasie wznoszono $ciane wadliwg. Z
takiego rodzaju op6znieniem, zupehie pomijalnym dla calego procesu robdt, nie mozna zwigzaé adekwatnego zwiazku
przyczynowego w postaci kilkumiesiecznego przesuniecia terminu oddania robét i nie moze by¢ tu decydujace cos,
za co pozwany nie odpowiada, a mianowicie czas trwania dochodzen, czy postepowan administracyjnych wladzy
budowalnej. Co mialo wplyw na czas trwania postepowania o pozwolenie na uzytkowanie lacznika i w jakim terminie
pozwolenie mogloby by¢ wydane, gdyby nie wypadek, tego nie wiadomo. Brak jest dowodow, zeby to ocenié.

Zarzut pozwanego, co do braku dowodu zaptaty zado$éuczynienia B. S. w $§wietle wynikow postepowania dowodowego
nie byt stuszny. Powodowie przedstawili dowdd zaplaty. Powodowie poniesli szkode majatkowa na skutek dziatania
podmiotu, ktérego odpowiedzialnoé¢ cywilna pozwany ubezpieczal i to pozwany, a nie inne, blizej nieokreslone
osoby, odpowiada za te szkode z mocy art. 441 § 3 k.c. Jezeli chodzi o wplyw wiatru na zawalenie sie Sciany,
to rzeczywiScie mialo to znaczenie, byl on jedna z przyczyn wypadku, ktoéry jednak nie zdarzylby sie, gdyby
nalezycie zabezpieczono teren budowy przed dostepem oséb postronnych i nalezycie, zgodnie ze sztuka budowlana,
zabezpieczono nieukonczona $ciane zastrzalami. Sciany zalane nie przewrocily sie od podmuchéw wiatru. Gdyby
i feralna Sciana byla prawidlowo, o czasie, zalana lub zabezpieczona - nie przewrdcilaby sie. WejsScie osoby
nieuprawnionej na budowe bylo zwyklym nastepstwem nienalezytego zabezpieczenia robo6t. Ogrodzenie budowy
taSmami ostrzegawczymi nie bylo wystarczajace (ani zgodne z prawem), tym bardziej, ze na czas wyjscia po szalunki
zostaly zdjete. Nie mozna zatem poszkodowanemu stawiaé zarzutu, ze wszed} na teren budowy, skoro mogl nie by¢
Swiadomy grozacego mu niebezpieczenstwa, a na brak takiego moglt wskazywaé wlasnie brak szczegblnych $rodkow
ostrozno$ci wokol budowanej Sciany i miejsca, gdzie poszkodowany przechodzil. Nie wiadomo, z jakich pobudek
kierowal sie do wejscia od tylu restauracji, ktére nie bylo normalnie uzywane. Mogl tego po prostu nie wiedzieé.
Jezeli chodzi o brak zaliczenia na poczet zado$éuczynienia Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nalezy zwazy¢, ze
$wiadczen tych nie zalicza sie na poczet zadoééuczynienia. Swiadczenia te maja inne znaczenie i cel. Poza tym kwestia
takiego zaliczenia po stronie powodow w ogole nie moglaby powstac.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o zwrot sum wyplaconych poszkodowanym powstalo,
najwcze$niej w dniu zaplaty. Pozwany byl w opdznieniu, gdy powodowie przedstawili mu dowody zaplaty wzywajac
go do zwrotu tych $wiadczen. W opdznieniu w zaplacie 101.323,29 zl pozwany byl od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu i pisma z 16 sierpnia 2016 r., do ktérego dolgczono wyrok sadu odwolawczego ustalajacego wysoko$é
zado$¢uczynienia naleznego zonie zmarlego. Odpis pozwu pozwany odebral 29 wrzeénia 2016 r. Od dnia nastepnego
winien zaplaci¢ powodom odsetki za opdznienie. Co do sum wyplaconych synom zmarlego, pelnomocnik powodéw



poinformowal o treSci zawartej ugody na posiedzeniu sagdowym 29 marca 2018 r. Od dnia nastepnego pozwany
pozostawal w opdZznieniu w zaplacie 54.320 zl.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie uiscili oplate od pozwu -10.849 zl.
Poniedli koszt oplaty od pelnomocnictwa -17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 14.400 zl. Z zaliczek powodéw
uiszczono wydatki na opinie bieglych - 533,18 zl, 196,44 zl i 4226,03 z1, }acznie 4.955,65 z1. Lacznie koszty powodow
wyniosly 30.221,65 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (radcy prawnego) — 14.400 zt i
oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl. Z zaliczek pozwanego zaplacono cze$é wydatkow, lacznie 729,62 zh. Lacznie koszty
pozwanego wyniosly — 15.146,62 zl.

Powodowie wygrali proces w 70 %, a pozwany w 30 %. Powodowie powinni zwroci¢ pozwanemu 30 % jego kosztow,
czyli 4.543,98 zl, a pozwany powodom 70 % ich kosztéw, czyli 21.155,15 zl. Ze wzajemnego obrachunku kosztow
wynika, ze pozwany winien zaplaci¢ powodom 16.611,17 zt (21155,15 zt - 4543,98 z}).

Sad zwrdcil stronom niewykorzystane zaliczki: powodom 230,38 zl, pozwanemu - 270,38 z} (art. 84 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci, tj. w pkt 1) ponad zasqdzong od
pozwanego na rzecz powodow kwote 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie: a) od
kwoty 60.000 zt od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 30.000 zl od dnia 30.03.2018
r. do dnia zaplaty; co do kwoty 65.643,29 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie: a) od
kwoty 41.323,29 zl od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 24.320 zl od dnia 30.03.2018
r. do dnia zaplaty; w pkt 3) rozstrzygajgcym o kosztach procesu w calosci. Pozwany zarzucal wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« nieuwzglednienie wynikajacego z dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, ze wykonawca rob6t R. D. (1) nie posiadal umiejetnosci i nie byl profesjonalista, gdyz nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej og6lnobudowlanej, a powodowie A. i M. R. (2) ponosza wine w jego wadliwym wyborze
(art. 429 k.c.) i odpowiadaja za jego czynno$ci jak za dzialania wlasne,

« pominiecie, ze skoro jednym z podmiotéw odpowiedzialnych za wypadek (z dnia 7.04.2011 r.) na zasadzie winy
jest R. D. (1) (wykonawca rob6t) co wynika z tresci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.11.2015 1. i
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.07.2016 r. to nalezy takze przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ ponosza A.i M.
R. (2) (inwestorzy), gdyz to oni wybrali podmiot nieprofesjonalny do przeprowadzenia rob6t budowlanych,

« przyjecie, ze skoro A. i M. R. (2) odpowiadali za szkode wzgledem B. S. (oraz M. i P. S.) to zarazem mogg wystapi¢
z roszczeniem regresowym wzgledem pozwanego zakladu ubezpieczen (w miejsce ubezpieczonego kierownika
budowy) o zwrot 100 % wartoSci zasadzonej / ugodzonej od nich kwoty w oparciu o art. 441 § 3 k.c. (zasada
pelnego regresu). Gdy tymczasem uwzglednienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych poczynionych w toku
sprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu (sygn. akt XII C 1784/12), ze wykonawca rob6t R. D. (1) nie posiadal
umiejetnosci i nie byt profesjonalista, gdyz nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej ogoélnobudowlanej, winno
prowadzi¢ do uznania, ze powodowie A. i M. R. (2) ponoszg wine w jego wadliwym wyborze (art. 429 k.c.), co
wyklucza stosowanie art. 441 § 3 k.c., a nakazuje rozpatrywanie sprawy stosownie do art. 441 § 2 k.c. (zasada
regresu cze$ciowego),

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze za skutki wypadku z dnia 7.04.2011 r. (w wyniku,
ktorego nastgpil zgon A. S.) odpowiedzialno$¢ w calo$ci ponosi pozwany zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciel
kierownika budowy. Gdy tymczasem uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
(opinii z dnia 23.12.2017 r. i zeznan z dnia 29.03.2018 r. bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz.
M. G.), w tym w szczegblnoSci wynikajacego z tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego
w Poznaniu, bedacych podstawa ustalen dokonywanych przez ten Sad w toku postepowania o sygn. XIIC



1784/12 winno prowadzi¢ do przyjecia, ze przyczyna zawalenia sie Sciany byt rowniez fakt niezgodnej z zasadami
budownictwa technologii budowania Sciany (polegajacej na nadmiernej zwloce w wykonaniu elementow
zelbetowych, ktore usztywniltyby konstrukeje Sciany, zapobiegajac jej przewroceniu) (vide: opinia z dnia 5.07.2014
r. i zeznania na rozprawie w dniu 12.03.2015 r. bieglego sadowego mgr inz. M. B.),

+ nieuwzglednienie (istotnego dla rozstrzygniecia faktu), ze zaréwno biegly sadowy mgr inz. M. B. dostrzegli, ze
elementy Zelbetowe zostaly wykonane za p6zno wzgledem zasad obowiazujacych w budownictwie. Powyzsze
wynika z faktu, ze biegly sadowy mgr inz. M. B. stwierdzil, ze §ciana zostala wykonana niezgodnie ze sztuka
budowlang - gdyz dziennie powinno sie murowaé 5 warstw i tego samego dnia lub dnia nastepnego wykonywaé
szalunek i stopniowo zalewa¢ rdzen zelbetowy natomiast biegly mgr inz. M. G. (zeznajac w dniu 29.03.2018 r.)
stwierdzil, ze trzpienie mozna byto zalaé juz dobe po wykonaniu Sciany, czyli 2 doby przed jej przewrdceniem,
co z kolei czyniloby $ciane bardziej odporna na przewrdcenie w wyniku podmuchu wiatru. Uwzglednienie
faktu, ze Sciana zostala wybudowana niezgodnie ze sztuka budowalng obciaza R. D. (1) (wykonawce), ktory nie
prowadzil dzialalnoéci w zakresie rob6t budowlanych i nie posiadat stosownych umiejetnosci oraz powodow A.
i M. R. (1) (inwestoroéw), ktoérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za jego niewlasciwy wybor, a tym samym ponosza
odpowiedzialno$¢ za dzialania osoby, ktorej powierzyli wykonywanie czynno$ci jak za wlasne dzialania (art. 429
k.c.),

« ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powodéw
kwoty 1.323,29 z} tytulem kosztoéw procesu. Gdy tymczasem Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen tytulem
czego powodowie A. i M. R. (2) zaplacili B. S. kwote 1.323,29 z}l, a jednocze$nie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu (z dnia 20.7.2016 r. I ACa 475/16) zaklada zaplate w zakresie kosztéw procesu od powodki B. S. na rzecz
pozwanych solidarnie (A. i M. R. (1) oraz R. D. (1)) w kwocie 502,56 zl oraz zaptate od powddki B. S. na rzecz
pozwanych solidarnie (A. i M. R. (1)) kwoty 27 zl.

« ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powodow
kwoty 4.320 z} tytulem kosztéw procesu wobec braku jednoczesnego ustalenia z jakiego tytulu przedmiotowa
kwota zostala zaplacona i jakie wartoSci sie na nig skladaja,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez pominiecie, ze skoro
z wydanych orzeczen sadowych (Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.11.2015 r., sygn. akt XII C 1784/12, Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.07.2016 r., sygn. akt I ACa 457/16) wynika, ze R. D. (1) ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy za powstanie zdarzenia z dnia 77.04.2011 r., a za czynnoéci R. D. (1) odpowiadaja powodowie jak za
wlasne dzialania (art. 429 k.c.) to Sad w toku postepowania nie moze czynié ustalen przeciwnych polegajacych na
wykluczeniu odpowiedzialno$ci ww. podmiotéw, co do zasady,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych poprzez:

« nieuwzglednienie do rozliczen kosztow procesu poniesionych miedzy stronami kwoty wydatku strony pozwanej
(poniesionego w wykonaniu zobowigzania Sadu) w wysokoSci 430,50 z} tytulem wynagrodzenia dla Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w P. za sporzadzenie opinii z dnia 13.11.2017 .,

« ustalenie, Ze powodowie wygrali sprawe w 70 % i przegrali w 30 %. Gdy tymczasem Sad I instancji winien
uwzglednié, ze powodowie cofneli roszczenie (dot. nalezno$ci dochodzonych od powodéw przez synéw zmarlego
A. S.) o zaplate kwoty 55.247,8 zt (115 247,8 zt - 60 000,00 zt = (...),8 zl) oraz cofneli roszczenie (dot.
zwrotu kwoty zasgdzonej na rzecz B. S.) o zaplate kwoty 403,91 z (101 727,20 zt - 101 323,29z = 403,91 z1), a
takze dodatkowo zazadali innego rodzajowo roszczenia w kwocie 55.561,79 zl (naprawienie szkody wynikajacej
z kosztdw rozebrania i wybudowania $ciany, utracone korzysci). Powodowie wprawdzie nadal domagali sie
takiej samej (identycznej) kwoty tj. 216.975 zI natomiast nie byla to kwota ta sama pod wzgledem rodzajowo
zgloszonych roszczen, co winno w rezultacie doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyj$ciowa warto$¢ przedmiotu sporu



(dla stopnia oszacowania wygrania i przegrania sprawy przez strone) ksztaltowala sie na poziomie kwoty
272.537 z}. Uwzglednienie innej wartoSci przedmiotu sporu winno w konsekwencji prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, niz poczynionego w skarzonym orzeczeniu,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze A. i M. R.
(2) ponosza odpowiedzialnoé¢ za niewlasciwy wybdr wykonawcy rob6t budowalnych R. D. (2), ktéry nie posiadal
umiejetnosci i nie byt profesjonalista, gdyz nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej ogoélnobudowlanej (byt z zawodu
stolarzem). Tym samym pominiecie, ze A. i M. R. (2), jako osoby powierzajace wykonanie czynno$ci drugiej osobie,
sq odpowiedzialni za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci jak za wlasne
dzialania. Powyzsze winno doprowadzi¢ do uznania, ze odpowiedzialno$¢ A. i M. R. (1) opiera sie o zasade winy w
wyborze, co w rezultacie wyklucza rozpatrywanie ich roszczen regresowych w oparciu o art. 441 § 3 k.c.,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 434 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ A. i M. R. (1) ksztaltuje
sie na zasadzie ryzyka wzgledem os6b posérednio poszkodowanych za wypadek z dnia 7.04.2011 r. Gdy tymczasem
wobec powierzenia przez inwestoréw wykonywania robét budowlanych nieprofesjonaliscie R. D. (1) i powstania
szkody na skutek wybudowania $ciany niezgodnie z technologia budowlang - odpowiedzialno$¢ powodéw zachodzi
roéwniez w oparciu o zasade winy (wynikajaca z art. 429 k.c.),

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w
rezultacie przyjecie, ze za skutki wypadku z dnia 7.04.2011 r. (w wyniku, ktérego nastapil zgon A. S.) odpowiedzialno$é
w catoSci ponosi pozwany zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciel kierownika budowy. Gdy tymczasem uwzglednienie
caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie (opinii z dnia 23.12.2017 r. i zeznan z dnia 29.03.2018 r.)
bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. G., w tym w szczegoélnosci wynikajacego z tresci dokumentow
znajdujgcych sie w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu, bedacych podstawa ustalen dokonywanych przez ten Sad
w toku postepowania o sygn. XIIC 1784/12 winno prowadzi¢ do przyjecia, ze przyczyna zawalenia sie Sciany byl
rowniez fakt niezgodnej z zasadami budownictwa technologii budowania $ciany (polegajacej na nadmiernej zwloce
w wykonaniu elementéw zelbetowych, ktore usztywnilyby konstrukcje $éciany, zapobiegajac jej przewrdceniu) - za co
odpowiedzialno$é ponosi R. D. (1) oraz A.i M. R. (2),

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 441 § 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie,
ze A.iM. R. (2) moga domagac¢ sie zwrotu calo$ci kwoty zaplaconej B. S. oraz M. i P. S.. Gdy tymczasem pozwany uwaza,
ze skoro wyrokiem z dnia 27.11.2015 r. Sgdu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt XII C 1784/12) przesadzono, ze A.i M.
R. (2) ponosza odpowiedzialno§é w oparciu o art. 429 k.c. za powierzenie prac wykonawcy, ktory nie miat umiejetnosci
i uprawnien stad brak jest podstaw do stosowania przepisu art. 441 § 3 k.c. (zasady pelnego regresu), ktory mozliwy
jest do zastosowania wylgcznie jesli podmiot domagajacy sie zwrotu ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka,

8. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. 441 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i w rezultacie pominiecie, ze
skoro A. i M. R. (2) ponosza wzgledem B. S. oraz M. i P. S. odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 429 k.c.) za
wybor nieprofesjonalnego wykonawcy robdt R. D. (1) (ktéry dokonal postawienia Sciany niezgodnie z technologia
budowy na skutek czego doszlo do jej zawalenia) to zarazem moga zadaé¢ od pozostalych wspoldtuznikéw jedynie
zwrotu odpowiedniej czesci uiszczonej kwoty zaleznie od stopnia winy sprawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 1) poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: a) od
kwoty 60.000 zt od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 30.000 z} od dnia 30.03.2018 r. do dnia zaplaty
i oddalenie powd6dztwa w pozostalym zakresie; oraz w pkt 3) w caloSci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego ( art. 98 § 1 1 k.p.c.); zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu przed Sadem II instancji wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelieniu Swiadczenia



pienieznego (stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.); ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt 1) co do
kwoty 65.643,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: a) od kwoty 41.323,29 zl od dnia 30.09.2016 r. do
dnia zaplaty, b) od kwoty 24.320 zt od dnia 30.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3) w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie prawie w caloéci uzasadniona.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie sg przy tym w istocie kwestionowane w apelacji w ramach rozbudowanych zarzutéw o charakterze
Procesowym.

Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, ze intencja skarzacego nie bylo podwazenie konkretnych ustalen
faktycznych sadu I instancji, ale zakwestionowanie poprawnosci przeprowadzonego przez ten sad procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, przede wszystkim art. 441 ke oraz art. 429 ke.

Zgodzi¢ mozna sie jedynie ze skarzacym, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, jakoby powodowie, na podstawie
orzeczen w sprawie wytoczonej im przez B. S., zobowigzani byli do zaplaty z tytulu kosztéw procesu kwoty 1.323,29 zl.

Tego rodzaju zobowiazanie nie wynikalo z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2016 r.
w sprawie I ACa 457/16, ktérym zmieniono, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie I C 1784/12.

Z drugiej strony, mimo podniesienia w tym zakresie wprost zarzutu w odpowiedzi na pozew, powodowie nie wskazali
podstawy faktycznej i prawnej, z ktorej wynikaloby ich zobowiazanie w takiej wysokosci w stosunku do wdowy po
zmarlym A. S..

Oznacza to, ze gorna granice roszczen regresowych powodéw w stosunku do pozwanego, w zwigzku z zaspokojeniem
roszczenia B. S. z tytulu zado§éuczynienia, stanowita kwota 100.000 zl., zasadzona od nich prawomocnym wyrokiem.

Z oczywistych bowiem przyczyn samo spelnienie przez powodéw §wiadczenia w wiekszych rozmiarach nie dawalo,
per se, podstaw do dochodzenia w tej czeéci jego zwrotu w oparciu o regres z art. 441 ke.

Natomiast podzieli¢ nalezy w pelni podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
429 kc oraz art. 441 § 21 3 ke.

Poza sporem jest, ze powodowie byli osobami, ktore powierzyly R. D. (1) wykonanie czynno$ci, przy ktérych doszlo
do $miertelnego wypadku, skutkujgcego zgonem A. S..

Z kolei nie budzi watpliwoéci wina R. D. (1) jako wykonawcy rob6t budowlanych w doprowadzeniu do wypadku,
bowiem przesadzona ona zostala w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w



Poznaniu z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie I ACa 457/16, ktérego wyniki byly wiazace dla sadéw rozpoznajacych
niniejsza sprawe z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 kpc.

Powodowie odpowiadali zatem za powstala szkode, w tym za zaspokojenie roszczen oséb najblizszych zmartego nie
tylko na zasadzie ryzyka, jako wlaSciciele terenu, na podstawie art. 434 ke, ale takze na zasadzie winy, na podstawie
art. 429 ke.

Taka podstawe ich odpowiedzialnoSci przyjely takze sady obu instancji w sprawie z powddztwa B. S..

Wymaga podkreSlenia, ze powodowie nie zdolali wykaza¢ wymienionych w art. 429 ke okoliczno$ci egzoneracyjnych,
zwalniajacych ich od odpowiedzialnosci.

Zagadnienie to zostalo szczegdélowo omdwione w uzasadnieniach orzeczenn wydanych w sprawie I C 1784/12 Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz I ACa 457/16 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Przedstawiong tam argumentacje Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna i czyni jg integralng czedcia niniejszego
uzasadnienia.

Podzieli¢ w tej sytuacji nalezy stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym powodowie mogli dochodzi¢ od niego roszczen
regresowych z tytulu $wiadczen jakie spehili, bedac wspotdtuznikami solidarnymi, w oparciu o regulacje z art. 441 §
2 ke, a nie na podstawie przepisu art. 441 § 3 kc.

Za skutki zdarzenia, ktore spowodowalo §mieré poszkodowanego bezposrednio A. S. obie strony odpowiadaly bowiem
solidarnie (art. 441 § 1 kc) na zasadzie winy, przy czym powodowie na podstawie art. 429 ke z tytulu odpowiedzialnosci
za wykonawce robdt budowlanych R. D. (1), a pozwany na podstawie art. 822 § 1 kc za zawinione zaniedbania
kierownika budowy E. P..

Stosownie do przepisu art. 441 § 2 ke jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto szkode
naprawil , moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie od okolicznoSci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody.

Rozwazajac wspolodpowiedzialno$¢ poszcezegolnych osoéb za powstala szkode nalezy przypisa¢ wyzszy stopien winy
kierownikowi budowy E. P..

Miat on bowiem obowigzek sprawowac ogo6lny nadzor nad przebiegiem budowy i pilnowaé przestrzegania przepiséw
prawa budowlanego, a nadto byt specjalista z duzym do$wiadczeniem, ktéry powinien bez trudnosSci przewidziec¢
skutki wydawanych przez siebie zarzadzen oraz zaniechan w ich wydawaniu.

Zgodzié mozna sie z postulatami apelacji, aby przypisa¢ mu, a zarazem skarzacemu 60% odpowiedzialnoSci za szkode,
a powodom odpowiedzialno$¢ w 40%.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow tytulem regresu 60%
spelionych przez nich na rzecz uprawnionych czlonkéw rodziny zmartego A. S. Swiadczen z tytutu zado$cuczynienia
oraz kosztow procesu i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Jak juz wyzej powiedziano uzasadnione byly wyplaty na rzecz wdowy B. S. kwoty 100.000 zl oraz na rzecz synéw
zmarlego kwoty 54.320 zl, czyli razem kwota 154.320 zk

Powodom z tego tytutu przystuguje prawo do regresu w 60%, czyli do zadania zwrotu kwoty 92.592 zt (154.320 zt x
60%) z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 60.000 zt (100.000 zl x 60%) od dnia 30 wrze$nia 2016 r. oraz
od kwoty 32.592 zl (54.320 zl x 60%) od dnia 30 marca 2018r., zgodnie z niekwestionowanymi w apelacji terminami
wymagalno$ci poszczegoblnych §wiadczen, ustalonymi przez sad I instancji.



Omawiana zmiana pociaga za soba takze korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore
podlegaja proporcjonalnemu rozdzieleniu, stosownie do ostatecznego wyniku sporu (art. 100 zd. 1 kpc).

Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z apelujacym, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie ostatecznie, po szeregu korektach
zadan powodztwa, wynosila 272.537 zl (zob. nie budzace w tym wzgledzie wyliczenie zawarte na stronach 12 — 13
apelacji).

Powodowie ostatecznie zatem wygrywaja spor w 34% (92.592 zl/272.537 z1), a pozwany w 66%.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego,
a takze art. 108 § 1 zd. 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast niezasadne.

Dotyczy to kwestionowania przez skarzacego wyplaty przez powod6éw na rzecz synéw zmarlego kwoty 4.320z} tytulem
kosztoéw procesu na podstawie zawartej ugody sadowe;.

Uprawnieni potwierdzili otrzymanie tej naleznosSci (k. 479) a nie sposéb przyjaé, aby wyplacona ona zostala bez
podstawy prawne;j.

Rzecza oczywista jest, ze ugoda sadowa obejmuje zwykle takze rozliczenie miedzy stronami powstalych w sprawie
kosztow procesu.

Natomiast wysoko$¢ objetej ugoda naleznoéci wskazuje, ze koszty te zostaly miedzy stronami rozdzielone.

Stad na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie II. wyroku.

Na skutek uwzglednienia apelacji zasadzone na rzecz powodow $§wiadczenie zostalo obnizone o kwote 63.051,29 zl.
Oznacza to, ze wnioski apelacji uwzgledniono w okoto 96% (63.051,29z1/65.643,29z1).

Skarzacy ulegl zatem minimalnie w stosunku do zakresu zaskarzenia orzeczenia, co skutkuje obciazeniem powodow
obowiazkiem zwrotu mu catosci kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Koszty te obejmowaly oplate sadowa od apelacji w kwocie 3.183 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
4.050 zl, czyli razem wyniosly 7.233 zt.

Dlatego na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc orzeczono jak w punkcie III. wyroku.
Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Kinga Kwiatkowska



