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Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt XVIII C 1416/18
oddala obie apelacje.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 sierpnia 2018 r. powdd S. L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. R. 90.000 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci 1,5 % miesiecznie poczawszy od 25 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z 24 wrzesnia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Poznaniu orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pismem z 19 pazdziernika 2018 r. pozwany wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powodztwa w caloSci i zasadzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 lipca 2018 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2); koszty procesu rozdzielil
stosunkowo obciazajgc powoda w 33% i pozwanego w 67% i z tego tytulu zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.633 zl (pkt 3).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Powod jest posrednikiem sprzedazy maszyn, od lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Pozwany jest producentem
odziezy, rowniez przedsiebiorcg.

Strony znajg sie od wezesnej mlodo$ci, niemal 40 lat. Na poczatku drogi ku dojrzalosci polaczyla ich przyjazi, wspolna
pasja do sportu i che¢ odkrywania dla siebie $§wiata w jego najatrakcyjniejszych zakamarkach. Jeszcze w latach
osiemdziesiatych, obie strony wspdlnie wyjezdzaly na handel do Niemiec. Strony darzyly sie zaufaniem i nigdy nie
bylo pomiedzy nimi nieporozumien. Byli dla siebie wzajemnie wsparciem i mogli na siebie liczy¢ — takze w sprawach
finansowych. Od pewnego czasu powod mieszka w Niemczech i stamtad prowadzi interesy takze w Polsce. Pomaga
mu w tym pozwany.

Pozwany wielokrotnie pozyczal od powoda pieniadze, jednak nigdy nie towarzyszyla tym czynnoSciom jakie§
okre$lona forma - z racji na lgczace strony zaufanie pozyczki przybieraly forme stlownych deklaracji. Dodatkowo
pozwany dysponowal upowaznieniem do konta powoda i na prosbe powoda zajmowat sie jego przelewami.

25 lipca 2009 r. strony zawarly na piémie umowe pozyczke, na podstawie ktorej pozwany pozyczyt od powoda 90.000
zk.

Umowa pozyczki zostala sporzadzona w ten sposob, ze powod mial przygotowany formularz umowy wydrukowany
uprzednio z Internetu. Czeé¢ zapiséw zawartych w umowie byla sporzadzona pismem komputerowym, natomiast
cze$é zostala dopisana wlasnorecznie przez powoda. Dopisane wlasnorecznie elementy umowy dotyczyly daty i
miejsca jej zawarcia tj. ,,25.07.2009 r. w K.”, nadto stron umowy, ich adreséw zamieszkania i numeré6w dowodow
osobistych, pozyczanej kwoty oznaczonej tak liczbowo, jak i stownie oraz podpisow zlozonych pod tekstem umowy.

W punkcie 3 umowy dodatkowo wlasnorecznie dopisano, ze pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zwrotu sumy
pozyczonej do rak pozyczkodawcy w terminie ,na zadanie plus 1,5% odsetek za kazdy miesigc”, przy czym termin
zwrotu bedzie oznaczony z miesiecznym wyprzedzeniem. Zapis dotyczacy umownych odsetek zostal sporzadzony
pismem wlasnorecznym przez powoda i nie zostal nakreslony w tej samej dacie, w ktorej strony ztozyly podpisy pod
umowa.

Umowa zostala podpisana wlasnorecznie przez obie strony.

Zamieszczone w tre$ci umowy zapisy reczne oraz podpisy powstaly w wiecej niz jednym cyklu piSmienniczym. Nie
bylo mozliwe okre$lenie dat sporzadzenia poszczegolnych rekopisow.

Strony na przestrzeni wielu lat znajomoSci, zar6wno towarzyskiej, jak i biznesowej, dokonywaly szeregu wzajemnych
ruchéw finansowych. Pozwany w imieniu powoda i na jego polecenie kilka razy przesytal pienigdze na wschod, w jego
imieniu wykonywal takze inne przekazy pocztowe. Na prosbe powoda pozwany wyplacal pienigdze z konta powoda i
wysylal je do osoby, ktéra wskazywal powod.

W péZniejszym czasie pozwany nie pozyczal wiecej pieniedzy od powoda.

W lutym 2018 r. powd6d poprosil pozwanego o kwote 50.000 z}. Pozwany jednak nie dysponowal taka kwote i wyplacit
mu jedynie 20.000 zl. Zaufanie stron zostalo utracone w momencie, gdy powod stwierdzil, ze w kwocie otrzymanej
od pozwanego sg podrobione banknoty.

Pozwany zwroécit powodowi 30.000 zl, co przyznal sam powod

W ocenie Sadu Okregowego w S$wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo w czeéci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Uzyskany w sprawie material dowodowy w postaci opinii bieglego grafologa i zeznan tak powoda, jaki pozwanego
dal podstawy do ustalenia, ze w dacie 25 lipca 2009 r. doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Wynik
postepowania dowodowego potwierdzil, ze 25 lipca 2009 r. powdd najpierw wydrukowal gotowy wzdér umowy pozyczki



z komputera, a nastepnie wypelnil pewne elementy wlasnorecznie, po czym strony podpisaly umowe. Jednakze nie
wszystkie elementy wlasnorecznie wpisane w tre§¢ umowy zostaly sporzadzone w tym samym czasie — a miarodajna
byla data zlozenia podpisdéw przez obie strony. Zgodne o$wiadczenie woli wyznacza granice danej czynnos$ci prawnej
okreslajac, jakie warunki objete zostaja wolg i Swiadomoscia obu stron. Jakikolwiek dopisek jednej ze stron mogltby
by¢ potraktowany jako propozycja zmiany umowy, niemniej dla skuteczno$ci wprowadzenia takiego zapisu, konieczne
byloby uzyskanie akceptacji drugiej strony, czego w niniejszym stanie faktycznym nie uczyniono.

Z przedlozonego do sprawy dokumentu umowy pozyczki wynika, ze powdd pozyczyt pozwanemu kwote 90.000 zl.
Sad zdyskwalifikowal te postanowienia umowy, ktére zostaly dopisane w p6Zniejszym okresie, nie zawieraly bowiem
podstawowego elementu kazdej umowy jakim jest zgodne oSwiadczenie woli obu stron. Sad nie mégl zatem przyjaé
stanowiska powoda dotyczacego zwrotu pozyczki z 1,5 % oprocentowaniem w skali miesigca. Wynik postepowania
dowodowego potwierdzil, Ze zapis ten powstal w pdzniejszym okresie anizeli data podpisania umowy przez obie strony.

W mys$l normy prawnej kodowanej w art. 720 § 1 k.c. poprzez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie z § 2 umowa pozyczki, ktérej wartos$¢ przenosi piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Badajac
waznoS$ci spornej umowy sad dokonal analizy essentialia negotii i uznal, ze konieczne elementy umowy pozyczki

wystapily.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem ( forma ad probationem ) — zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci
prawne;j.

Zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c.) strona, ktora z okre$lonego
faktu wywodzi skutki prawne, zobowigzana jest fakt ten udowodni¢, winna zatem wskaza¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia faktu - powod byl obowiazany wykazaé fakt zawarcia umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy
przedmiotu pozyczki. Obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, ze to nie on skladal podpis pod umowa.

Sad dokonal nadto badania wazno$ci analizowanej umowy w kontekscie wad o§wiadczenia woli i uznal, ze w sprawie
nie wykazano pozorno$ci umowy czy tez bledéow co do tresci, ktére moglyby skutkowaé¢ mozliwo$cia uchylenia sie
od skutkéw prawnych zlozonego w takich warunkach o$wiadczenia. Material dowodowy nie potwierdzil dzialania w
warunkach podstepu lub grozby.

Sam fakt dopisywania przez powoda w tre$ci umowy postanowien dodatkowych dotyczacych $§wiadczenia ubocznego
nie dyskwalifikowal calej umowy, czynit jedynie powyzszy zapis nieskutecznym.

Ustalone fakty wskazywaly ma to, ze powod wielokrotnie pozyczal pozwanemu duze sumy bez sporzadzania formalnej,
pisemnej umowy. Powdd i pozwany przez lata darzyli sie wzajemnym zaufaniem oraz prowadzili wspélne interesy.
Relacja i zazylo$é stron byla na tyle bliska, ze pozwany czesto realizowal przelewy w imieniu powoda, posiadal tez
bezposredni dostep do jego rachunku bankowego. Obaj panowie wskazywali na odmienne rozliczenia z tytulu zawartej
umowy pozyczki, jednak Sad w oparciu o dowody pewne dal wiare wersji, ktéra zostal przedstawiona przez powoda.
Obrona pozwanego wobec twierdzen powoda i przedstawionej umowy winna byla koncentrowacé sie na przedstawieniu
pewnych dowody wplat przekazywanych powodowi z tytulu splaty tej pozyczki.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze adekwatna kwota podlegajaca zwrotowi, wynikajaca réwniez z samych twierdzen
powoda, to kwota 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.
Podstawa prawng podjetego rozstrzygniecia stanowit art. 720 § 1 k.c.



W mysl art. 455 § 1 k.c. dluznik zobligowany jest spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do tego, w sytuacji
gdy termin zwrotu $wiadczenia nie zostal oznaczony, to nalezy przyjac, ze skoro w dniu 29 maja 2018 r. pozwany
odebral przedmiotowe wezwanie i mogl zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.), od 1 lipca 2018 r. r. pozostaje w
zwloce z jego spelnieniem. Co za tym idzie, od tego dnia pozwany winien zwrdcic¢ cale §wiadczenie wraz z odsetkami
ustawowymi.

Oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci, wplynelo na ksztalt rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wobec tego Sad
rozdzielil je stosunkowo w proporcji 33% powdd oraz 67 % pozwany i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.633 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzyl go wezesci tj. w pkt 1 w zakresie odnoszqgcym sie do
zasqdzenia odsetek ustawowych za opéznienie w platnosci oraz w pkt 2 i 3. Powod zarzucal orzeczeniu
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na:

+ niezasadnym przyjeciu, ze pozwany dokonal na rzecz powoda zwrotu czesci pozyczki w kwocie 30.000 zl,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powoda na rozprawie w dniu
22.03.2019 r., dokumentu wyciggu z rachunku bankowego powoda za okres od 25.07.2009 r. do 05.08.2009 1.,
dokumentu wyciagu z rachunku bankowego powoda za okres od 02.03.2015 r. do 03.08.2017 r. oraz o§wiadczen
pozwanego skladanych na rozprawie w dniu 30.06.2020 r. wynika, ze pozwany dokonywal samodzielnie bez
zgody i wiedzy powoda wyplat z konta powoda do ktérego byl upowazniony, a wplaty od pozwanego na rzecz
powoda dokonywane byly z innego tytulu niz zwrot pozyczki w kwocie 90.000 zk;

« nieslusznym przyjeciu, ze powodowi nienalezne sa odsetki umowne w wysokoSci 1,5% miesiecznie poczawszy od
dnia 25 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, podczas gdy ze zgromadzonego w spawie materialu dowodowego w postaci
zeznan powoda na rozprawie w dniu 22.03.2019 r. wynika, ze zapis odno$nie odsetek umownych wskazany w
umowie pozyczki zostal wprowadzony za wola i zgoda obu stron umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda 90.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,5% miesiecznie poczawszy od 25 lipca 2009 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku zlozyl réwniez pozwany, zaskarzyl go wczesci tj. w pkt 1 i 3. Pozwany zarzucal
orzeczeniu:

« naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez bledng, dowolng, arbitralng i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego oraz faktyczne pominiecie przy wydawaniu orzeczenia
istotnej czesdci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« blad w istotnych ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
powdd zawarl z pozwanym w dniu 25 lipca 2009 r. pisemng umowe pozyczki w kwocie 90 000 zl,

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez faktyczne zaniechanie prawidlowego, tj. spelniajacego wymogi
stawiane przez podany przepis, uzasadnienia wydanego wyroku, w szczego6lnosci przez zaniechanie wskazania
szczegbdlowych przyczyn, dla ktorych sad uznal, ze zeznania pozwanego sg niewiarygodne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w skarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.



Pozwany wniost takze o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly podwazone w zadnym z wniesionych Srodkéw zaskarzenia, w ramach podniesionych tam
zarzutéw o charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez kazdego z apelujacych wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéw ,blednych ustalen faktycznych”, ,sprzecznoéci
ustalen z treScig materiatu dowodowego”, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad, jak w rozpoznawanej sprawie, wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego zarzuty obu apelacji w omawianym zakresie odrywaja sie od tresci zgromadzonego materialu
dowodowego.

I tak, nie do przyjecia jest, pojawiajaca sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, argumentacja strony
powodowej, zgodnie z ktérg zwrocona przez pozwanego kwota 30.000 zl, zaliczona przez sad jako splata pozyczki
udzielonej na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, w rzeczywisto$ci dotyczylta innego dlugu pozwanego w stosunku
do powoda.

Twierdzenia tego rodzaju pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z wyraznym o$wiadczeniem powoda zlozonym w
trakcie jego zeznan na rozprawie w dniu 22 marca 2019r.

Wymaga podkreslenia, ze oSwiadczenie to nie zostalo skorygowane (odwolane) az do zamkniecia rozprawy przed
sadem I instancji, mimo Ze postepowanie trwalo jeszcze kilkanascie miesiecy.



Podobnie, w $wietle wydanej w sprawie opinii grafologicznej Sad Okregowy mial wystarczajace podstawy do uznania,
ze nie doszlo do zlozenia przez strony umowy pozyczki zgodnych o$wiadczen woli co do zapisu o jej oprocentowaniu
wedlug stopy 1.5 % miesiecznie.

Z kolei zarzuty apelacji pozwanego w omawianym przedmiocie maja charakter ogbélnikowy i ograniczaja sie w zasadzie
do kontestowania wydanego rozstrzygniecia.

Mozna jedynie wskazaé, ze, wbrew pogladowi skarzacego, sad orzekajacy, w Swietle przedstawionego dokumentu
umowy pozyczki oraz opinii bieglego grafologa, mial pelne podstawy o uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego,
w $wietle ktorych do zawarcia takiej umowy miedzy stronami w ogoéle nie doszlo.

W konsekwencji sad I instancji nie naruszyl tez jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art.
720 1 nast. ke.

W $éwietle poczynionych w sposob prawidlowy ustalen faktycznych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia waznej umowy, na podstawie ktorej powdd pozyczyt pozwanemu kwote 90.000 zl.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego dla wazno$ci umowy o tej treSci nie ma znaczenia, w jakiej dokladnie dacie oraz
w jakim miejscu doszlo ostatecznie do zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli, a takze, czy nastgpilo
to jednoczeénie.

Z kolei pozwany nie wykazal (art. 6 ke), aby z tytutlu zaciggnietego zobowiazania zwrocit powodowi kwote wyzsza niz
uznana przez niego przed sadem I instancji kwota 30.000 zl.

Natomiast, z drugiej strony, powdd nie udowodnil, aby zamiarem stron byto oprocentowanie pozyczki i aby w tym
zakresie strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli.

Z opinii bieglego grafologa wynikalo, ze w tym samym czasie sporzadzone zostaly zapisy umowy dotyczace daty jej
zawarcia, kwoty udzielonej pozyczki oraz ztozone zostaly podpisy stron.

Natomiast w innym terminie powstal dopisek sporzadzony reka powoda, a okreslajacy oprocentowanie pozyczki.

Prawidlowo w tej sytuacji sad I instancji przyjal, ze, w zwigzku z brakiem parafowania przez pozwanego tej zmiany,
nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, ze zostala ona przez niego zaakceptowana.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Bogdan Wysocki



