Sygn. akt I ACa 957/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. W.iJ. W. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 1036/19

I. zmienia zaskarzony wyrok;

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 94.253 z1 (dziewieédziesigt
cztery tysigce dwiescie pieédziesiqt trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty
50.000 zl od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 44.253 zI od dnia 25 maja 2029 r.
do dnia zaplaty;

b) w punkcie 4. w ten sposéb, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo,
obciqzajgc nimi powodow w 58% a pozwanego w 42%, szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajqc
referendarzowi sqdowemu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqzajgc nimi
w 58% powodow a w 42% pozwanego i z tego tytulu zasgdza solidarnie od powodoéw na rzecz
pozwanego kwote 5.360 zl (pieé tysiecy trzysta szesédziesiqt zlotych).

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. (1) i A. W. w pozwie zlozonym 27 kwietnia 2018 r. do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
J. w P., wnie§li o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq



z siedzibg w P. kwoty 51.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w tym:
21.000 1zl tytulem nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego; 30.000 zl tytulem odszkodowania za spadek
wartoS$ci nieruchomog$ci powoddw. Ponadto wnieéli o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia
odsetkowego za okres od 26 marca 2014 r. do 22 maja 2015 r., zarzut naruszenia terminu zawitego z art. 129
ust. 4 p.o.§., nieudowodnienia zadania pozwu, braku wykazania szkody przez powodow. Pozwany zakwestionowal
roszczenie odsetkowe.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. powodowie rozszerzyli pierwotne zadanie pozwu dotyczace warto$ci spadku
nieruchomoéci i wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 94.253 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i J. stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i
sprawe przekazal do Sadu Okregowego w Poznaniu jako wla$ciwego rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. powodowie rozszerzyli pierwotne zadanie pozwu dotyczace nakladéw akustycznych
na wygluszenie budynku i wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwoty 68.233,81 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z 23 grudnia 2019 r. oraz z 9 marca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéw kwote 94.253 zI1 wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od kwoty 50.000 zl od
06.04.2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 44.253 zl od 25.05.2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasaqdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 68.233,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od kwoty 25.000 zt od 06.04.2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 43.233,81 zt od 04.03.2020 r. do dnia
zaplaty (pkt 2); w pozostalym zakresie oddalil powédztwo (pkt 3); kosztami postepowania obciqzyl
pozwanego w calosci i zasqdzil od niego na rzecz powodoéow kwote 11.667 zI oraz nakazal $ciggnqé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sqd Okregowy w Poznaniu kwote 16.693,63 zI (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Lotnisko cywilne P. (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. (...)w P..

Uchwala utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) w P., ktérego zarzadcg jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;



3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedgca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. Przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczng przegrod budowlanych zgodnie z przedmiotowa
uchwala nalezy rozumieé¢ za$ izolacyjno$é akustyczna okreSlona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Z kolei przez wlaéciwy
klimat akustyczny w budynkach w mysl przedmiotowej uchwaly rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie J. W. (1) i A. W. sa na zasadzie wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami

nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 409 m”, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...)w P.,
utworzonej uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...).

Na dzieni wejécia w zycie przedmiotowej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...), nieruchomo$¢é powodéw zabudowana
byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, o dwbch kondygnacjach nadziemnych,

niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 217,10 m>.

Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej w latach 80-tych, wykonany w dobrym standardzie
materialéow i dobrym standardzie robot wykonczeniowych. Stan techniczny budynku jest dobry. Nieruchomo$é
uzbrojona jest w prad, wode, kanalizacje i gaz. Budynek mieszkalny nadto posiada ogrzewanie centralne z pieca
gazowego oraz wentylacje grawitacyjna.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz po drugiej



stronie ul. (...) tereny lotniska L.. Handel i ustugi rozwiniete w sasiedztwie. Przy nieruchomogci przy ul. (...) znajduje
sie publiczna komunikacja autobusowa, w promieniu ok. 0,5 km — budynki uzyteczno$ci publicznej. Dojazd za pomoca
transportu wlasnego i komunikacji autobusowej, dogodne polgczenie z centrum miasta.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (...) w P. zatwierdzonym uchwalg nr (...) Rady
Miasta P. z dnia 22 marca 2011 r., przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), oznaczony jest jako
(...)— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;.

Warto$¢ nieruchomos$ci powodéw poltozonej przy ul. (...) w P., ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotoéw statkéw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. na 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 94.253 zl.

Budynek mieszkalny powodow polozony przy ul. (...) nie spelnia wymogoéw Polskiej Normy (...) ,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach — Cze$¢ (...): Wymagania dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegrod w
budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu do 2034 .

”

W zwigzku z powyzszym wymaga nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska L. w postaci wymiany okien w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej.

Nie jest mozliwe korzystanie w budynku z wentylacji grawitacyjnej, bowiem nie zapewnia ona wlasciwej wentylacji
w upalane dni, bez koniecznosci otwierania okien, a nadto z uwagi na bardzo krétkie kanaly wentylacyjne
niedostatecznie s3 wentylowane pomieszczeniach na ostatniej kondygnacji budynku. Z kolei okna, ktére nalezy
zastosowac¢ w celu poprawy izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych posiadajg deklarowang izolacyjno$é
akustyczna jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia. Stad tez, nie mozna w budynku powodéw stosowac
nawietrznikow okiennych lub pozostawia¢ okna z tzw. rozszczelnieniem. Z tych wzgledéw nalezy w budynku
powoddéw zastosowaé wentylacje mechaniczng tj. zapewni¢ wentylacje pomieszczen przez zastosowanie nawiewu
Swiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszcezen ,brudnych”, czyli zastosowaé¢ wentylacje
nawiewno—wyciagowa z mozliwo$cia sterowania wielkoéci strumieni powietrza do poszczegbdlnych pomieszczen
poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem. Zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost
kosztoéw utrzymania zwigzany z poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladow i konserwacji.
Jednak koszty te mozna cze$ciowo zniwelowaé poprzez zastosowanie w centrali nawiewno — wyciggowej wymiennika
ciepla i odzysk ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku.

Wentylacja pomieszczen nawiewno-wywiewna zroéwnowazona zapewniona bedzie dzieki zastosowaniu centrali
wentylacyjnej zabudowanej w wiatrolapie oraz przewodom wentylacyjnym poprowadzonym w pomieszczeniach
pod sufitem w obudowanych i izolowanych kanalach z plyt gipsowo-kartonowych. Do pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) poprowadzone beda przewody wyciagowe a do pokoi przewody nawiewne.



Na przewodach przy centrali zastosowane beda tlumiki akustyczne, a przy anemostatach w poszczeg6lnych
pomieszczeniach skrzynki rozprezne.

W celu dostosowania budynku mieszkalnego powodéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej,
nalezy wykona¢ nastepujace naklady:

- w zakresie wymiany okien; wymiana okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne
o pow. do 2,5 m® obsadzone na kotwach stalowych; wymiana okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i

uchylno-rozwierane dwudzielne o pow. ponad 2,5 m>, obsadzone na kotwach stalowych; wymiana drzwi balkonowych
zespolonych na drzwi balkonowe z PCV, obsadzone na kotwach stalowych oraz zakup okien;

- w zakresie wentylacji nawiewno-wywiewnej zrownowazonej: przebicie otwordéw w Scianach o grubosci 1 cegly na
zaprawie cementowo-wapiennej, montaz centrali wentylacyjnej; czerpnie $cienne prostokatne typ A o obwodach
do 1300 mm; wyrzutnie $cienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm; tlumiki akustyczne rurowe proste o
Srednicach do 200 mm; anemostaty kolowe ze skrzynka rozprezna o érednicach do 160 mm; przewody wentylacyjne
AirFlex o $rednicy 160 mm przy udziale ksztaltek do 35%; przewody wentylacyjne AirFlex o $rednicy do 100 mm
przy udziale ksztaltek do 35%; izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe pionowe z filcow z welny mineralnej na sucho —
przewody wentylacyjne; obudowa kanalow wentylacyjnych plytami gipsowo-kartonowymi na rusztach metalowych
pojedynczych, obudowa jednowarstwowa oraz podlaczenie i uruchomienie instalacji wraz z regulacja przepltywows;

- w zakresie rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych: przygotowanie powierzchni starych tynkéw z
poszpachlowaniem nieréwnosci (sfalowan); jednokrotne gruntowanie starych tynkéw wewnetrznych $cian i sufitow;
dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkdéw wewnetrznych sufitéw; dwukrotne malowanie farbami
emulsyjnymi starych tynkow wewnetrznych Scian; przestawienie i zabezpieczenie mebli, zabezpieczenie $cian, okien
i drzwi, sprzatanie; wywbz materialéw porozbiérkowych i gruzu wraz z oplata sktadowiskowa.

Wartoé¢ nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodoéw przy ul.
(...) w P. wedlug cen aktualnych stanowi kwote 63.179,45 zl netto, tj. 68.233,81 z} brutto, w tym 19.494,98 zl brutto
na wymiane stolarki okiennej, 29.718,23 zl brutto na wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej i 19.020,59 zt
brutto na roboty przygotowawcze i wykonczeniowe.

13 marca 2013 r. powodowie zlozyli wniosek o modernizacje akustyczng nieruchomoséci. W pi$mie z dnia 4 kwietnia
2013 r. pozwany rozpoznal wniosek powoddéw zwigzany z udzialem w procedurze koncyliacyjnej i powodowie zostali
poinformowani o dalszych czynno$ciach przewidzianych ta procedura.

Pismem z 28 stycznia 2014 r. pozwany poinformowat powodow jaki wniosek nalezalo zlozy¢ celem zgloszenia roszczen
i przestal wzor takiego wniosku.

Pismem z 14 lutego 2014 r., odebranym przez pozwanego w dniu 24 lutego 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu
roszczenia o zaplate odszkodowania w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Nie wskazali
konkretnych kwot odszkodowania.

Pismem z 27 marca 2018 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o zaptate
odszkodowania w lacznej wysokosci 75.000 zl, w tym 50.000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz
25.000 z} tytulem nakladéw akustycznych. Powodowie wyznaczyli pozwanemu termin 7 dni od dnia otrzymania
wezwania na zaplate powyzszej kwoty.

Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego 29 marca 2018 r. Pozwany w zakreSlonym przez
powodow terminie nie uregulowal naleznosSci i odmowil wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017.519 j.t. —
dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej



czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czedci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomogci.

Powodowie J. W. (1) i A. W. sg na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej wlaScicielami

nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 409 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.$. stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie
pozwana spoblka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowata wprowadzenie ograniczen.
Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.§., jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewo6dztwa (...) podjat uchwale nr(...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) w P. (Dz. U. Woj. W.. z 2012 nr 961). Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. (...) i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é¢ objeta postepowaniem, stanowiaca
dzialke nr (...) zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrznej. Poczatkowo powodowie w pozwie blednie wskazali
strefe zewnetrzna, ale w piSmie z dnia 29 czerwca 2018 r. sprostowali omylke pisarska i wskazali, ze ich nieruchomo$¢
polozona zostala w strefie wewnetrznej. Biegli w swoich opiniach réwniez wskazywali, Ze nieruchomo$¢ powodow
lezy w strefie wewnetrznej. Pozwany mimo wszystko kwestionowal roszczenia powodéw, w tym w zakresie nakltadow
akustycznych z uwagi na usytuowanie w strefie zewnetrznej. W ocenie sadu wobec jasnych i kategorycznych dowodow,
w tym réwniez zaswiadczenia Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 28 lipca 2020 r. nalezy stwierdzic¢, ze nieruchomo$c
powodow lezy w strefie wewnetrznej. Stad bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty strony pozwanej dotyczace strefy
zewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II
CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie
wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sagdem. Poniewaz
jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié
nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie statuuja szczeg6lnych
postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z
rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 421 § 1 k.c.
Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogblnym z art.
118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego



uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenia
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Powodowie postepowali
zgodnie z procedura koncyliacyjng i wytycznymi pozwanego. 13 marca 2013 r. zlozyli wniosek o modernizacje
akustyczna budynku, a nastepnie wlutym 2014 r. wystapili z roszczeniem odszkodowawczym. Nie wskazali wysokoS$ci
odszkodowania, ale postepowali zgodnie z informacjami zawartymi w piSmie pozwanego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
z ktorego wynika, ze zloZenie wniosku o udzial w procedurze koncyliacyjnej skutecznie przerywa bieg terminu do
zglaszania roszczen o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., jednoczeénie przesylajac
powodom wzor formalnego zgloszenia roszczen. Powodowie zgodnie z tym wzorem zglosili roszczenia przed upltywem
terminu zawitego, tj. przed dniem 28 lutego 2014 r. (doreczono pozwanemu w dniu 24 lutego 2014 r.), a dopiero
konkretyzacje swoich roszczen wskazali w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 marca 2018 r. Tym samym zgloszenie
roszczenia stronie pozwanej nastgpilo przed uptywem dwbch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania.

Powodowie domagali sie odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci w zwiazku z objeciem ich strefa
ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 94.253,00 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnosci, strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomoéci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie
roéwniez upatrywali zrodla szkody). Wskazac jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowal
sie poglad, ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz robwniez obnizenie wartoSci
nieruchomoéci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wej$cia w zycie
rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez
konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajgcych standard jakoSci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia
- wla$ciciel moglby sie przeciwstawic¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
ze wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Jak zostalo
ustalone w sprawie, potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomodci, ale przede wszystkim z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlaénie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie to
ze szkoda.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbéznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezato zbadac, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomoéci powodow stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci R. D..

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...), warto$¢ nieruchomos$ci powod6éw polozonej w P. przy ul. (...) obnizyta
sie 0 94.253 zl.

Biegly sadowy R. D. wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania,
jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomo$ci. Nie budzil
watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...) na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co
spowodowalo, ze ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze
od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze utrata wartoSci nieruchomosci powoddéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. (...) i obejmuje uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy
po utworzeniu obszaru normy hatasu w rzeczywistoéci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego R. D. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomoéci powodéw. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomos$ci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomodci,
potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) w P. o kwote 94.353 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawane]j sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli i zabudowali
nieruchomo$¢é majac $wiadomo$é, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci
przez powoddw. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czeSci pozostawala okoliczno$¢, ze na lotnisku P. (...) samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas§ mieszkanhcy
pobliskich nieruchomog$ci mieli tego $wiadomos$é. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa.



Istotnym jest réwniez, Ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze to wlasnie wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo, ze warto$¢ nieruchomosci powodow spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom
natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow,
za$§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznos$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci. Nadto wskazac nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiagzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak
dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. (...)

Dodatkowo sad zauwazyl, ze w kontekscie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idgcym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na
rzecz powodow A. W.iJ. W. (1) kwote 94.253,00 zl tytutem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujgcych kwot:

a) 50.000 zl od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 44.253 zl od dnia 25 maja 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O odsetkach ustawowych za opé6Znienie od zasadzonej nalezno$ci glownej z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest
roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do
zaplaty. Wskazaé nalezy na tre$é art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastgpié¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad podzielil aktualne stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie III CSK 342/15, w mys$l ktérego w
przypadku roszczenia odszkodowawczego w zakresie kwot nim zgdanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione —
termin platnoéci tego $wiadczenia wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania
szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik
dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowigzek
dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegélne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu wymagalnos$ci
roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu, pozwany w sprawie tego rodzaju okolicznos$ci nie wykazat.
Charakter roszczenia powoddw i powszechno$¢ analogicznych roszezen innych os6b, ktérych nieruchomoéci polozone
byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wezesniej rozpatrywanymi przez



sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen, umozliwiato pozwanemu oszacowanie z do§¢ duza dokladno$cia
wielko$ci wchodzacego w gre odszkodowania.

W ocenie sadu zasadnym bylto zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zl od dnia 6 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 marca 2014 r. Niemniej jednak
powodowie zglaszajac w dniu 24 lutego 2014 r. roszczenie pozwanemu nie skonkretyzowali wysoko$ci odszkodowania.
Natomiast w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 marca 2018 r. nie tylko wskazali kwote wysokosci odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci — 50.000 z1, ale takze wskazali termin na spelienie §wiadczenia. Wobec powyzszego
odsetki ustawowe za opdznienie nalezy liczy¢ od dnia nastepnego od uplywu terminu na spelnienie §wiadczenia, a nie
od pierwotnego zgloszenia roszczenia w 2014 r., gdzie nie wskazano ani daty, ani kwoty na spelienie $wiadczenia.
Wezwanie do zaplaty z 27 marca 2018 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 marca 2018 r. Termin 7-dniowy
na spehienie §wiadczenia uptynat w dniu 5 kwietnia 2018 r. Zatem od dnia 6 kwietnia 2018 r. pozwany pozostaje w
opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia w zakresie kwoty 50.000 zl.

W zakresie kwoty 44.253 zl, sad uznal, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego rozszerzenie pozwu. Pismo z dnia 17 kwietnia 2019
r. zawierajace rozszerzenie powodztwa w zakresie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci zostato
doreczone pozwanemu w dniu 24 maja 2019 r. W zwigzku z tym od dnia 25 maja 2019 r. pozwany pozostaje w
opdzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Powodowie domagali sie rowniez odszkodowania z tytulu nakladéow na wygluszenie budynku mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. (...) w zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 68.233,81
zk.

Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.S. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko
lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewodztwa w drodze uchwal, a dla
zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$, rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust.
3 u.p.o.S.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okres$laja granice obszaru, ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terendéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a u.p.o.§.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08,
publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz lex 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl. oraz
z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, lex 584036) — ktére to stanowisko Sad w niniejszym skladzie podziela,
przewidziana w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowoSciowa regulacji zawartej w ustawie - Prawo ochrony Srodowiska. W myél tej wykladni, art. 135 ust. 1 u.p.o.§.,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 u.p.o.S., zgodnie z ktorg eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 u.p.o.$., nie powinna powodowaé
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 u.p.o.S. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela



nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, lex 578138). Za ta szeroka interpretacja
przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, lex 584036).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$ co do zadania z tytulu naktadéw.

Nadto jak wskazano powyzej bezpoSrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego. Na konieczno$§¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 136 ust. 3 u.p.o.$., w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, 2.6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda przejawiajgca sie w koniecznoSci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz
w dacie wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012
r. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagan akustycznych jakie ten budynek winien spelniaé¢
uwzgledniono zatem stan przegréod budowlanych na dzien wejscia w zycie wyzej wymienionej uchwaly. W zwiagzku z
tym nalezy mieé tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6w nie spelnia
norm dla zamierzonych pozioméw halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska E. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji
wentylacyjnej i wykonania robét wykonczeniowych.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktow, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoéciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku
z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za soba wzrost cen w stosunku do okien standardowych.
Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzace poprawie sprawnos$ci systemu wentylacji. W
budynku powodéw, przy konieczno$ci poprawy izolacyjnoéci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej
roli, co zostalo szczegotowo przedstawione w ocenie materialu dowodowego jak réwniez w opinii bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa Z. B. (1). Z uwagi na charakterystyke budynku powod6w, konieczne jest zatem zastosowanie
w nim wentylacji mechanicznej, nawiewano-wywiewnej zrownowazonej.



Warto$¢é wyzej wymienionych nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku
powodow wedlug cen aktualnych wynosi 68.233,81 zl.

Wobec konsekwentnego kwestionowana przez strone pozwang w toku postepowania kwestii zasadno$ci poniesienia
nakladow na wentylacje mechaniczng w budynku powodéw, sadowi orzekajacemu w obecnym skladzie znana byta
praktyka uwzgledniania nakladéw koniecznych na rewitalizacje budynku takze na montaz wentylacji mechanicznej
nawiewno — wywiewnej zrownowazonej. W ocenie sadu kazda sprawa przeciwko lotnisku k. ma charakter
indywidualny pomimo wystepujacych, z przyczyn obiektywnych, pomiedzy poszczegblnymi sprawami podobienstw.
W ocenie sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w spos6b jednoznaczny wskazuja,
ze w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci powodéw konieczne jest dokonanie
odpowiednich nakladéw adaptacyjnych w zakresie zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych w
tym wymiany stolarki okiennej, co z kolei powoduje, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej wentylacji nieruchomosci,
co jest mozliwe jedynie poprzez zamontowanie wentylacji nawiewno—wywiewnej zrownowazonej. Fakt, ze w innych
sprawach biegli nie wskazywali na konieczno§¢ zamontowania takiej wentylacji, nie przesadza o wyniku niniejszej
sprawy. W ocenie sadu sposdéb motywowania wnioskow przez bieglego sadowego Z. B. (1) specjaliste w zakresie
budownictwa, jest przekonujacy, a sad nie posiadajacy w tym zakresie wiadomosci specjalnych opiera sie na takich
opiniach, tak dlugo jak stanowig one metodologicznie poprawna i logiczng calo$c¢. Z kolei rozumowania bieglego nie
sposob zakwestionowac, nie spos6b zarzucié mu braku logiki czy niezgodnoSci z przepisami prawa. Biegly sadowy
zreszta w swojej opinii wskazuje na konkretne przepisy prawa budowalnego na podstawie, ktérych doszed}! do
przedstawionych wnioskéw. Precyzyjnie wyjasnia dlaczego nawiewniki nie spelniaja swojej roli i te wyjaénienia w
ocenie sadu sa przekonujgce i dlatego tez sad uznajac opinie za wiarygodna w caloSci na niej sie opart wydajac
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzit od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P. na rzecz powodéw kwote 68.233,81 z} z tytulu nakladow na rewitalizacje zajmowanej przez nich nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujgcych kwot:

a) 25.000 z} od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 43.233,81 7z od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej naleznoéci gléwnej z tytutu nakladéw na rewitalizacje sad orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a
zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tres¢ art.
363 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W ocenie sadu zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zt od dnia 6 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 marca 2014 r. Niemniej jednak
powodowie zglaszajac w dniu 24 lutego 2014 r. roszczenie pozwanemu nie skonkretyzowali wysoko$ci odszkodowania.
Natomiast w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 marca 2018 r. nie tylko wskazali kwote wysokosci odszkodowania tytulu
nakladéw na rewitalizacje nieruchomosci — 25.000 zl, ale takze wskazali termin na spelnienie §wiadczenia. Wobec
powyzszego odsetki ustawowe za opodznienie nalezy liczy¢ od dnia nastepnego od uplywu terminu na spekienie
Swiadczenia, a nie od pierwotnego zgloszenia roszczenia w 2014 r., gdzie nie wskazano ani daty, ani kwoty na
spelienie $wiadczenia. Wezwanie do zaplaty z 27 marca 2018 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 marca 2018
r. Termin 7-dniowy na spelnienie §wiadczenia uptynal w dniu 5 kwietnia 2018 r. Zatem od dnia 6 kwietnia 2018 r.
pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenia w zakresie kwoty 25.000 zl.

W zakresie kwoty 43.233,81 zl, sad uznal, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu. Pismo z dnia 19 lutego 2020



r. zawierajace rozszerzenie powodztwa w zakresie odszkodowania na naklady akustyczne budynku zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 3 marca 2020 r. W zwigzku z tym od dnia 4 marca 2020 r. pozwany pozostaje w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczenia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego sad powddztwo oddalil (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie ulegli zadaniu tylko w nieznacznej czeSci, tj. w
zakresie roszczenia odsetkowego, w zwigzku z tym nalezalo w calo$ci obciazy¢ pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci,tj. co do pkt: 1, 2 i 4. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucat:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 799 ze zm.,
dalej jako ,p.0.5."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomos$ci spowodowany samym
faktem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)) emisjg halasu zwigzanego z eksploatacjg
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym
wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa
wlasno$ci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodow w
sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej (...), podczas gdy prawidlowa wyktadnia wskazanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu
poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w
uchwale wprowadzajacej (...);

« art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo ze w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci tej szkody, gdyz stanowi
ona wylacznie szkode ewentualna, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomogci
nalezacej do powodow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

« art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktbra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodéw nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkéw;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko
rézne postaci tej samej szkody;

 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

« art. 135 § 1 i § 3a p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz



wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposéb zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg wezwania do zaptaty, podczas gdy,
skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedtug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie
ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu
uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

o art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystgpienie
szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powodow, pomimo ze powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione, w szczegblnosci nie
zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych z dziedziny szacowania
nieruchomogci oraz z dziedziny budownictwa;

 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeSci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczgcym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$.
iart. 136 p.o.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku biegltych w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy, w tym bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich
jako rzetelnego $§rodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomoSci
specjalnych;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji
gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutow do opinii bieglego, a
wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

 art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez catkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomodci i bieglego z dziedziny budownictwa oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, czym Sad
I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej o przedstawienie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcéw
majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w calodci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na



rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nadto pozwany wni6st o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30
wrze$nia 2020 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci niz biegly R. D. na okoliczno$¢ spadku wartosci nieruchomosci
i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomos$ci na wskazane okolicznoéci; zobowigzanie
bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do przygotowania opinii poprzez poréwnanie parami przy
zastosowaniu metody dyferencyjnei, przy czym poréwnaniu powinny podlegaé¢ warto$ci nieruchomosci znajdujacych
sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wartoSci nieruchomo$ci podobnych
znajdujacych sie obecnie poza strefg obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie sporzadzania opinii, a takze
wartoSci nieruchomosci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla nieruchomosci, ktore po jego
wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla nieruchomosci, ktoére po
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem; wyznaczenie bieglego wpisanego
na liste bieglych sadowych z dziedziny szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem bieglych J. W. (2) i K. R.);
zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii bieglego;
badanie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powodéw wedle stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania; badanie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powodow
w jej granicach wieczysto-ksiegowych; zobowigzanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do
przygotowania opinii w formie operatu szacunkowego; ewentualnie, o przedstawienie opinii bieglego R. D. dotyczacej
spadku warto$ci nieruchomosci powodow pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcow majatkowych
na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n..

Z ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia jego wnioskéw, pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I Instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, pominiecie zgloszonych przez pozwanego dowodéw oraz zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w cze$ci uzasadniona.

Racje ma bowiem skarzacy, ze dochodzone pozwem roszczenie o odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci
nieruchomoéci powodéw w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) nie
znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegblnoSci w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Niewystarczajace dla przyjecia odmiennego stanowiska bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz za ,ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, w rozumieniu w/w przepisu mozna uzna¢ juz samo wprowadzenie 0.0.u. i
objecie nim nieruchomo$ci powod6éw, mimo, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. 0
ustanowieniu obszaru nie ustanawia w stosunku do wlascicieli tego rodzaju nieruchomosci zadnych konkretnych
zakazow, nakazéw ani zalecen zwiazanych z ich wykorzystywaniem i dysponowaniem.

Zgodzi¢ nalezy sie z sagdem I instancji, ze od dluzszego czasu przewazala w tym zakresie wykladnia, zgodnie z ktéra
za tego rodzaju ,ograniczenie” uznawano w orzecznictwie samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwigzku z dzialaniem lotniska i wynikajaca stad niemoznoScia zachowania standardéw ochrony $rodowiska przed
nadmiernym halasem.



Zapoczatkowana ona zostala w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie
III CZP 128/09, LEX nr 578138, a nastepnie kontynuowana i utrwalona w dalszym orzecznictwie, zar6wno Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie I CSK 509/11, OSNC, z 2 z 2013 1., poz. 26, z dnia 21
sierpnia 2013 r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z .4 z 2014 r., poz. 47, z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie IT CSK
113/16, LEX nr 2177083 itp.), jak i sadow powszechnych.

Bazowala ona glownie na argumentacji, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zaweza
prawa wlascicieli nieruchomosci przez zmuszenie ich do znoszenia ponadnormatywnego halasu z jednoczesnym
pozbawieniem mozliwoéci zadania zaniechania immisji przekraczajacej standardy ochrony §rodowiska.

Pojawialy sie takze argumenty odwolujace sie do swoistej ,stygmatyzacji” nieruchomoéci, co mialo polegaé na tym,
ze samo objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania wplywalo ujemnie na ocene ich atrakcyjnoéci w oczach
potencjalnego nabywcy, co skutkowalo obnizeniem ich warto$ci rynkowe;j.

W. taka, zaakceptowana powszechnie przez judykature, spotykala sie jednak z krytyka w doktrynie i literaturze
prawniczej.

Wskazywano m.in., ze w ten sposéb wykracza ona w sposoéb nieuprawniony poza reguly wykladni gramatycznej
a nadto narusza spojnosé¢ regulacji zawartych w przepisach p.o.S. dotyczacych ograniczania sposobu korzystania
z nieruchomoéci z przyczyn zwigzanych z ochrona Srodowiska (por. np. J. Pokrzywniak, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie II CSK 222/18, Glosa, nr 1 z 2021 r., str. 53-59, a takze wypowiedzi
zawarte w opracowaniach dolaczonych do apelacji).

Zasadniczo odmienna wykladnia przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. przedstawiona zostala, i to na tle stanu faktycznego
analogicznego jak w rozpoznawanej sprawie, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie 11
CSKP 5/21 (LEX nr 3219791).

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zwrdcil uwage na szczegblny charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wynikajacej z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéra ma charakter odpowiedzialnoéci za szkode
slegalng”, wynikajaca z dzialania uprawnionych organéw na podstawie przepiséw prawa.

Odpowiedzialno$¢ adresata roszczenn odszkodowawczych, czyli podmiotu ktérego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ma zatem charakter
ustawowy a nie sprawczy, co oznacza brak odpowiedzialno$ci na zasadach winy, ryzyka czy stluszno$ci, a zarazem
niemozno$¢ powolywania okolicznoSci ekskulpujacych i egzoneracyjnych.

Przepisy Prawa ochrony Srodowiska regulujgce podstawy i zasady tej odpowiedzialno$ci maja zatem charakter
wyjatkowy, co oznacza konieczno$¢ ich Scislej, restrykeyjnej interpretacji, stosownie do reguly wyktadni wyrazonej w
paremii exceptiones non sunt extendendae.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji pojecia ,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”,
odwolujac sie przy tym do utrwalonej wykladni analogicznego pojecia funkcjonujacego na gruncie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznal, ze obejmuje ono swym zakresem jedynie zmiany wywolane
szczegOlowymi postanowieniami uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Szkodzie relewantnej, z punktu widzenia art. 129 p.o.S., odpowiadaja zatem jedynie majatkowe nastepstwa
wprowadzonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania enumeratywnie wymienionych nakazéw, zakazow i
zalecen skierowanych do wtascicieli nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prawidlowy kierunek wykladni
wymienionego przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§. przedstawiony zostal wlasnie w oméwionym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie IT CSKP 5/21.



Przede wszystkim przekonuje argumentacja odwolujaca sie do wyjatkowego charakteru omawianej regulacji, co
sprzeciwia sie zabiegom interpretacyjnym w kierunku rozszerzania zakresu jej dzialania.

Zwrdcié tez trzeba uwage, ze przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. umieszczony zostal w przepisach ogoélnych Tytulu IT Dzialu
IX tej ustawy, regulujacego ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong §rodowiska.

Nie mozna w zwigzku z tym pomija¢, ze ograniczenia, o jakich mowa wprowadzone zostaly na podstawie regulacji
szczegoblowej, do jakiej naleza przepisy o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 — 136 p.0.§.).

W art. 135 ust. 3a p.o.S. nalozono na organy tworzace o.0.u. obowiazek okre$lenia w uchwale: granic obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu
korzystania z terenéw wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Jesli zwazy¢ na wzajemna relacje wymienionych przepiséw oraz potrzebe zachowania spojnosci w ich wykladni i
stosowaniu, tym bardziej wydaje sie prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym, w przypadku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, za ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, skutkujace odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza na podstawie art. 129 ust. 2, moga by¢ uznane jedynie szczegdlowe regulacje (nakazy, zakazy,
zalecenia, wytyczne itp.) wynikajace expressis verbis z treSci uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Z uwagi jednak na przedstawione wyzej rozbieznoéci w wykladni Sad Apelacyjny w Poznaniu w niniejszej
(postanowienie z dnia 10 listopada 2021 r.) oraz innej, analogicznej sprawie, dotyczacej takich samych roszczen,
zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania prawne:

»,Czy samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéow
ochrony $§rodowiska przed halasem w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, Dz. U. 2020.1219 ze zm.) moze by¢ uznane za ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, stanowiace samodzielng i wystarczajaca podstawe powstania roszczenia odszkodowawczego z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci, przystlugujacego na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska;

czy tez

za ,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci” w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska moga by¢ uznane wylacznie szczegblowe postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, w postaci enumeratywnie wymienionych tam nakazbéw, zakazow i zalecen skierowanych do wtascicieli
nieruchomoéci (art. 135 ust.3a Prawa ochrony §rodowiska)”.

Sad Najwyzszy w jednobrzmiacych uchwatach, podjetych w dniu 7 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 80/22 (LEX nr
3330209) oraz w dniu 29 kwietnia 2022 r. (dotyczacej niniejszej sprawy) w sprawie III CZP 81/22 (LEX nr 3340113),
udzielil na te pytania odpowiedzi o tresci:

~Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéw ochrony
Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, okre$§lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy.

Za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie
postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania okreSlajace nakazy, zakazy i zalecenia
skierowane do wlascicieli nieruchomosci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko oraz przywolana dla jego uzasadnienia
argumentacja prawna zastluguja na pelna akceptacje, co zwalnia z konieczno$ci ponownego jej werbalizowania dla
potrzeb niniejszego uzasadnienia.

Dodaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zwiazany jest, z uwagi na tre§é¢ przepisu art. 398°° kpc, wykladnia
prawa, wynikajgca z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 81/22.

Jest z kolei poza sporem, ze uchwala o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) nie
wprowadza w swych postanowieniach zadnych ograniczen w korzystaniu nieruchomosci, stanowigcej w momencie jej
wejscia w zycie wlasno$é powodow.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w czeSci rozstrzygajacej o omawianym
roszczeniu (punkt 1. sentencji zaskarzonego wyroku) oraz proporcjonalne rozdzielenie miedzy stronami kosztow
procesu, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, przy przyjeciu, ze powodowie utrzymuja sie przy roszczeniach
stanowiacych ok. 42% zadan powddztwa (68.233,81z1/162.486,81z1), pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 100 zd. 1 kpe, art. 108 § 1 zd. 2 kpc).

Nie ma takze w zwiazku z tym potrzeby odnoszenia sie do licznych innych zarzutéw i wnioskow apelacji pozwanego
zwigzanych z omawianym roszczeniem.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

Prawidlowo bowiem sad I instancji przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy zasadne okazalo sie, uwzglednione w punkcie
2. wyroku roszczenie o zaplate przez pozwanego odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia przez powodow
kosztow niezbednej ochrony akustycznej budynku mieszkalnego przed ponadnormatywnym halasem.

Roszczenie to co zasady znajdowalo oparcie w przepisach prawa, w szczegdlnoSci w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 §
3aiart. 136 § 2 Prawa ochrony Srodowiska.

Wymaga bowiem podkreSlenia, ze w § 9 pkt. 2) uchwaly o utworzeniu o.0.u. wprowadzono dla nieruchomosci
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru (do takich nalezy nieruchomo$é powodoéw) ograniczenie polegajace na
obowiazku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej, poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczace tej czeSci roszczen powodztwa,
nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w peli za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly wzruszone w sposob przekonujacy w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutow bledéw w ustaleniach faktycznych,
sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.



W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Przewazajaca cze$¢ wywodow apelacji poSwiecona jest probie zdyskredytowania wydanych w sprawie opinii bieglych z
zakresu akustyki (W. P.) oraz budownictwa (Z. B.), na ktorych sad oparl swoje rozstrzygniecie (w istocie opracowanych
jako ,,opinia laczna”).

Tymczasem opnie te zostaly shusznie uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Doda¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sagdem Okregowym biegli w sposob rzeczowy, pelny i przekonujacy
odniesdli sie do zarzutow pozwanego w stosunku do wydanych opinii, w tym takze tych, ktdore sa obecnie powielane
w apelacji.

Nie ma zatem potrzeby, aby w tym miejscu powtarzac szczegélowa argumentacje zawarta w wymienionych opiniach,
ktoéra sad odwolawcezy przyjmuje za wlasna.

W szczegoblnoSci bezzasadny jest podnoszony przez skarzacego zarzut, jakoby bezpodstawnie do niezbednych kosztéw
adaptacji budynku wliczono wartoé¢ nakladéw koniecznych na modyfikacje systemu wentylacji.

Nie sposob przyjaé, ze w ten sposéb mogloby doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodow.

Oczywiste jest, ze szkoda w tym zakresie jest nierozerwalnie zwigzana z koniecznoécia przeprowadzenia wymiany
stolarki okiennej, skutkujacej podniesieniem poziomu izolacyjnosci budynku i ograniczeniem w zwigzku z tym
infiltracji powietrza z zewnatrz.

Niezbedne zatem bylo takze zapewnienie domownikom wtaéciwego komfortu zycia, zwigzanego z dostepem $wiezego
powietrza, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami, co zostalo szczegélowo omoéwione w obu opiniach.

Wyjaéniono tam takze, z jakich przyczyn najbardziej korzystne, zwazywszy na dlugofalowa ocene skutkow
ekonomicznych, jest zainstalowanie systemu wentylacji mechaniczne;j.

W tym stanie rzeczy nie bylto potrzeby powolywania w sprawie innych bieglych.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.



Przede wszystkim w §wietle jednoznacznego brzmienia uchwaly o utworzeniu 0.0.u., nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze wskazany tam obowigzek dostosowania budynkéw do podwyzszonych norm halasu dotyczylby jedynie
budynkéw nowych, wybudowanych po ustanowieniu obszaru.

Z kolei nie mozna podzieli¢ tej czeSci wywoddw apelacji, w ktdrej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich
rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojé¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej
i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznosci, i to w sytuacji, gdy
jednoczesénie standardy srodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publiczne;.

Z kolei, z uwagi na oddalenie roszczenia powoddéw o zaplate odszkodowania, bezprzedmiotowe stalo sie czynienie
rozwazan co do podnoszonego przez pozwanego zjawiska rzekomej ,,rekurencji”.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez sad I instancji przepisow art. 455 ke i art. 481 ke poprzez zasadzenie odsetek
od uwzglednionego Swiadczenia od doreczenia pozwanemu opinii bieglych, z ktorych wynikala wysoko$é szkody (co
do cze$ci roszczenia zgltoszonego przed ta data) oraz od daty doreczenia mu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Wyrok w sprawie o odszkodowanie nie ma charakteru konstytutywnego, co uzasadnialoby przyznanie odsetek za
opdznienie dopiero od dnia jego wydania.

Przeciwnie, jak w typowej sprawie o zaplate odszkodowania, ma on charakter deklaratoryjny, a co do zasady dtuznik
pozostaje w op6znieniu z zaplata $wiadczenia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z art. 455 ke.

Skoro natomiast sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen z daty wydania opinii, nie bylo bledem uznanie, ze
pozwany pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym roszczenie odsetkowe, po doreczeniu mu opinii, skoro wowczas
juz nie powinien mie¢ watpliwo$ci co do obowigzku ponoszenia przez niego kosztow adaptacji akustycznej budynku
oraz ich wysokosci.

Stad na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt ITI. wyroku) na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 kpc w zw. z
art. 391 kpc, rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo do wynikéw tego postepowania, w ktérym wnioski apelacji
pozwanego uwzglednione zostaly w ok. 58 % (94.253z}/162.486,81z}).

Pozwany poniost w tym postepowaniu koszty w lacznej wysokoSci 12.175 zl (oplata sadowa od apelacji 8.125 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 4.050 zl), a powodowie w wysokoSci 4.050 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem zatem koszty te wyniosly kwote 16.225 zl, z czego pozwanego obcigzala rownowartos$¢ 42%, czyli kwota 6.815 zl.

Oznacza to, ze powodowie z omawianego tytulu maja obowiazek zwrotu pozwanemu kwoty 5.360 zt (12.175 zt — 6.815
zb).

Bogdan Wysocki



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow

sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



