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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Sedziowie: Bogustawa Zuber

M.T.

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt XVIII C 1565/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1., w czeéci orzekajacej o odsetkach, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe, a poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie:

- od kwoty 43.924 z} za okres od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia 3 maja 2018 r.,
- od kwoty 45.924 7} za okres od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
- od kwoty 87.578,77 z za okres od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia 14 listopada 2019r.,

- od kwoty 89.569,77 z za okres od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zt (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogustawa Zuber Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski




UZASADNIENIE

Powdéd Z. K. wnibst o zasagdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. 89 569,77 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
za szkody ujawnione w przyszlo$ci, a pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Poza tym domagat sie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug podwojnej stawki.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda 89.569,77 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 1 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); kosztami postepowania
obciqzyl pozwanego, pozostawiajqc szczegoélowe rozliczenie kosztéow referendarzowi sqdowemu,
przy przyjeciu, ze wynagrodzenie pelnomocnika powoda winno byé obliczone wedlug pojedynczej
stawk:i oplaty za czynnosci radcy prawnego (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port
w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami
sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany
dworzec lotniczy, ktorego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki temu mozliwe
stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku terminale: pasazerski i cargo oraz nowa
plyte postojowa. W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F., a w 2003 r. do K./B., W., M., L.. W latach 2005
— 2007 uruchomiono kolejne polaczenia z miastami w Europie. W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu
pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S.. 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotinansowany przez Unie Europejska ze
$rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly
sie inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowane;j
plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow. W 2000 . z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225 operacji lotniczych, a w 2008 r. — 1.274.679
pasazerdw, a operacji lotniczych odbylo sie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie
25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego



uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotdéw statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnagtrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotdéw statkdw powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa
w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okre$lona
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie 28 lutego 2012 1.

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, w zabudowie
blizniaczej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczonym, w P. przy ul. (...). Budynek wybudowany zostal

w latach 70-tych XX w., w technologii tradycyjnej. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 93 m®. Nieruchomoéé

sklada sie z gruntéw o lacznej powierzchni 569 m®, oznaczonych w ewidencji jako obreb P., dziatki nr (...).
Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —E. w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg z 30 stycznia 2012 r. wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m.
in. tzw. $wiadomy nabywca. Planowany w przysztoSci wzrost intensywnos$ci lotow nie daje mozliwo$ci poznania
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku mieszkania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly, ww. nieruchomo$¢ skladala sie z dzialek o ksztalcie zblizonym do prostokata,
ogrodzonych od frontu elementami stalowymi na stlupkach stalowych i podmuréwce betonowej, w pozostalej
czesci ogrodzonych siatka stalowa i panelami stalowymi. Teren przy budynku zostat przecietnie zagospodarowany:
czesciowo utwardzony betonem, poros$niety trawa, drzewami i krzewami ozdobnymi i owocowymi. Nieruchomo$¢



ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowej. Budynek mieszkalny posiada instalacje
wymienione powyzej oraz ogrzewanie centralne z pieca na paliwo stale i piec na gaz oraz wentylacje grawitacyjna. W
salonie znajduje sie kominek.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$§é powoda wedlug stanu na 28 lutego 2012 r. obowigzywal
plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenéw
budownictwa mieszkalnego w obrebie ul. (...) w P., zatwierdzonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z 28 listopada 1995
r., teren na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ oznaczono jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a od
strony ul. (...) jako teren przeznaczony pod drobne uslugi rzemieSlnicze nieuciazliwe.

Uchwatla tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku
nieruchomos$ci na tym obszarze, u§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
potozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

Roéwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 63,2 dB oraz dla nocy LAeqN = 57,7 dB zostal ustalony
dla wymagan normy PN-B- (...)-03:1999 i dla Sredniego poziomu ekspozycyjnego rownego 92,4 dB, dla przedzialu
czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej dla
trzech najniekorzystniejszych miesiecy 2015 r. zgodnie z p. 8.2 czyli dla 69,8 operacji lotniczych dla pory dnia i 9,7
operacji dla pory nocy. Dlugookresowy réwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeq,zew,D = 65,6 dB oraz
dla nocy LAeq,zew,N = 58,6 dB zostal ustalony dla wymagan normy PN-B- (...)-03:2015 i dla $redniego poziomu
ekspozycyjnego réwnego 92,4 dB; dla przedzialu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy
oraz liczbie operacji lotniczych dla sytuacji po wprowadzeniu (...) stan na rok 2034, czyli dla 120 operacji lotniczych
dla pory dziennej i 12 operacji lotniczych dla pory nocne;j.

W zwigzku z usytuowaniem nieruchomogci w strefie wewnetrznej warto$¢ nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu
045 915 zl.

W normie PN-B- (...)-03:1999 miarodajny poziom halasu okre$lony zostat przez warto$¢ maksymalnego poziomu
dzwieku dla pory dnia i wynosi 70 dB. W normie PN-B- (...)-03:2015-10 miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034
r. bedzie okreslony przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy i wyniesie 88 dB.

W zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powoda w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska, na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w budynku powoda wymienié¢ nalezy
stolarke okienna na stolarke o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej oraz wykonac instalacje wentylacyjna, a takze
przeprowadzi¢ zwiagzane z tym roboty wykonawcze i wykonczeniowe.

Uwzgledniajac powyzsze, koszt nakladow niezbednych do dostosowania budynku mieszkalnego powoda do norm
izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
wynosi 43 654,77 zt (w tym VAT).

Pismem z 10 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty 400.000 zl, w tym 300.000 z}
za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci oraz 100.000 z} za konieczne nakltady na zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej
budynku mieszkalnego. Termin zaplaty zostat wyznaczony do 16 sierpnia 2012 r. Pozwany odebral pismo 14 sierpnia
2012 T.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ( dalej ,p.0.§”) z roszczeniem
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego



ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwala nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r.
weszla w zycie 28 lutego 2012 1.

Pow6d w piSmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomos$ci oraz naklady konieczne na rewitalizacje akustyczng nieruchomos$ci, dochowal wiec terminu
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S§.

Zgodnie z art.129 ust 1 p.o.§, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomoséci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z
ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac
sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazac nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska w
zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska. Wyjatek
ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardéw jako$ci $rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z
dzialalnoScig ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dziatalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci.
Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoSci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika,
ze szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S.,
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wiasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajgce z faktu, ze wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem sadu, w sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej — ze $rodowiska),
wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powoda w postaci zmniejszenia wartoSci
nieruchomo4ci.

Z wyliczen biegltego wynika, ze spadek wartoSci rynkowej nieruchomosci powoda wynosi 45.915 zl. Zdaniem sadu
kwota ta stanowi szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem nieruchomosci powoda w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowiazek



znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwata Sejmiku nr (...) Powod
nie moze korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez
obowiazujace prawo poziomy emisyjne. Utrata warto$ci nieruchomosci powoda nie jest szkodg jedynie hipotetyczna,
aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12 pazdziernika
2001 r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych sposobow
okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i
korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdéznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢é majatkowa, jaka
moze osiaggnac¢ na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c¢ jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2011 ., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze
wyroki tego Sadu z 14 lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 864/09, z 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z 25 sierpnia
2010 1., sygn. akt I ACa 626/09 i z 17 czerwca 2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda 45.915 z jako odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomo$ci.

Zgodnie z treécig art. 136 § 3 wyzej powolanej ustawy - ,w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 par. 2 (czyli szkoda bedaca w
zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomos$ci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania), sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie” .

Budynek mieszkaniowy wymaga ochrony akustycznej, przed halasem, na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.). Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 tego aktu jedna z
ucigzliwosci, przed ktéra nalezy chronié¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi jest halas, a zgodnie z § 323 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronié przed halasem zewnetrznym przenikajacym do pomieszczenia
spoza budynku.

Zgodnie z § 325 ust. | budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowa¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie
halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja warto$ci dopuszczalne, okreslone w przepisach o
ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowa¢ skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma
(8 326 ust. 1), a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mieé okreslong w Polskiej
Normie izolacyjno$¢ akustyczng (§ 326 ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W ww. uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.



W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem
strefy ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym
wlaéciwego klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycjq art. 136 ust. 3 p.o.S. - w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W ocenie sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
pomimo faktu, ze powdd takich kosztow jeszcze nie poniost. Wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyl
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocic
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Wskazanie na koszty poniesione w
celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty
juz poniesione” — stad art. 136 ust. 3 p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania z art. 129
ust. 2 tejze ustawy.

Szkoda powoda polegajaca na konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. tj. 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny
budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréod
budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. Po tym dniu budynek mieszkalny powoda nie spelnia norm
dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji
wentylacyjnej i wykonania robot przygotowawczych i wykoniczeniowych.

W zwiazku z usytuowaniem budynku powoda w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska,
na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w budynku wymieni¢ nalezy stolarke okienng na okna o
podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz wykonac¢ dodatkowe obudowy przegroéd zewnetrznych podnoszacych
izolacyjno$c¢ akustyczna.

Budynek mieszkalny powoda spelnial wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu izolacyjnoSci akustyczne;j.

Ze wzgledu na to, ze po wymianie okien zostana zmienione warunki wentylacji pomieszczen nalezy z kolei
dostosowaé pomieszczenia do spelnienia wymogoéw zapisanych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy
zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych
panujacych na zewnatrz budynku. Wentylacja grawitacyjna dziala poprawnie przy wystepowaniu réznicy pomiedzy
temperatura pomieszczenia a temperaturga zewnetrzng oraz przy réznicy ci$nien zaleznej od sily wiatru, wilgotnoSci
powietrza itp. Okna, ktére nalezy zastosowa¢ w celu poprawy izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych
posiadaja deklarowang izolacyjno$¢ akustyczna jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia (nie mozna
stosowaé nawietrzakow okiennych lub pozostawiaé okna z tzw. rozszczelnieniem). Jak wynika z opinii bieglych,
nie jest mozliwe réwniez otwieranie okien w okresach podwyzszonych temperatur kiedy zupelnie nie dziala
wentylacja grawitacyjna. Ze wzgledu na to, nalezy w tym budynku zastosowa¢ wentylacje mechaniczng — zapewnié
wentylacje pomieszczen poprzez zastosowanie nawiewu Swiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z
pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, tazienka, w.c.), czyli zastosowaé wentylacje nawiewno-wywiewng zréwnowazona z
mozliwo$cia sterowania wielkoSci strumieni powietrza do poszczegdlnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej ze sterownikiem.



Zapewnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach wynika z normy PN-83/B- (...):2000 (Wentylacja w budynkach
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania). Jak wynika z opinii biegltych
wentylacja pomieszczen nawiewno-wywiewna zrownowazona zapewniona bedzie dzieki zastosowaniu centrali
wentylacyjnej zabudowanej w pomieszczeniu piwnicznym badZz garazowym oraz przewodom wentylacyjnym
poprowadzonym w pomieszczeniach pod sufitem w obudowanych iizolowanych kanatach z plyt gipsowo kartonowych.
Do pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia, tazienka) poprowadzone beda przewody wyciagowe, a do pokoi przewody
nawiewne. Na przewodach przy centrali zastosowane beda tlumiki akustyczne, a przy anemostatach skrzynki
rozprezne. Strumief wymiany powietrza dla wywiewu wynosi 150m?/h- jest to normowy strumief wymiany powietrza
w ciggu jednej godziny. Przyjeta centrala wentylacyjna o wydajnos$ci 300 m3/h zapewnia powyisze strumienie
wymiany wraz z mozliwoSciag wymaganego chwilowego zwiekszenia wydajnoSci. Zastosowanie centrali wentylacyjnej
spowoduje wzrost kosztow utrzymania zwigzany z poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty
przegladoéw i konserwacji. Koszty te mozna zniwelowaé w znacznym stopniu poprzez zastosowanie w centrali

nawiewno-wyciggowej wymiennika ciepla (rekuperatora) i odzysk ciepta z powietrza wydalanego na zewnatrz
budynku.

Wartoé¢ naktadéow robdt remontowo — budowlanych biegly z zakresu budownictwa okreslit za pomoca podejscia
kosztowego, metoda odtworzeniowa. Warto$c¢ tych robét, stawke robocizny, narzutu kosztow posrednich, zysku i
kosztow zaopatrzenia oraz ceny okien o podwyzszonej izolacyjno$ci biegly przyjal w oparciu o biuletyny, katalogi i
wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych okna.

Eaczna warto$¢ tych nakladow to 43.654,77 z1 (z 8% podatkiem VAT) i te sume nalezalo powodowi zasadzié.

Bez znaczenia bylo, ze pow6d nabyl zabudowang nieruchomo$¢ majac §wiadomosé, ze jest ona potozona w poblizu
lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktére stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapito juz
po nabyciu nieruchomosci przez powoda.

Bez znaczenia bylo to, ze na L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci
mieli tego $§wiadomo$¢. Nie ma przeciez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego
sad ustalil, iz to wla$nie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowato, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensywno$cig lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Powo6d w niniejszym procesie domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly przyznane przez ustawodawce.
Nie sposdb jest upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy
decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych z tego
faktu konsekwencji (w tym réowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na rzecz wtascicieli
nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiazania.

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego R. D. (1) zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz
bliskos¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomos$ci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Sasiedztwo lotniska na co dzien jest uciazliwoécig.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od 89 569,77 zt sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie
z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wynika to z tresci art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin



spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powdd domagal sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, poniewaz w
wezwaniu do zaplaty z 10 sierpnia 2012 r. termin zaplaty okreslil na 16 sierpnia 2012 r.

»,Niezwlocznie po wezwaniu” oznacza, ze $wiadczenie nalezy spelnié bez zbednej zwloki, a to zalezy od rodzaju
zobowigzania. W niniejszej sprawie pozwany — zakladajac jego wlasciwe przygotowanie do wypekienia cigzacych na
nim obowiazkow ustawowych wynikajacych z koniecznosci zado$¢éuczynienia roszczeniom wtascicieli nieruchomosci
polozonych w strefie — powinien spetnié swoje zobowiazanie po jego weryfikacji pod katem polozenia nieruchomo$ci,
osoby uprawnionej do odszkodowania, rodzaju budynku i jego wlaSciwo$ci akustycznych w terminie najpdzniej do
konca wrzesnia 2012 r. Stad odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania zasagdzono od 1 pazdziernika 2012 r. W
pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono.

W ocenie Sadu, powdd nie posiada interesu prawnego z art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia, ze pozwany ponosié
bedzie odpowiedzialnoé¢ za szkody ujawnione w przyszlosci, a zwigzane z konieczno$cia dostosowania budynku
mieszkalnego do wymagan technicznych okreslonych w uchwale nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z 30 stycznia
2012 r. w sprawie utworzenia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Skoro sad przyznal stronie powodowej §wiadczenie
obejmujace odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku,
to w konsekwencji nie ma ona interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Zatem powod nie wykazal
interesu prawnego, o ktorym mowa w ww. art. 189 k.p.c., a tym samym powddztwo o ustalenie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1 i1 3. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal naruszenie:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska ( dalej jako ,,p.0.8."), poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnoéci powstalym
wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktore to zawezenie prawa
wlasnoéci nie musi polegaé¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci powoda w
sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...));

« art. 129 ust. 2 p.o.$. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda, pomimo ze w
obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie
szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do
powoda;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

« art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, Ze sa to tylko
rézne postacie tej samej szkody;



art. 129 ust. 2 p.o0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

art. 135 § 1 i § 3a p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomo$ci polozonych na terenie (...) w sposdb zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne niezwlocznie po otrzymaniu przez
pozwanego od powoda wezwania do zaplaty;

art. 118 k.c. (w dotychczasowej i znowelizowanej tre$ci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie
przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa;

art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody, zostaly w sprawie udowodnione przez
powoda, pomimo ze powyzsze okolicznos$ci nie zostaly udowodnione, w szczegdlno$ci nie zostaly udowodnione
ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treScia dokumentu
urzedowego w postaci: decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r., WOO-
I1.4230.1.2011.JS. i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6ika z o.o. im.
H. W. oraz poprzez odméwienie mocy dowodowej tym dokumentom;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy
strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego R. D. (1), a
wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (dalej jako
L>u.gn.") wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcéw majatkowych, w
sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1i ust. 3 u.g.n., poprzez catkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wniosku
dowodowego zmierzajacego do wykazania wadliwoSci metodologicznej oraz merytorycznej opinii, czym Sad I
Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;



art. 327" § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjaénienie przyczyn,
ze wzgledu na ktore sad nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o powolanie innego bieglego,

art. 327' § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne wyjaénienie
przyczyn, ze wzgledu na ktdre sad oddalil wniosek strony pozwanej o przedstawienie opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych,

+ art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w zakresie roszczenia objetego
rozszerzeniem powodztwa skutki, jakie wynikaja ze zlozenia pozwu, nastepuja z chwilg zlozenia pierwotnego
pozwu w sprawie, a nie z chwilg rozszerzenia powodztwa;

art. 327' § 1 k.p.c. z zw. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c. oraz w zw. zart. 118 k.c. (w brzmieniu dotychczasowym
i znowelizowanym) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektoérych innych ustaw, poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad
zaniechal zastosowania powyzszych przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, jak rowniez zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa .procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 14 listopada 2019 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomosci na wskazane okoliczno$ci; ewentualnie o przedstawienie opinii bieglego R. D. (1) (opinii co do spadku
warto$ci oraz operatow szacunkowych) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcdéHw majatkowych na
podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.; na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z dokumentu: ,,Ekspertyza
dotyczaca rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...)” przygotowanego przez zesp6l bieglych M. A., K. S. (1)
oraz A. Z.. Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powod wniost o oddalenie apelacjipozwanego w calosci; oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych
w apelacji; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uzna¢ za czeSciowo uzasadniong w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych
za opdznienie.

Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$é przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapi¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zgdania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.



Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposob mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyjaé nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 kc, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowecezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nia odpowiedzialnos$¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powoda w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 10
sierpnia 2012 1.

Okreslono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do spadku wartoéci nieruchomosci, stanowigcej wlasnoé¢ powoda oraz do koniecznosci
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna, i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi odpowiednio 300.000
z} oraz 100.000 zl, ktore to warto$ci pozostawaly w razacej dysproporcji do wielko$ci rzeczywistej, ustalonej w toku
procesu, szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktore czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Nie podano w szczeg6lnoéci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zadanie zaplaty czynityby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreélenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci wszystkich polozonych na terenie
obszaru nieruchomos$ci oraz ze wszystkie polozone na tym terenie budynki mieszkalne beda wymagaé nakladéw na
ochrone akustyczna.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego R. D. (1) (z dziedziny wyceny nieruchomosci) a nastepnie bieglych z dziedziny
akustyki i budownictwa (opinia laczna W. P. oraz Z. B.).

Zkolei biegly R. D. swoje wnioski co do wplywu wprowadzenia oou na rynkowa warto$é nieruchomosci potozonych w
jego granicach wyprowadzil na podstawie badania trend6w i transakcji rynkowych z okresu od lutego 2012r. do lipca
2014r.(zalgcznik do opinii k. 310 - 312), a wiec zaistnialych w znacznym zakresie juz po wystosowaniu przedmiotowego
wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody).

Z kolei wyliczajac aktualng warto$¢ nieruchomos$ci na podstawie metody poréwnawczej biegly ten wykorzystat dla
poréwnan wylacznie transakeje z lat 2014 - 2015 (tabela k. 301).

Doda¢ nalezy, ze takze warto$¢ nieruchomosci i, w konsekwencji, rownowarto$c spadku jej wartosci, biegly ustalil na
dzien sporzadzania opinii.

Takze biegly Z. B. rownowarto$¢ kosztow niezbednych nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego
ustalil wedlug cen biezacych, aktualnych na date opiniowania.

Zatem jako miarodajne daty, w ktorych mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu w stosunku do
zaspokojenia poszczegblnych roszczen, skutkujacym odpowiedzialnoscia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy
uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu w/w opinii, zawierajacych ostateczne wyliczenie szkody, a co nastapilo, w



stosunku do opinii R. D. w dniu 16 grudnia 2015 r. (k. 320) oraz w dniu 16 kwietnia 2019 r. (k. 791), a w stosunku do
opinii lgcznej akustyczno — budowlanej w dniu 26 kwietnia 2018 r. (k. 647)

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyja¢ za wystarczajacy dla dokonania przez dtuznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

OczywiScie dotyczy to tylko tych roszczen, ktére w wymienionych datach byly przedmiotem roszczen pozwu, co do
roszczen wynikajacych z rozszerzenia powodztwa stan op6znienia powstal bowiem dopiero od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu pism zawierajacych stosowne zadania w tym zakresie.

Co do kwoty 43.924 zl (spadek warto$ci nieruchomosci ustalony w opinii zasadniczej) odsetki, a nastepnie odsetki
ustawowe za opdZnienie naleza sie zatem powodowi od dnia 24 grudnia 2015 r., od kwoty 2.000 z} (pierwotna
dochodzona pozwem kwota odszkodowania z tytulu nakladéw akustycznych) od dnia 4 maja 2018 r., od kwoty
87.578,77 7t (pierwsze rozszerzenie powodztwa) od dnia 5 wrze$nia 2018 r. oraz od kwoty 89.569,77 zt (ostateczne
rozszerzenie powodztwa) od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz zmiana ta dotyczy jedynie naleznoSci ubocznych, nie wplywa ona na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

Z uwagi na rozbudowana i rozdrobniong formule przedstawiania zarzutow apelacyjnych zostana one rozwazone w
sposob syntetyczny.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktorego
ocena, przedstawiona w pisemnych motywach wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zostaly one skutecznie podwazone w apelacji, w ramach podnoszonych tam zarzutéw o charakterze procesowym.

Ich analiza pozwala przy tym na przyjecie, ze cze$¢ z nich w ogole nie dotyczy konkretnych ustalen sadu, ale
kwestionuje poprawno$¢ przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe
przepisy prawa materialnego, co dotyczy przede wszystkim podwazania istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,,oou”) a spadkiem warto$ci nieruchomo$ci.

Koncentruja sie one w zasadzie wylacznie na podwazaniu mocy i wiarygodnoS$ci wydanej w sprawie opinii bieglego z
dziedziny (...). (...) (opinia laczna bieglych W. P. oraz Z. B. nie jest w apelacji kontestowana).

Zasadnicze zarzuty $rodka zaskarzenia koncentruja sie na podwazaniu fachowoSci i rzetelnoéci wydanej w
postepowaniu opinii bieglego R. D. (1).

Tymczasem opinie te sa czytelne, w sposob przejrzysty przedstawiajac przebieg pracy bieglego, zastosowanag
metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje.

Wszystkie mogace pojawiac sie w zwigzku z trescig opinii watpliwo$ci zostaly przez bieglego obszernie, wyczerpujaco
i w sposob przekonujgcy wyjasnione w opiniach uzupehiajacych oraz w trakcie skladania przez bieglego zeznan na
rozprawach w dniach 20 wrze$nia 2016 r. oraz 14 listopada 2019 .

Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji.



Wymaga podkreslenia, ze biegly R. D. jest bardzo do$wiadczonym specjalista w zakresie badan zwigzkéw miedzy
wprowadzaniem obszaréw ograniczonego uzytkowania dla terenéw oddzialywania portéw lotniczych, autorem kilku
tysiecy opinii oraz artykuléw w tym przedmiocie a takze tworca i prekursorem oryginalnej metodologii stluzacej
ustalaniu relacji miedzy wprowadzeniem o.0.u. a poziomem cen nieruchomosci.

Sad I instancji dokonat w pisemnych motywach wyroku przekonujgcej oceny omawianego dowodu, co nakazuje
podzieli¢ wyrazony tam poglad, Ze opinia ta stanowi pelnowarto$ciowy dowod, wystarczajacy do poczynienia istotnych
dla sprawy ustalen, wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Argumentacje w tym przedmiocie sagd odwolawczy przyjmuje za wlasna, czynigc ja integralng czeScia wlasnych
rozwazan.

Z kolei nie mialy istotnego waloru dowodowego opracowania K. S. oraz A. B. - F., dolgczone do pisma pozwanego z
dnia 22 grudnia 2015r.

Maja one charakter ogélny i w zaden sposob nie moga dyskwalifikowaé opinii bieglego (...), w tym przyjetej w niej
metodologii, stuzacej ocenie wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na rynek sgsiadujgcych z nim
nieruchomoéci.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny nieruchomoéci w
poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym wykorzystaniu modelu statystycznego regresji
przedstawionego przez bieglego (...), oraz przy pomocniczym wykorzystaniu analiz wynikajacych z badania wplywu
funkcjonowania innych lotnisk na rynki nieruchomosci.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Slusznie w tej sytuacji sad I instancji nie skorzystal takze z mozliwosci poddania oceny opinii bieglego organizacji
zawodowej rzeczoznawcdw na podstawie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Prawidlowo$ci takiej oceny nie zmienia tre$¢ opinii dolaczonych przez pozwanego do pisma procesowego z dnia 14
kwietnia 2021 .

Opinie te dotycza rzekomych konkretnych uchybien, w tym formalnych, jakich mial sie dopuscié¢ biegly w innych
sprawach, co nie ma przelozenia na stan faktyczny rozpoznawanego sporu.

Nie zostala w nich podwazona przede wszystkim poprawno$é przyjetej przez bieglego metody ekonometrycznej
dla ustalenia poziomu spadku wartoéci nieruchomos$ci po wprowadzeniu o.0.u., jakkolwiek nie mozna wykluczyc
mozliwo$ci zastosowania w tym wzgledzie innych metodologii.

Poza sporem jest jednak, co wynika wprost z w/w opinii, ze jak dotychczas nie wypracowano w tym zakresie
jednolitego, obowiazujacego wszystkich rzeczoznawcod4w standardu.

Whbrew zarzutom apelacji sad I instancji nie odmoéwil tez mocy dowodowej opinii Srodowiskowej (...) w P. z dnia 28
lutego 2011 1.



Przeciwnie, powolal ten dokument jako podstawe istotnych dla sprawy ustalen faktycznych (por. str. 3 pisemnego
uzasadnienia wyroku).

Natomiast Sad Apelacyjny pominal dolaczony do apelacji dowdéd w postaci ,Ekspertyzy dotyczacej rynku
nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...)” jako ewidentnie spéZzniony z punktu widzenia przepisu art. 381 kpc.

Dokument ten powstal na poczatku wrze$nia 2019 r., a wiec z powodzeniem mdgti powinien by¢ zlozony jako materiat
dowodowy przed zamknieciem rozprawy, co nastgpito w dniu 14 listopada 2019 r.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w tym
w szczeg6lnoSci art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 11 3 oraz art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a takze art.
361 § 2 ke.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidtowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o0 12% w stosunku do nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoddw a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é polozona byla na
obszarze dotknietym halasem.

OczywiScie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomo$ci z uwagi na niekorzystne jej polozenie,
co zreszta biegly (...) uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na koniecznoéci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywne;j
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,
Z. 4 7 2014r., POZ. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P. K., przedstawionych w opinii bieglego (...)) za
podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznoSci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage charakterystyke rynku nieruchomosci objetych zabudowa jednorodzinng, ktéry, co do zasady, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow



w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wigze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciagu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W pOrze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowo$é przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powodztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Jezeli natomiast chodzi o rozstrzygniecie dotyczace nakladéw niezbednych na ochrone akustyczna nalezacego do
powoda budynku mieszkalnego, to przede wszystkim skarzacy nie ma racji, zarzucajac, ze poprzez zasadzenie na rzecz
powoda dwoch odrebnych odszkodowan, z tytutu spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz z tytulhu koniecznych nakladoéw
sakustycznych”, doszlo do podwdjnego zaspokojenia tej samej szkody.

Do tego rodzaju zjawiska wzajemnego ,pochlaniania sie” szk6d, nazywanego przez pozwanego ,rekurencja”, mogloby
doj$¢ tylko wowezas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego
standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej
w taki sposob wartoéci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej wartosci w
zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sg ze soba
zwigzane zjawiskiem rzekomego wzajemnego pochlaniania czy kompensacji (zob. tez uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014 T., poz. 47).

Wreszcie, nie sposob podzielié tej czeSci wywodow apelacji, w ktdrej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich
rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupelniajac argumentacje podnoszona juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogtoby doj$¢ do
niedopuszczalnego, z przyczyn zaréwno aksjologicznych, jak i spolecznych, stanu, gdy prawo poszkodowanych do
zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od
poziomu ich zamozno$ci, i to w sytuacji, gdy jednoczes$nie standardy $rodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone
aktem wladzy publiczne;j.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej norm prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie II sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt IIT wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpce, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).
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