Sygnatura akt I ACa 133/20
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Jacek Nowicki,
Ewa Staniszewska
Protokolant: St.sekr. Halszka Mroz
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. O.
przy uczestnictwie G. S. (1)
o ochrone praw autorskich
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2019r sygn. akt XII C 314/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestnika postepowania G. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. O. 540 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki Ewa Staniszewska
(..

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 lutego 2018 r. do Sqdu Okregowego w Poznaniu powédka M. O.
wniosla o rozstrzygniecie przez Sqd o zezwoleniu powddce na nieodplatne przekazanie (...) prawa
do zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi do utworow: ,,(...)”, ,,(...)”; ,,(...)”; (...)”, 5(...)”,
25(ee)”s 55Cee)”y 35(e) 7y 55(oe)”s 55(eee)”y 35(t)”y 55(o0)75 5(...)” - W iMmieniu wszystkich wspoltworeow tych
utworow, na polach eksploatacji: utrwalenie, bez wzgledu na zastosowanga technike, na nosniku
dzwieku, obrazu oraz obrazu i dzwieku, z wylgczeniem druku, zwielokrotnianie na nosnikach,
wprowadzanie do obrotu, najem, uzyczanie, rozpowszechnianie w innych utworach w postaci
niestanowiqgcej opracowania, w tym: w utworach dramatycznych, dramatyczno-muzycznych,
muzycznych, choreograficznych, audiowizualnych lub multimedialnych, skladankach, a takze



wykorzystanie w postaci stanowiqcej aranzacje, instrumentacyjng lub przystosowanie utworu
do potrzeb nowego wykonania, utrwalenia na nosniku w zakresie wyzej wymienionym oraz o
zasqgdzenie od pozwanego G. S. (1) na rzecz powodki M. O. kosztow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. S. (1) wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztdw procesu, z uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 06.08.2019 roku pelnomocnik pozwanego przyznal, iz bezspornym jest to, ze pozwany ograniczyt
prawa do zbiorowego zarzadzania utworami przez (...),jak i bezsporne jest wspolautorstwo utworéw wymienionych
W pozwie.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) Zezwolil powodce M. O. na nieodplatne przekazanie do Stowarzyszenia (...) prawa do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéow:

SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
SO () it
w imieniu wspoltwoérecy wymienianych utworéw to jest pozwanego, na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalenie, bez wzgledu na zastosowana technike, na no$nikach dzwieku, obrazu oraz obrazu i dzwieku, z
wylaczeniem druku,

b) zwielokrotnianie na no$nikach,
¢) wprowadzanie do obrotu,
d) najem,

€) uzyczenie,



f) rozpowszechnianie w innych utworach w postaci nie stanowiacej opracowania, w tym: w utworach dramatycznych,
dramatyczno-muzycznych, muzycznych, choreograficznych, audiowizualnych lub multimedialnych, skladankach, a
takze wykorzystanie w postaci stanowigcej aranzacje, instrumentacje lub przystosowanie utworu do potrzeb nowego
wykonania, utrwalenie na no$niku, w zakresie wymienionym w literach poprzednich,

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.337,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720,00
z} z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powébdka M. O. i pozwany G. S. (1) sq wspélautorami utworow ,,(...)7, ,(...)”, ,,(...)”; 5,(...)”; 5(...)”,
35(o00) s 35(e)”y 33Ce)”y 55(oe)”s (o) ”y 0 (e)”y 55(o) 7y 5 ()7 Powodd skomponowal muzyke do ww.
utworéow, a powoddka jest autorkq tekstow. Wspoélautorem utworoéw ,(...)”, ,,(...)” oraz ,(...)” jest
takze P. N. (1).

Praca tworcza M. O. i G. S. (1) wynikala ze wspolnej woli powstania materialow artystycznych
wykonywanych woéwczas przez zespol ,,L.”, w ktéorym powéddka byla wokalistkq, a pozwany gratl
na instrumentach klawiszowych. Piosenki powstawaly w ten sposob, ze na proby zespotu pozwany
przynosil skomponowanaq przez siebie muzyke, a powodka pisala do niej tekst, czasami najpierw
byl tekst, a do teksu tworzona byla muzyka.

Utwory stworzone przez strony zostaly utrwalone, zwielokrotnione, wprowadzone do obrotu i
rozpowszechnione.

Strony przekazaly uprawnienie do zarzqdzania prawami do wymienionych utworow na
wszystkich polach eksploatacji do Stowarzyszenia (...).

Z uwagi na konflikt z 6wczesnym menagerem zespolu P. N., pozwany G. S. (1) opuscil zespoél L.,
pozniej jednak powrédcil do wspodlpracy z nim.

W 1999 r. M. O. odeszla z zespotu ,,L.” i rozpoczela kariere solowaq.

Pozwany jest nadal czlonkiem zespolu ,,L.” oraz jedyng osobng uprawnionq do praw do nazwy
zespohu.

Obecna wokalistka zespotu ,,L.” - M. C., na koncertach wykonuje piosenki, ktéorych wspottworca
Jjest powodka, nagrywa tez nowe wersje tych utworéw na swoich plytach.

Firma (...), ktorej wlascicielem jest pozwany G. S. (1), podejmowala dzialania majgce na celu
usuniecie wszystkich wersji utworow zespolu (...), ktore zostaly opublikowane na portalu Y. T.,
a ktéorych kompozytorem byl pozwany lub w ktoérych wykorzystano jego wizerunek. Dzialania
pozwanego doprowadzilty do zablokowania profilu powoédki na portalu Y. T..

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. pozwany G. S. (1) zlozyl oswiadczenie dotyczgce utworoéw, ktorych

Jjest wspoltworca o wylgezeniu z zakresu powierzenia praw pola do utrwalania i zwielokrotniania
utworoéow niezaleznie od uzytej techniki. Oswiadczenie zostalo uznane przez Stowarzyszenie (...) za
wywoluyjgce skutek z dniem 31 grudnia 2009 r.

W dniu 28 marca 2012 r. pozwany zlozyl kolejne oswiadczenie o wylaczeniu pél eksploatacji:
utrwalanie dzwieku, obrazu, obrazu i dzwieku — z wylgczeniem druku, zwielokrotnianie na
nosnikach, wprowadzanie do obrotu, najem, uzyczanie, rozpowszechnianie w innych utworach,



niestanowiqcych opracowania. O dokonanych ograniczeniach zakresu zarzqdzania prawami do
utworow przez Stowarzyszenie (...) pozwany nie powiadomil powodki.

Ograniczenie przez pozwanego zarzqdzania prawami do utworéow przez Stowarzyszenie (...)
powodowatlo negatywne konsekwencje dla powodki.

M. O. zwrécila sie do G. S. (1) o wyrazenie zgody na utrwalenie utworéw zespotu (...), w tym
utworoéw ich wspolnego autorstwa na plycie (...). Pozwany nie wyrazil na to zgody.

Z uwagi na to, iz powodka nie dysponowala zgodq pozwanego do wykonywania utworéow, ktorych
jest wspoélautorkq stacje radiowe i telewizyjne przestaly kierowaé wobec powoddki zaproszenia
na koncerty w obawie przed zarzutami kompozytora. To w konsekwencji powoduje zmniejszenie
dochodéw M. O..

Wykonania powodki byly wycofywane z programéw sylwestrowych i telewizyjnych. Mimo
wykonania piosenki (...) podczas trasy koncertowej (...) przez powoédke, pozwany zabronil, aby
utwor ten w wykonaniu powodki znalazl sie na plycie.

G. S. (1) czuyje sie straznikiem dorobku zespolu (...) i zarzqdza utworami, ktérych powodka
i pozwany sq wspoélautorami. Pozwany w imieniu wlasnym udziela zgody na wykorzystanie
utworow teatrom (w tym teatr (...)) oraz innym artystom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal , ze roszczenie powodki zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sqd wskazal , ze bezspornym byla kwestia wspolautorstwa M. O.iG. S. (1)
UROTOW ,,(+..)”; 55(oee)”y 35(0) 7y 35(ei)”s 35Ca) s 55(oe)”y 35(eei) s 35(oo) 7y 35Coei)”y 35(ee) s 55(oei)”y 55Ces) s 55 (o0)
Wspélautorem utworow ,(...)”, ,,(...)” oraz ,,(...)” jest takze P. N. (1), co wynika z zalgczonych do
pozwu dokumentoéw.

Wedlug sadu fakt, ze te utwory zostaly nagrane i przez lata byly kojarzone z nazwaq zespotu (...)
Jjest bez znaczenia z punktu widzenia praw autorskich, ktore przystugujq osobom fizycznym. Tymi
osobami fizycznymi, ktérym przystugujq prawa autorskie do wymienionych utworéw sq powédka
M. O. i pozwany G. S. (1).

Sad przyznal racje pozwanemu, iz w przypadku utworéw slowno-muzycznych jest mozliwo$é by tworcey korzystali z
poszczegblnych czesci tego utworu w oderwaniu od siebie. I tak G. S. (1), jako kompozytor muzyki do wskazanych
wyzej utworéw moze w pelni korzysta¢ ze swych autorskich praw majatkowych do melodii na wszystkich polach
eksploatacji, w tym prezentowac melodie stworzona do utwordw objetych niniejszym postepowaniem - z innym niz
napisanym przez M. O. tekstem. Podobnie powddka moze prezentowac stowa, ktorych jest autorka do innej muzyki.
Przedmiotowe utwory jednak powstaly jako calo$¢ laczaca muzyke oraz stlowa aby wprowadzié je do obrotu w tej
lacznej postaci.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku wykonywania prawa autorskiego do caloéci utworéw w ksztalcie w jakim
zostaly stworzone, wprowadzone do obrotu i rozpowszechnione. W takim wypadku konieczna jest zgoda wszystkich
wspoltwérecow. W niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia powddki jest wykonanie prawa do caloéci utworéow
wymienionych w pozwie i zgoda tego dotyczaca byla przedmiotem rozpoznania Sadu.

Dalej sad wskazal , ze powddka wykazala, iz ma problem z uzyskaniem zgody pozwanego na wykorzystywanie spornych
utworow.

Sad podniost , ze brak zgody na wykonywanie prawa autorskiego do calosci 13 utworéw, co do ktorych strony sa
wspolautorami, nie jest jedyna przestanka udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 9 ust. 3 u.p.a.p.p. Przywolany



przepis naklada na sad obowigzek uwzglednienia intereséw wszystkich wspolttworeow, co wymaga ustalenia, czy
rozporzadzenie nie spowoduje pokrzywdzenia innego wspoluprawnionego. Cho¢ wielko$¢ udzialu we wspoélnymi
prawie nie ma znaczenia dla domagania sie uwzglednienia roszczenia, trudno byloby jednak odméwic jej znaczenia.
Pozytywne orzeczenie sadu w tym zakresie zastepuje zgode wspohtworcow. Jednocze$nie powinno ono dookreslac
planowane rozporzadzenie prawami przez wskazanie zakresu rozporzadzenia prawem (wskazanie pél eksploatacji),
naleznego wynagrodzenia czy osoby nabywcy (K. Wlodarska-Dziurzynska (w:) T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska,
Umowy przenoszace..., s. 144).

Nastepnie sad wskazal , ze wielko$¢ udzialu we wspolnym prawie nie jest rozstrzygajaca, jednakze — w ocenie
Sadu — nalezy uwzglednié, iz M. O. i G. S. (1), zgodnie z domniemaniem prawnym wyrazonym w art. 9 ust 1
u.p.a.p.p., przysluguja rowne udzialy we wspolnym prawie autorskim do 13 utworé6w wymienionych w pozwie. Z
uwagi na charakter przedmiotowych praw autorskich nalezy przyja¢, iz zardwno powdd, jak i pozwany, bez wplywu
na uprawnienie drugiej strony dla drugiej strony moga wykonywa¢ i utrwala¢ nawet w tym samym czasie utwory,
ktoérych sa wspolautorami. Nie powoduje to ubytku tego prawa, ktére moze by¢ na tych samych polach eksploatacji
wykonywane w tym samym czasie. Wykonanie praw przez strony wplywa natomiast na korzyéci w szczego6lnosSci
finansowe, uzyskiwane przez wspohtworcow z eksploatacji praw. W tym zakresie kazdy z wspottworcow ma prawo
dziala¢ na wolnym rynku i pozyskiwaé zZrédla dochodu na tych samych zasadach. Umozliwienie rownego uprawnienia
kazdemu z wspoltworcow do wykonywania utworu muzycznego na wolnym rynku, jest uwzglednieniem interesu
wszystkich wspottworeow.

Opisane wyzej okoliczno$ci zwiazane z ograniczeniem prawa zarzadu dokonane przez pozwanego i brak tozsamego
ograniczenia ze strony M. O. powodujg, ze aktualnie pelnie praw autorskich wobec wspo6lnych utworéw wykonuje
wylacznie G. S. (1). Pozwany w spos6b nie znajdujacy uzasadnienia prawnego w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, poszukuje uprawnienia ku temu w tym, ze praca tworcza M. O. i G. S. (1) wynikala ze wspo6lnej woli
powstania materialéw artystycznych dla zespotu (...) i stanowi dorobek tego zespotu. Raz jeszcze nalezy podkredlic,
ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny przystugujacych osobom fizycznym praw autorskich.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany wykonuje prawa autorskie do utworéow
w(ee)”s (07 5 ()5 5 ()7 ()7 (o) ()7 5 (00) 75 5 (2)7) ()7 5 ()5 5(..)7, »(-..)” na wszelkich polach eksploatacji.
Powbdce co prawda przystuguje prawo do wykonywania przedmiotowych utworéw na koncertach, gdyz na tych
polach eksploatacji zgoda na zarzad (...) nie zostala przez pozwanego wycofana, wylaczone jest jednak utrwalanie i
transmitowanie takich koncertow. Zaréwno powodka, jak i $wiadkowie, wskazywali na zwigzane z tym negatywne
konsekwencje dla M. O. w postaci ograniczenia zaproszen do udzialu w widowiskach muzycznych, koncertach
sylwestrowych, a w konsekwencji utrate dochodéw. Odnotowa¢ nalezy takze wylgcznie subiektywne odmawianie
zgody na utrwalanie wspo6lnych utwor6éw czy to na prosbe powodki (plyta (...)) czy to na prosbe innych artystow badz
organizatoréw (jak w przypadku koncertu (...), podczas ktérego powddka wykonala piosenke (...), jednak z uwagi na
sprzeciw pozwanego jej wykonanie tego utworu nie znalazlo sie na plycie).

Biorgc pod uwage wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim fakt, Zze strony sg wspoélautorami
wymienionych wyzej utworéw, deklaracje powddki, iz nigdy nie domagala sie zaprzestania wykonywania praw
autorskich do wspdélnych utworéw na jakichkolwiek polach eksploatacji, a z drugiej strony ograniczenia zarzadu
ustalone przez pozwanego, brak mozliwo$ci uzyskania przez M. O. zgody na wykorzystanie praw autorskich i trwajacy
od lat konflikt miedzy stronami - Sad uznal, iz w interesie wspoltworcow bedzie umozliwienie kazdej ze stron
postepowania korzystania z pelni praw do calo$ci utworéw wskazanych w pozwie. Majac na celu realizacje powyzszego,
Sad w punkcie 1 wyroku zezwolil powddce M. O. na nieodplatne przekazanie do Stowarzyszenia (...) prawa do
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow: ,(...)", ,(...)", ,(...)", ,(...)7, ,(...)7, ,(..)7, »(...)7, »(...)7,
w(02)”s 5275 ()7, ()7, ,(...)” w imieniu wspoltworey wymienionych utwordw to jest pozwanego, na nastepujacych
polach eksploatacji: a) utrwalenie, bez wzgledu na zastosowana technike, na no$nikach dzwieku, obrazu oraz obrazu i
dzwieku, z wylaczeniem druku, b) zwielokrotnianie na nos$nikach, ¢) wprowadzanie do obrotu, d) najem, e) uzyczanie,
f) rozpowszechnianie w innych utworach w postaci niestanowigcej opracowania, w tym: w utworach dramatycznych,
dramatyczno-muzycznych, muzycznych, choreograficznych, audiowizualnych lub multimedialnych, sktadankach,



a takze wykorzystanie w postaci stanowiacej aranzacje, instrumentacyjng lub przystosowanie utworu do potrzeb
nowego wykonania, utrwalenia na no$niku w zakresie wymienionym w literach poprzednich.

W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie umozliwi obojgu artystom korzystanie z utworéw w takim samym zakresie.
Jest takze zgodne z celem stworzenia wspdlnych utwordw, jakim bylo zaprezentowanie ich jak najwiekszej liczbie
odbiorcow. Powyzsze w ocenie Sadu nie naruszy interesu strony pozwanej w zakresie ochrony majatkowych praw
autorskich do utworéw.

Sad dostrzega, ze orzeczenie Sadu poniesie za sobg skutki w zakresie intereséw komercyjnych stron postepowania,
ale w tym zakresie kazdy z wspohtworcow ma prawo do wykorzystywania wspolnych utworéw na wolnym rynku i
uzyskiwania z tego dochodow.

Sad rozstrzygal wylgcznie o prawach autorskich stron i ich interesach jako wspoltwoércow utworéw. W ocenie Sadu
celowa by byla wspdlpraca stron chociazby w zakresie terminéw wydawania plyt, aby zwiekszy¢ oczekiwany zysk z
ich sprzedazy, jednakze brak wspolpracy w tym zakresie nie oznacza naruszenia intereséw stron albowiem o iloéci
sprzedanych plyt zadecyduje rynek i w tym zakresie interes stron jest uwzgledniony regutami, ktérymi kieruje sie
wolny rynek. Tym samym uwzglednione zostaly interesy stron postepowania.

Powddka wystapila do sadu o zezwolenie na przekazanie prawa do zbiorowego zarzadzania w imieniu wszystkich
wspottworeow utwordw wskazanych w pozwie, jednakze jako strone pozwana wskazala G. S. (1). Biorac pod uwage,
iz Sad rozstrzyga spor pomiedzy stronami postepowania, brak podstaw by orzeczenie mialo odnie$¢ skutek prawny
wobec innych, niewskazanych konkretnie oséb. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obok G. S. (2) i M. O. wspo6ttworea
niektorych utwor6ow byl niezyjacy juz P. N.. Tym samym sad orzek} o zezwoleniu na przekazanie prawa do zbiorowego
zarzadzania wylacznie w imieniu pozwanego, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 600,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zt (ustalone w oparciu
o § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany ktory zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo tj w zakresie
punktéw 11 3 wyroku zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art 9 ust, 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu powodztwa w ksztalcie, ktory
wykracza poza interes prawny Powodki i godzi w shuszne interesy Pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu, z uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka w niosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do zarzutu apelacyjnego nalezy wskazaé , ze: kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera regulacji rozstrzygania o wsp6lnym prawie autorskim, jednak przyjmuje sie,
ze do rozpoznania sprawy na podstawie art. 9 ust. 3 pr. aut. nalezy stosowac przepisy art. 507 oraz art. 611—616
k.p.c. Sprawa bedzie sie zatem toczy¢ w trybie nieprocesowym (D. Flisak [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, 2015,
art. 9, s. 179). Przemawia za tym zaréwno odeslanie do regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacych wspotwlasnoséci w
cze$ciach utamkowych (art. 9 ust. 5), jak i materia rozpoznawana przez sad; nalezy przyja¢, iz ma ona analogiczny



charakter do materii rozstrzyganej w ramach art. 199 k.c., ktéory jest podstawa orzeczenia upowazniajgcego
wspoltwlasciciela do wykonania okre$lonej czynno$ci — po uwzglednieniu celu zamierzonej czynnosci, jak réwniez
interesow wspoltwlascicieli — i wskazania konkretnego dzialania, do ktérego daje tytut (por. uchwaly SN: z 23.04.1993
r., III CZP 36/93, OSNCP 1993/12, poz. 213; z 3.04.1986 r., III CZP 5/86, OSNCP 1987/2-3, poz. 29).

Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢ i w zwiazku z tym rozwazy¢ trzeba, czy na skutek rozpoznania roszczen w
niewlasciwym trybie moglo dojé¢ do niewazno$ci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4-6 k.p.c.

W niniejszej sprawie postepowanie toczyto sie w trybie procesowym i sad I Instancji wydal wyrok ,a nie postanowienie .

W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do naruszenia art.. 379 pkt 6 k.p.c., albowiem sprawy dotyczace prawa
autorskiego w tym o ochrone tego prawa ( art. 9 pr. Aut.) naleza do wlaéciwosci Sadéw Okregowych I instancyjnych.
Standard mozliwoéci obrony praw strony réwniez zostal zapewniony, poniewaz sprawa byla rozpoznawana na
posiedzeniach jawnych, strony mogly przedstawia¢ swoje argumenty i dowody na ich poparcie. Nie doszlo wiec do
niewazno$¢ postepowania (V CSK 561/14 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2000 r. (IV CKN 27/00, nie publ.).

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 9 ust. 3 pr. autorskiego nalezy wskazaé , ze okazat sie on nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 Prawa autorskiego do wykonywania prawa autorskiego do caloSci utworu potrzebna jest zgoda
wszystkich wspottworcdéw. W przypadku braku takiej zgody kazdy ze wspdltworcow moze zadaé rozstrzygniecia przez
Sad, ktory orzeka, uwzgledniajac interesy wszystkich wspétuczestnikow.

Wspoélautorzy moga wprowadzi¢é umowny zarzad prawem, tak bylo w niniejszej sprawie, sporne utwory zostaly
utrwalone, zwielokrotnione, wprowadzone do obrotu i rozpowszechnione, a strony przekazaly uprawnienia do
zarzadzania prawami do utwordw na wszystkich polach eksploatacji do Stowarzyszenia (...).

Taki stan trwal do roku 2009 kiedy to G. S. (1) bez zgody wnioskodawczyni zlozyl o$wiadczenie o wylaczeniu z
zakresu powierzenia praw pola do utrwalania i zwielokrotniania utworéw niezaleznie od uzytej techniki, a nastepnie w
o$wiadczeniu z dnia 28 marca 2012 r. uczestnik postepowania poinformowal, iz powierzenie zarzadzania jego prawami
autorskimi (...) od dnia 1 stycznia 2011 r. nastapilo z wylaczeniem nastepujacych eksploatacji: utrwalanie (...).
Zwielokrotnianie na no$nikach, wprowadzanie do obrotu, najem, uzyczanie, rozpowszechnianie w innych utworach,
niestanowigcych opracowania.

W sytuacji wycofania zgody ktoregokolwiek z uprawnionych zarzad automatycznie wraca do zasad okre§lonych w art.
9 ust. 3 pr. aut.

Whioskodawczyni ma wiec co do zasady roszczenie o ktérym mowa w art. 9 ust 3 pr. autorskiego.
Sad Okregowy zgodnie zresztg z treScig pozwu w punkcie 1 orzeczenia :

zezwolil powddce M. O. na nieodplatne przekazanie do Stowarzyszenia (...) prawa do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéow:

- 5007
- 5007
- 5007
- 5007
- 5007



- 507
- 507
- 507
- 507
- 507
- 507
- 507
- 507
w imieniu wspoltworcy wymienianych utworéw to jest pozwanego, na nastepujacych polach eksploatacji:

g) utrwalenie, bez wzgledu na zastosowana technike, na noénikach dzwieku, obrazu oraz obrazu i dzwieku, z
wylaczeniem druku,

h) zwielokrotnianie na noénikach,
i) wprowadzanie do obrotu,

j) najem,

k) uzyczenie,

1) rozpowszechnianie w innych utworach w postaci nie stanowigcej opracowania, w tym: w utworach dramatycznych,
dramatyczno-muzycznych, muzycznych, choreograficznych, audiowizualnych lub multimedialnych, sktadankach, a
takze wykorzystanie w postaci stanowiacej aranzacje, instrumentacje lub przystosowanie utworu do potrzeb nowego
wykonania, utrwalenie na no$niku, w zakresie wymienionym w literach poprzednich.

Uczestnik zarzucil , Ze uwzglednienie powddztwa w takim ksztalcie, wykracza poza interes prawny wnioskodawczyni
i godzi w sluszne interesy uczestnika postepowania.

Skarzacy wskazuje , ze przyjeta przez wnioskodawczynie konstrukcja roszczenia wykracza faktycznie poza jej interes
prawny, kreujac stosunek cywilnoprawny pomiedzy uczestnikiem, Stowarzyszeniem (...) i umozliwiajac korzystanie z
utwor6ow bedacych przedmiotem procesu, nie tylko wnioskodawczyni, co byloby do pogodzenia ze stusznym interesem
stron, ale S. i de facto nieograniczonemu grodu podmiotéw, co w sposdb razacy godzi w interesy uczestnika , zar6wno
w zakresie autorskich praw majatkowych jak i praw osobistych.

Wrystarczajacym byloby zatem zezwolenie wnioskodawczyni na wykonywanie przez nig praw autorskich i korzystanie
z calo$ci utworéw, w zakresie przez nia wskazywanym np. poprzez upowaznienie do artystycznych wykonan, czy
wyrazania zgody na rejestracje przez nadawcow telewizyjnych koncertow, nie za§ upowaznienie jej do przekazania
zarzadu do Stowarzyszenia (...), co powodowaloby nieuzasadniona ingerencje w uprawnienia uczestnika i jego stuszny
interes.

Wykonywanie prawa autorskiego wobec wspdlnego utworu wymaga zgody wszystkich wspottworcow. Lege non
distinguente zasadzie tej podlega kazda czynno$¢, ktérej przedmiotem jest prawo autorskie do calego utworu
(przeniesienie majatkowych praw autorskich, udzielenie licencji, rowniez zgody na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego). W razie braku takiej zgody kazdy ze wspolworcow, niezaleznie od wielkosci swojego wkladu
wspottworezego, moze domagaé sie sadowego rozstrzygniecia (w ramach postepowania nieprocesowego), ktore



powinno uwzglednia¢ interesy wszystkich wspoltworcoéw (por. postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2016
r., I ACa 2222/15, LEX nr 2087856).

Uwzglednienie interesu wszystkich wspolautorbw wymaga ustalenia, czy rozporzadzenie nie spowoduje
pokrzywdzenia innego wspoluprawnionego. Przychylne orzeczenie sadu w tym zakresie zastepuje zgode
wspohtworeow.

Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik maja prawo w pelni korzystaé ze swych autorskich praw majatkowych do
spornych utworéw, w tym takze w zakresie pola eksploatacji wymienionych we wniosku. Brak jest takze podstaw by
usankcjonowa¢ naduzycie uprawnien przystugujacym jednemu wspohworey, kosztem praw drugiego. Co zostalo w
sprawie ustalone, zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnik sa wspolautorami utwordéw ujetych we wniosku i udzialy
ich sa rowne, kazdy z nich legitymuje sie wiec prawem do korzystania z przystugujacych im praw w sposob pehny,
tak jednak by nie narusza¢ praw innych. Brak jest przy tym uzasadnienia do bezpodstawnego pozbawiania przez
uczestnika prawa wnioskodawczyni do korzystania z utworéw stowno-muzycznych, co do ktérych przystuguja jej
autorskie prawa majatkowe. W sprawie doszlo bowiem do sytuacji, iz pierwotnie udzielona zgoda na powierzenie
zarzadzania autorskimi prawami majatkowymi S. (...), na wszystkich polach eksploatacji, zostala w 2012 r. wycofana
przez uczestnika na wymienionych we wniosku polach eksploatacji.

Odnioslo to ten skutek, ze wnioskodawczyni aby moc bez przeszkdd wykonywac utwory, musialby - z uwagi na ztozone
przez uczestnika os§wiadczenie, uzyskac zgode bezposérednio od niego, co w §wietle wieloletniego i glebokiego konfliktu
pomiedzy nimi jest wysoce nieprawdopodobne. Zreszta prowadzone postepowanie wykazalo iz wnioskodawczyni takie
proby podejmowala i spotykatla sie z odmowa.

Biorac wiec powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ , ze tre$¢ zadania nie wykracza w zaden spos6b ponad interes
prawny wnioskodawczyni ani nie narusza interesu osobistego i majatkowego uczestnika postepowania.

Po pierwsze - wspdlno$¢ praw w rozumieniu art. 9 Prawa autorskiego odnosi sie do praw o charakterze majatkowym,
nie rozciaga sie na prawa o charakterze osobistym.

Stusznie zauwazono w doktrynie, ze mimo iz ustawa wyraznie tego nie zastrzega, trzeba przyjaé, ze wspolnosc prawa
odnosi sie tylko do praw o charakterze majatkowym, nie rozciaga sie za$ na prawa o charakterze osobistym - i to
obojetnie, czy sa one wykonywane przez wspottwdreow, czy przez inne podmioty do tego uprawnione (art. 78 ust. 3)
(B. J. (red.), M. R. (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Sip Lex; tak tez D.
Flisak, ktory podkredlil, ze wsp6lnosé prawa dotyczy wylacznie majatkowych praw autorskich - F. D. (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Sip Lex).

Art. 9 ustawy uprawnia sad wylacznie do rozstrzygniecia o sposobie wykonywania przez wspo6lautora przystugujacych
mu autorskich praw majatkowych. Rozstrzygniecie zapadle na podstawie wskazanego przepisu ma zatem jedynie to
znaczenie, ze w zakresie okreSlonym w jego sentencji korzystanie z calosci utworu nie bedzie stanowilo naruszenia
autorskich praw majatkowych pozostalych wspotautorow.

Bezprzedmiotowe zatem sa te zarzuty naruszenia prawa materialnego - ktore odwoluja sie w istocie do mozliwosci
naruszenia praw osobistych do utworu.

Przepis stanowi, ze do autorskich praw majqtkowych, przystugujqcych wspottworcom, stosuje sie
odpowiednio przepisy KC o wspohvlasnosci w czesciach ulamkowych (art. 195—221 KC). Przepisy
KC dotyczq rzeczy materialnych, nieruchomosci i ruchomosci. Dlatego prawo autorskie stanowi
o ich "odpowiednim" stosowaniu. Mieszczq sie tu w szczegolnosci: art. 203 KC o ustanowieniu
zarzaqdcey, art. 208 KC o zgdaniu rachunku z zarzqdu, art. 210—-212 oraz art. 220 KC o zniesieniu
wspolnego prawa.



Sad Apelacyjiny w Lodzi w wyroku z 8.10.2014 r. (I ACa 489/14, Legalis) dal nastepujqgcq
charakterystyke przystugujacych wspoéltworcom praw autorskich majgtkowych: "wspolnosé
praw majgtkowych oznacza sytuacje, w ktorej dane prawo przystuguje niepodzielnie dwu lub
wiecej wspoluprawnionym. W mysl zasady ogoélnej, jezeli dane prawo majatkowe lub majqgtek
przystuguje wspolnie kilku osobom, to jest to wspoélnosé w czesciach utamkowych, chyba ze z mocy
szczegolnych przepisow powstaje wspolnosé tgezna (art. 196 KC). Przepisy Kodeksu cywilnego
wyczerpujgco regulujq tylko stosunek wspoétwlasnosci w czesciach ulamkowych, natomiast
pominieto wspolnosé ulamkowa innych niz wlasnos$é praw majgtkowych. Przyjmuje sie, ze w
braku przepiséw szczegolnych majq zastosowanie w drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego
o wspohwlasnosci w czesciach ulamkowych.

W prawie autorskim wspoéolnosé prawa autorskiego zostala uregulowana w sposéb szczegolny.
Regulacgja ta obejmuje nie tylko statuowanie zasady, ze wspéttwoéorcom przystuguje prawo
autorskie wspolnie (art. 9 ust. 1), lecz ponadto m.in. art. 9 ust 5 PrAut wyraza nakaz odpowiedniego
stosowania w odniesieniu do autorskich praw majqgtkowych, przepisé6w Kodeksu cywilnego o
wspohwlasnosci w czesciach ulamkowych. Wspoélnosé prawa autorskiego powstaje ex lege z chwilq
stworzenia wspolnego utworu (jego ustalenia). Utwor powstaly w rezultacie wspoltworczosci jest
przedmiotem wspoélnego prawa autorskiego niezaleinie od tego, czy dajq si¢ w nim wyroéznié
i wyodrebnié czesci stworzone przez poszczegélnych twoércow oraz czy czesci te nadajq sie do
samodzielnej eksploatacji".

Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzaqdzania rzeczq wspolng oraz do innych czynnosci, ktore
przekraczajq zakres zwyklego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W
braku takiej zgody wspohwlasciciele, ktéorych udzialy wynoszq co najmniej potowe, mogqa zqgdaé
rozstrzygniecia przez saqd, ktory orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz
interesy wszystkich wspoétwlascicieli.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego wnioskodawczyni wnoszqc o wyrazenie zgodny na przekazanie praw
do utworéw S.na wycaofanych przez uczestnika polach eksploatacji nie narusza praw majgtkowych
uczestnika .

Autorskie prawa majqgtkowe obejmujq wylgcezne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za wykorzystywanie utworu.

Wyrazenie zgody wnioskodawczyni na przekazanie praw do utworéow S. na wycofanych przez
uczestnika polach eksploatacji w zaden sposob nie pozbawia uczestnika ani prawa do korzystania
z utworoéw, ani prawa do wynagrodzenia.

Wnioskodawczyni natomiast jako wspéltworca utworow ma prawo podobnie jak uczestnik
postepowania do przekazania praw s. . Przy czy poniewaz miedzy stronami istnieje konflikt
konieczne bylo wyrazenie zgody w imieniu uczestnika ( ta czynnosé¢ przekracza zakres zwyklego
zarzqdu ) na jej dokonanie.

Nalezy tez zwrocié wwage , ze takie rozstrzygniecie przewroci istniejqgcy stan z przed 2012 r kiedy
to uczestnik samodzielnie bez zgody wnioskodawczyni dokonal tej czynnosci , mimo , ze takq zgode
powinien otrzymac¢ lub wystqpié¢ do sadu o jej uzyskanie w trybie art. 9 prawa autorskiego.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny apelacje jako nieuzasadnionqg oddalil ( art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sqd orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. pkt.
2 w zw. z art. 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.( Dz.u z 2018 poz.265).

Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki Ewa Staniszewska
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