Sygn. akt I ACa 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Ewa Staniszewska /spr./

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T. (1)

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 156/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt I ACa 85/20

UZASADNIENIE

Powdd P. T. (1) wnibsl o zasadzenie od pozwanego G. P. 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2017r. do dnia zaplaty, domagat sie tez orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dysponuje nalezycie wypelnionym wekslem wlasnym na kwote 300.000 zl,
podpisanym wlasnorecznie przez dluznika wekslowego — pozwanego.

Kwote wskazana w wekslu pozwany mial zaptaci¢ powodowi do 31 grudnia 2016r.



Podpisany przez pozwanego i wydany powodowi weksel mial zabezpieczy¢ dokonanie przez pozwanego splaty
nalezno$ci przypadajacej powodowi.

Powod wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 23 marca 2018r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzekl, Ze pozwany ma w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaspokoi¢ roszczenie pozwu wraz z odsetkami i kosztami postepowania albo
wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

W zarzutach z dnia 24 kwietnia 2018r. pozwany wni6st o uchylenie nakazu, oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje zadania pozwany podnidst m.in., ze Sad niezasadnie przyjal istnienie weksla wraz z deklaracja
wekslowg, o ktérych mowa w warunkach projektu porozumienia pomiedzy powodem a pozwanym a ktérego projekt
z dnia 29 marca 2015r. zostal dolaczony do pozwu, gdy tymczasem weksel taki nie zostal w ogdle wystawiony
przez pozwanego, dodatkowo strony nie sporzadzily deklaracji wekslowej; pozwany podniost tez, ze Sad niezasadnie
przyjal, iz dolaczony do pozwu weksel zostal wystawiony przez pozwanego jako weksel wlasny, bowiem w dacie jego
wystawienia brak mu bylo cech, o ktérych mowa w art. 101 punkt 3, 4, 5, 6 ustawy Prawo wekslowe.

Pozwany przyznal, ze wystawil weksel na kwote 300.000 zl, lecz nie w 2015r. a w 2013 i nie mialo to zwiazku z
negocjowaniem przez strony warunkoéw sprzedazy udzialdow powoda w spoélce. W tamtym czasie spotka kredytujaca
dzialalnos¢ spolki (...) ... zazadala dodatkowego zabezpieczenia, wobec tego wspoélnicy zaoferowali ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci nalezacej do stron i do zony powoda. Poniewaz powo6d poddal w watpliwo$é czy jego zona
wyrazi zgode na ustanowienie hipoteki, to zaproponowal pozwanemu fikcyjne wystawienie weksla, na co pozwany
wyrazil zgode (jest to weksel dolaczony do pozwu). Jednoczeénie strony ustalily, ze po splacie udzielonego kredytu,
powod zwroci pozwanemu opisany weksel, co jednak nie stalo sie.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil nakaz zaplaty z 23 marca 2018r. i
powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.050z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolal sie na nastepujace ustalenia i wnioski prawne.

Strony postepowania oraz D. R. sa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w W.. Pow6d ma w
spolce 34 udzialy (wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego k. 37 ns).

Na dolaczonym do pozwu wekslu pozwany napisal kwote 300.000 zl, przedstawil ja stownie i podpisal sie. Pozostale
elementy weksla zostaly wypelnione przez powoda.

Powod twierdzil, ze wystawiony przez pozwanego weksel mial zabezpieczaé splate jego naleznosci w zwiazku ze
sprzedaza udzialow w spolce (...) ... , twierdzi tez, ze nie jest juz wspolnikiem tej spolki, uwaza, ze nie ma juz udzialow
w niej. Powod wskazal, ze nie zostala sporzadzona deklaracja do weksla.

W 2013r. bank kredytujacy dzialalno$c spélki stron i D. R. zazadal dodatkowego zabezpieczenia udzielonego kredytu
albo jego weczeéniejszej splaty. Strony ustalily wowcezas, ze tym dodatkowym zabezpieczeniem bedzie hipoteka wpisana
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci P.. Wlascicielami tej nieruchomosci
w tamtym czasie byly strony i zona powoda I. T.. Poniewaz powo6d obawial sie czy jego zona wyrazi zgode na
obcigzenie nieruchomoéci hipoteka, to zaproponowal, by pozwany wystawil fikcyjny weksel. Pozwany wyrazil na to
zgode, poniewaz brak tego dodatkowego zabezpieczenia moglby skutkowaé zablokowaniem konta spotki (zeznania
pozwanego i zeznania I. T. w takim zakresie, w jakim przedstawia okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez
pozwanego owego fikcyjnego weksla.



Po dokonaniu splaty kredytu, zabezpieczonego hipoteka, pozwany zazadal od powoda, by wydal mu weksel, nie
otrzymal go jednak, powdd stwierdzil bowiem, ze dokument zostat zniszczony.

W 2015 r. strony niniejszego postepowania dyskutowaly na temat ewentualnej sprzedazy przez powoda jego udzialow
w spotce (...) ... pozwanemu. Do sprzedazy jednak nie doszlo, o czym $wiadczg zapisy w krs spolki.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powoda z pozwu, dolaczony do pozwu dokument nie moze by¢ uznany za weksel wlasny, poniewaz z koniecznych
elementow takiego weksla zawieral jedynie okre$lona kwote i podpis pozwanego. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy
zadania zaplaty kwoty przedstawionej w pozwie.

Niezaleznie od tego, dokument ten powstal w innych okolicznoSciach niz to wskazal powo6d i na pewno nie mial
zabezpieczac zaplaty przez pozwanego ceny za sprzedaz udzialtow w spélce (...) ... przez powoda, bowiem te nie zostaly
sprzedane. Z odpisu krs wynika, ze powdd nie sprzedal swoich udzialéw pozwanemu ani nikomu innemu, bowiem
nadal jest ich wlaScicielem. Samo przekonanie powoda, zZe nie jest wladcicielem udzialow w spodlce, nie ma w tych
okolicznoS$ciach zadnego znaczenia. Strony w 2015r. prowadzily rozmowy na temat sprzedazy tych udzialow przez
powoda, ale do sprzedazy nie doszlo. Niewiarygodne sa zatem twierdzenia powoda co do czasu wystawienia przez
pozwanego weksla. Dokument ten mdgt natomiast powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego, tym
bardziej, ze sam powdd nie przeczy, ze i wowczas w 2013r. pozwany wystawil weksel (fikcyjny), po to by uzyskac zgode
I. T. na obciazenie hipoteka nieruchomosci. Wystawiony w tamtym czasie weksel nie zostal pozwanemu zwr6cony
chociaz hipoteka obcigzajaca nieruchomosé zostala wykreSlona wobec splacenia kredytu, ktéry miala zabezpieczac.
Skoro weksel dolgczony do pozwu jest niewazny ze wzgledu na to, ze nie spelnia wymogoéw okreélonych w art. 101
prawa wekslowego a pozwany nie jest dluznikiem powoda w zwiazku ze sprzedaza udzialow w spoélce, bo do tej
sprzedazy nie doszlo, to zadanie powoda nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt powod zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego zwlaszcza na skutek uznania przez Sad Okregowy, ze przedstawiony przy pozwie
weksel, podpisany wlasnorecznie przez pozwanego G. P. i ze wskazaniem przez niego samego sumy wekslowej, jest
niewazny, nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 101 prawa wekslowego,

2/ naruszenie prawa procesowego na skutek odmiennej oceny okolicznosci faktycznych sprawy dokonanych przez ten
sam Sad Okregowy - tego samego Sedziego - najpierw uznanie w dniu 23 marca 2018r., ze okoliczno$ci sprawy nie
budza watpliwosci - bo taki jest podstawowy warunek wydania nakazu zaplaty (art. 485 § 11§ 2 k.p.c.), co spowodowato
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 marca 2018r., a nastepnie uznanie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2018r., ze weksel, ktory byl podstawa wydania nakazu zaplaty jest niewazny, a tym samym
powodztwo zasluguje na uwzglednienie przy tym jeszcze, ze na ogloszeniu orzeczenia wyroku w dniu 12 grudnia
2018r. Sedzia nie uzyla stwierdzenia, ze weksel jest niewazny, lecz postuzyla sie stwierdzeniem, ze weksel nie spelnia
warunkow weksla wlasnego,

3/ blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
wadliwe uznanie, ze przedlozony weksel byt podpisany przez pozwanego G. P. na okolicznoé¢ innego zdarzenia
(wczeéniejszego) i nie majacego zwiazku z faktem zaprzestania dzialania powoda w spolce (...), podczas, gdy szereg
okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania oraz dokumentéw przedlozonych przez powoda wskazuje, ze w maju
2015r. zaprzestal wspolpracy ze spoélka (...),

4/ niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy w sposob obiektywny i prawidlowy - czy faktycznie
powdd odszedl ze spolki (...), czy jest z nig zwigzany gospodarczo, czy uzyskuje profity z tytulu udziatéow - a do tego
wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze nadal widniejacy wpis powoda w KRS jako wspdlnika Spéiki z o.o. (...)
przesadza jednoznacznie o tym, ze w istocie rzeczy powod jest wspolnikiem tej sp6iki - pomimo tego, ze wpisy w KRS



nie maja cechy rekojmi wiary publicznej, ani nie stanowia gwarancji pelnej wiarygodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy,

pominiecie przy tym przez Sad, ze kompetencja do zlozenia wniosku o wykreslenie P. T. (1) z KRS lezala w gestii
pozwanego G. P., ktory byt czlonkiem zarzadu tej spotki (jedynym),

5/ naruszenie prawa procesowego na skutek bezzasadnego i wadliwego uznania przez Sad Okregowy, ze weksel
na kwote 300.000 zl mial zabezpieczac splate jego nalezno$ci w zwiazku ze sprzedaza udzialow w spolce (...)
co nie jest stusznym i trafnym ustaleniem majacym poparcie w materiale dowodowym sprawy , bowiem warto$¢
udzialow powoda w spolce (...)... byla istotnie nizsza i wynosila tyle co wynika z dokumentéw przedlozonych przez
powoda; nieuprawnione przyjecie przez Sad Okregowy, ze weksel mogl powsta¢ w okolicznoéciach wskazanych przez
pozwanego ...,

6/ naruszenie prawa materialnego na skutek zaniechania ustalenia przez Sad Okregowy - w sytuacji, gdy zdecydowal
sie prowadzi¢ postepowanie w kierunku kiedy i dlaczego weksel zostal podpisany przez G. P. - jaki byt faktyczny
zamiar stron, jakie bylty motywy ich dzialania - w chwili, gdy G. P. podpisywal weksel, a strony prowadzily intensywne
i zaawansowane rozmowy na temat odejécia P. T. (1) ze spoiki (...), w tym takze nie majace poparcia w materiale
dowodowym stwierdzenie, ze do sprzedazy udzialéw w spolce nie doszlo i dlatego zgdanie powoda nalezalo oddalié -
co stanowi zlamanie art. 65 § 11 § 2 kodeksu cywilnego,

7/ nie uwzglednienie przez Sad Okregowy okolicznosci faktycznej, ze pozwany G. P. na rozprawie sgdowej w dniu 28
listopada 2018r. odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego to powod [a nie pozwany] jest w posiadaniu
drukoéw weksli” - identycznych z tym, ktéry nastepnie zostal podpisany przez G. P., a potem wypeliony przez P. T. (1) -
co stanowi naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c.; nie uwzglednienie takze i tego, ze pozwany w okresie od kiedy powod
zaczal wzywacé pozwanego do wykupienia weksla nie negowal faktu jego istnienia i sporzadzenia w okoliczno$ciach
podawanych przez powoda,

8/ obraze przepisbw postepowania, a mianowicie przepisu okreSlajace wymogi dla prawidlowego sporzadzenia
uzasadnienia wydanego wyroku to jest art. 328 k.p.c. na skutek takiego sporzadzenia uzasadnienia, ktore nie wyjasnia
wszystkich waznych motywow rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, nie wyjasnia nalezycie tego dlaczego Sad odmowil
wiarygodno$ci dowodow przedstawionych przez strone powodows , dlaczego Sad nie dal wiary zeznaniom I. T.i P. T.
(2) (stwierdzenie, ze wiedza tych $wiadkéw przeczyla wskazanym wezeéniej dowodom jest lakoniczne i nielogiczne),

9/ sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zwlaszcza przez przyjecie, ze weksel
dolaczony przez powoda przy pozwie (zlozony do akt sprawy) zostal wystawiony przez pozwanego w 2013r., a nie
W 2015r. oraz , ze ... nie mialo to w zwigzku z negocjowaniem przez strony warunkéw sprzedazy udzialow w spolce
pozwana pomimo braku podstaw do przyjecia takiego ustalenia i wyciggania z tej okolicznosci - jak sie okazalo z tredci
uzasadnienia - skutkow negatywnych dla powoda z czego wcze$niej powod nie zdawal sobie sprawy zwlaszcza, ze
zadysponowal rodkami dowodowymi, ktére negowaly oczywista nieprawde podawang przez pozwanego (np. wyjasnit
jaka jest data lacznie z godzing na druku weksla, przedstawil okolicznoéci podpisania przez pozwanego weksla w
2015t.) - a skoro Sad Okregowy poddawal w watpliwo$¢ date wystawienia weksla (zlozenia podpisu i okre$lenie sumy
wekslowej przez pozwanego), to powinien byl z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny ekspertyzy
pisma na okoliczno$c¢ ,wieku” tuszu, ktérym wpisane byly kwota (cyfrowo i slownie) oraz podpis pozwanego - czego
nie uczynik.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci na korzy$é powoda i uwzglednienie powddztwa, czyli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda wskazanej w pozwie kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2016r., a
takze wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie



2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego w kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W sprawie ostatecznie niesporne bylo, ze dolaczony do pozwu weksel byt w dacie jego wydania powodowi wekslem
niezupelnym z wpisang przez pozwanego kwotg 300.000 zt i przez pozwanego podpisanym. Niesporne takze byto,
ze powdd nastepnie uzupeil weksel o wszystkie pozostale elementy weksla wymagane treécig art. 1 czy 101 Prawa
wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936r.

Juz w Swietle powyzszego na podzielenie zaslugiwaly zarzuty skarzacego przeciwko ocenie Sadu I instancji jakoby
tylko z tej przyczyny, ze weksel w chwili jego wydania nie byt wekslem wlasnym, a jedynie in blanco z art. 10 Prawa
wekslowego — nie mog}l stanowié¢ podstawy zadania zaptaty dochodzonej pozwem kwoty.

Podstawy oceny Sadu I instancji w tym wzgledzie sa niezrozumiale, nie zostaly zreszta jasno wylozone. Z pewnoscig, w
zestawieniu z tre$cig weksla dolaczonego do pozwu nie jest trafna ocena, ze weksel dolaczony do pozwu ,,jest niewazny
ze wzgledu na to, ze nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego”.

Przypuszczaé tylko mozna, ze Sad I instancji decydujace znaczenie przypisal stwierdzeniu powoda z pozwu, ze
dysponuje wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego tj. wekslem, ktory w chwili jego wreczenia byl juz
wekslem zupelnym.

Tymczasem fakt ten nie mogl mie¢ zadnego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu , tym bardziej tylko, ze fakty
co do tresci weksla w chwili jego wydania okazaly sie niesporne.

Sad Okregowy bezzasadnie pominal, ze zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego takze podpisany weksel in blanco jest
wekslem i z chwila jego wydania powstaje zobowiazanie wekslowe, z tym Ze realizacja praw z weksla mozliwa jest po
jego uzupekieniu zgodnie z porozumieniem. W przeciwienstwie do weksla wlasnego w chwili jego wydania, weksel
in blanco nie posiada charakteru abstrakcyjnego lecz jest $ciSle zwigzany z dodatkowa umowa pomiedzy wystawca
a remitentem. Weksel in blanco ma charakter przyczynowy (kauzalny) bo to umowa okresla warunki, pod ktérymi
weksel ten moze sie sta¢ wekslem zupelnym.

Od razu wskaza¢ tez nalezy, ze Prawo wekslowe nie wymaga szczegblnej formy dla porozumienia wekslowego. Moze
by¢ ono zawarte w formie pisemnej (deklaracji wekslowej), ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany. Przy czym,
to w interesie wystawcy weksla jest zawarcie porozumienia w formie pisemnej, bowiem w przypadku sporu co do
wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem - na wystawcy a nie na posiadaczu weksla ciazy ciezar udowodnienia
zarzutu uzupehienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Istota sporu w sprawie zwigzana byla wiec de facto z kwestia, czy weksel zostal uzupekhiony zgodnie z porozumieniem
w przedmiocie warunkdw jego wypehienia, nade wszystko istnienia wierzytelnoéci, na zabezpieczenie ktorej zostal

wydany.

W tym wzgledzie Sad I instancji uznal (niezaleznie od wczesniejszej oceny), ze przedmiotowy weksel in blanco zostal
wydany powodowi w 2013r. na zabezpieczenie wierzytelnosci zwigzanej z zaciagnietym przez spotke kredytem, ktora
to wierzytelno$é wygasta wobec splaty kredytu.

Sad nie dal wiary powodowi, ze weksel zostal wydany w 2015r. na zabezpieczenie wierzytelnoSci w postaci ceny za
sprzedane pozwanemu udzialy w spolce i dalsze zwigzane z tym $ci$le rozliczenia wspolnikow.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego przeciwko podstawom takiego wnioskowania Sagdu Okregowego w pierwszej
kolejnoéci podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego



w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym, przy czym z urzedu (podobnie jak to winno
mieé miejsce w postepowaniu w pierwszej instancji) bierze pod uwage przepisy prawa materialnego.

Skoro powod twierdzil konsekwentnie, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci z tytulu
ceny za sprzedane pozwanemu udzialty w spolce z 0.0., to wobec zaprzeczenia pozwanego a jednocze$nie dowodow,
z ktorych wynikalo, ze takie pertraktacje byly rzeczywiscie prowadzone - w pierwszej kolejnoéci podlegalo ocenie,
czy zaoferowany material dowodowy dawal w ogble podstawy do przyjecia twierdzen powoda o sprzedazy udzialow
powoda w spolce, tym samym o istnieniu wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem.

Zgodnie z art. 180 kodeksu spoélek handlowych, zbycie udziatlu, jego czeéci lub ulamkowej czeéci udziatu oraz jego
zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Oznacza to w mys§l art. 2 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2 k.c., ze umowa sprzedazy udzialow w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig wymaga formy szczegoblnej tj. formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi pod
rygorem niewaznoS$ci. Umowa nie spelniajaca tych wymogow jest z mocy prawa niewazna i jako taka nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych.

Strony nie zawarly umowy sprzedazy w formie wymaganej prawem pod rygorem niewazno$ci. Przedstawione w
sprawie dowody z dokumentéw w postaci maili mogly by¢ traktowane wylacznie jako dowod na prowadzenie
pertraktacji w sprawie sprzedazy pozwanemu udzialdbw powoda i zwigzanych z tym dalszych rozliczen.

W tym stanie rzeczy nawet przyjecie wersji powoda, ze weksel in blanco zostal wystawiony w 2015r. na zabezpieczenie
wierzytelnoéci wyniklej ze sprzedazy udzialow w spdlce z o.0., nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.
Wypeknienie przez powoda weksla in blanco bylo nieuprawnione tre$cia porozumienia, bowiem nie doszlo do
sprzedazy udzialéw, tym samym w ogdle nie powstala wierzytelno$é z tego tytutu.

Powdd pozostal udzialowcem spoiki i dla tej oceny obojetne bylo samo przekonanie powoda, ze prowadzone rozmowy
z pozwanym byly prawnie skuteczne.

Ubocznie tylko doda¢ mozna, ze kwestia odrebna od przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest kwestia rozliczen z
powodem jako udzialowcem spoiki.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznajac, ze wyrok Sadu I instancji ostatecznie odpowiada prawu,
apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 71i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



