Sygn. akt I ACa 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XII C 872/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I.a.b. w ten tylko sposob, ze poczatkowa date platnosci ustawowych odsetek
za opdznienie od kwot 43.096,01 zt i 56.958 z} ustala na dzien 12 luty 2019 r. a powodztwo co do pozostalych odsetek
oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata KaZzmierczak

UZASADNIENIE

Powod, Z. N., po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) na jego rzecz lacznej
kwoty 100.027,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od
dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na powyzsza kwote skladaly sie kwoty: 43.096,01
z} tytulem nakladéw na wygluszenie oraz 56.958 zl tytulem ubytku warto$ci nieruchomoscei, nadto zwrotu kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow tego
postepowania, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
43.096,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tym, ze od dnia
1 stycznia 2016 roku —

z ustawowymi odsetkami za opdznienie — tytulem rewitalizacji budynku mieszkalnego potozonego w nieruchomoéci
usytuowanej w P., posesja o numerze (...) (pkt Ia), kwote 56.958 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
— tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci opisanej w punkcie I.a. tego wyroku (pkt Ib), kosztami
niniejszego postepowania obciazyt pozwanego i w zwiazku z tym zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 2.000 zi
tytulem zwrotu czeéci uiszczonej przez niego oplaty sadowej, kwote 4.000 zl tytulem zwrotu czeSci poniesionych przez
niego wydatkow na poczet przeprowadzonych w tej sprawie dowodow z opinii bieglych oraz kwote 3.600 z} tytutem
zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa (pkt Ila), nakazal Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.001 z} tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej oraz
kwote 3.022,03 zl tytulem pozostalej cze$ci wydatkdw poniesionych na przeprowadzone tej sprawie dowody z opinii
bieglych (pkt IIb) oraz kosztem jego procesowego zastepstwa obciazyt go we wlasnym zakresie (pkt I1c).

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Lotnisko (...) powstalo przed I wojna Swiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do jego modernizacji;. w 1997 roku utworzono spélke z o/o (...), ktorej udzialowcami sa P.
(...)” wW,, Skarb Panstwa, Miasto P.

i Wojewddztwo (...). Pozwany przystapit do modernizacji lotniska. W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne
terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojows; od 2008 roku jest gotowe do obslugi ruchu lotniczego w
strefie S.; jednocze$nie

w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na jego ustugi. W 2000 roku skorzystalo z
niego 227.847 pasazeré6w i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych; w 2008 roku liczba pasazeréw wyniosta
1.274.679 0s6b przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 roku liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i
25.261.

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate

o numerze (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego
poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i
przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod



budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej; jednocze$nie wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjnoéé akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza

W pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej; ze przez wilasciwy klimat akustyczny w budynkach
rozumie sie poziom dizwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.
Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), o powierzchni 0,1371 ha, ktéra nabyl na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 9 maja 1994 roku
zapisanej w akcie notarialnym o oznaczeniu Rep. A nr(...). Znajduje sie ona w strefie wewnetrznej ograniczonego
obszaru uzytkowania i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym

o powierzchni calkowitej 177,5 m 2.

Na dzien 28 lutego 2012 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, wolnostojacym i dwukondygnacyjnym oraz budynkami handlowo-ustugowymi i gospodarczymi;
dojazd do niej odbywa sie droga urzadzona — utwardzona kostka brukowa z chodnikiem po obu stronach; posiada
dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. W/w budynek mieszkalny wybudowany zostat

w latach 70-tych, jest wyposazony w instalacje wewnetrzne: elektryczna, c.o. i wodno-kanalizacyjna, gazowg. Na
parterze znajdowal sie korytarz, kotlownia, 2 pokoje, lazienka oraz sauna; natomiast na pietrze byly 3 pokoje,
kuchnia, lazienka, korytarz oraz taras. Stan techniczny budynku oceniany byt jako dobry. Ponadto odnoénie
jej zagospodarowania urzadzony byl ogréd, umocniony podjazd, ogrodzenie jako obiekty towarzyszace, budynki
warsztatowe oraz na froncie znajdowat sie sklep; bezpoérednie jej sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Przedmiotowa nieruchomo$é¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terendéw budownictwa mieszkaniowego

w obrebie ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. o numerze (...)z dnia 28 listopada 1995 roku.

Warto$¢é nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu o kwote 56. 958 zt w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w
zwigzku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...)obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30 stycznia 2012 roku, wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania woko6t
lotniska (...), przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
$wiadomy nabyweca; planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
tej strefy ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci potozonych
w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, muszg liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie ich
zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$¢ uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania

w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego
uzytkowania, powoduje utrate wartosci nieruchomogci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu dzialek
zgodnie z ich przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice
halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy
LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkbw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej
uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci powddki poziomy rownowaznego dzwieku A wynosza w dzien 71,44 dB,
a wnocy 59,11 dB.

Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ nakladow celem zabezpieczenia nalezytego klimatu akustycznego na nieruchomosci
powoda wynosi 43.069,01z}



Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 250 000
z} tytulem poniesionej szkody w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci (150.000 z}) oraz z tytulu nakladow
na wygluszenie budynku (100.000 z});

a pismem z dnia 23 lutego 2014 roku zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j. Jednak posiedzenie ugodowe
(sygn. akt (...)) przed Sadem Rejonowym

(...) nie zakonczylo sie zawarciem ugody. Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie
opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki P. Z. (1) z dnia 13 lutego 2017 roku oraz dwoch opinii i operatu
szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (1) z dnia 1 marca 2018 roku, 20 marca 2018 roku
oraz 28 grudnia 2018 roku.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki P. Z. (1) Sad Okregowy dal wiare i podzielil
stanowisko biegltego w przedmiocie niespelniania przez budynek mieszkalny stanowigcy wlasno$é powoda, potozony
na nieruchomosci lezacej w obszarze ograniczonego uzytkowania, wymagan dotyczacych izolacyjnosSci akustycznej
wlasciwej przyblizonej, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej
Normie (...). Sad pierwszej instancji wskazal nadto, Ze opinia i operat bieglego sadowego. J. W. (1) zostaly sporzadzone
przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w spos6b
wyczerpujacy

i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw stron na piSmie. Z tego tez wzgledu oddalono wniosek strony pozwanej
dotyczacy powolania w niniejszej sprawie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Sad Okregowy podkredlil, ze to do
bieglego, nalezy wybdr metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla
jednej ze stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal, ze powédztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z niej oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dziatalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien
ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda

w korzystaniu z niej (i w zwiazku z korzystaniem z niej — ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego
z funkcjonowaniem lotniska E.. a jego szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci jego nieruchomos$ci. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terendéw wokdl wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymac standardéw emisji halasu
dla srodowiska; halas natomiast ogranicza sposdb korzystania z jego nieruchomosci, bo w zwigzku z utworzeniem
obszaru musi on znosi¢ przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomoéci. Jak wynika

z opinii bieglego J. W. (1) nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci

w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego
uzytkowania wigze sie z ucigzliwoScia jego zwiekszonej emisji, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomoéci
polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu



z nieruchomo$ciami poloZzonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefg. W zwiazku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie wartosci spornej nieruchomosci wyliczone przez

w/w bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,

a konkretnie z opisanymi ograniczeniem w Kkorzystaniu z niej. W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie zarzut pozwanego, ze powdd nabywajac ja zdawal sobie sprawe

z ucigzliwo$ci sasiedztwa lotniska.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly w ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez pozwanego
zarzuty, ze podejmuje on Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska dla
sgsiednich nieruchomoéci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego
poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanej uchwale

itym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...) Z ustalen
bieglego z dziedziny akustyki wynika, ze w miejscu polozenia nieruchomos$ci powoda przekroczone sa znacznie
poziomy rownowaznego dzwieku Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, za$, ze w zwigzku z wejciem w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nastgpit spadek wartoéci nieruchomosci
powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Spadek ten stanowi r6znice miedzy warto$cig wg stanu na
dzien 28 lutego 2012 roku wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia wg stanu z dnia 28 lutego 2012 roku traktowanego
jako terenu nieobciazonego ponadnormatywnym halasem i zwiazanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen bieglego
wynika, ze spadek wartoséci rynkowej nieruchomos$ci powoda stanowi kwote 56 958 zl. Powyzsza kwota stanowi
szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w tej strefie, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku

z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powoda. Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote

56.958 zl tytulem spadku wartoSci nieruchomoéci (pkt Ib sentencji wyroku).

W odniesieniu natomiast do naktadéw na cyt. nieruchomo$¢ w pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow
pozwanego, ze jakoby nie mozna bylo domagac sie zwrotu tych nakladéw, Sad pierwszej instancji wskazal, ze jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione to wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do wniosku, ze tylko
w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze
koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych
w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore
podlegaja naprawieniu na tej podstawie. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage
to, ze celem uregulowan art. 129 i art. 136 p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu wypehienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory
co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”,
a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 p.o.S. nie mozna traktowaé zatem jako zawezajacego
zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.S.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze kryteria poprawnosci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norma
(...) »2Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu
dzwieku

w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony poziom dZzwieku A

w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni

i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB; dopuszczalny poziom halasu wyrazony
dlugotrwalym, $érednim poziomem dZwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi tymczasem w dziefi 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast
Polska Norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych. Z opinii
cyt. wyzej bieglych wynika, ze gdyby przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania Srodowisko
zewnetrzne w otoczeniu budynku powoda nie bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu halasow



lotniczych, dopuszczonemu w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania dotyczace
poziomu halaséw zewnetrznych przenikajacych do budynku powoda oraz wlasnoéci dzwiekoizolacyjnych przegréod
zewnetrznych bylyby spelnione. W ocenie Sadu Okregowego analiza wpltywu halas6w zwigzanych z funkcjonowaniem
lotniska na klimat akustyczny budynku powoda wskazuje, ze dla zadeklarowanej aktywnos$ci lotniska, warunki
akustyczne nie spelniaja wymagan normy

w wiekszoéci pomieszczen chronionych. W zwigzku z powyzszym powdd musi ponie$é naklady w wysokoSci 43.
069,01 z}. W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasgdzeniu z tytulu odszkodowania za
konieczno$é nakladow na rewitalizacje akustyczna podlegala na rzecz powoda ww. kwota (pkt Ia sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako "p.0.5.") poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci spowodowany emisjg
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartoéci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,

2. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powoda,

3. art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkoéw na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu
na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci,

4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych wydatkow,

5. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powoda,

6. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie
i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,

7. art. 135 § 11 § 3a p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym,

8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty,



9. art. 118 k.c. (w dotychczasowej i znowelizowanej treéci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych
odsetek ustawowych

w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej Instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie
art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoda,

2. art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej Instancji ustalen sprzecznych z
treécia dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,
WOO-I1.4230.1.2011.JS. i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa

imodernizacja (...) Spdlka z o.0. (...) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na biegltego obowigzku dokonania czeéci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa,

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne,

5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie¢ w skarzonym wyroku na tresci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz

z dokumentacja udowadniajaca stan nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku,

6. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwane;j
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy,

7. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene
organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcdéw majatkowych,

8. art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem
przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania
wadliwos$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,

9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym
w szczegolnoéei decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). i Raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o0.0.im. H. W.”,

10. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego

z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomoéci,

11. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n. poprzez niedostateczne
wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktoére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej



o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoéw majatkowych,

12. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
w zakresie roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa skutki, jakie wynikaja ze zlozenia pozwu, nastepuja z chwila
zlozenia pierwotnego pozwu w niniejszej sprawie, a nie z chwila rozszerzenia powo6dztwa,

13. art. 328 § 2 k.p.c. z zw. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c. oraz w zw. z art. 118 k.c. (w brzmieniu dotychczasowym i
znowelizowanym) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku ze wzgledu na ktore Sad pierwszej instancji
zaniechal zastosowania powyzszych przepisow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, jak réwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonej cze$ci
i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego byla zasadna w nieznacznym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécia art. 233 §1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje z wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o odsetkach, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Ustalenia te oraz ich prawng (z powyzszym zastrzezeniem) ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zar6wno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w sposo6b jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelng kontrole instancyjng orzeczenia, stad
nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. regulujacy wymogi konstrukeyjne uzasadnienia.
Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodow Sadu pierwszej instancji moze byé podstawg wytykania bledow
proceduralnych, czy kwestionowania zasadno$ci orzeczenia,

a nie podwazania formalnej zawarto$ci uzasadnienia.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji nie pominal zadnego z istotnych dowoddow, w tym tresci decyzji
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P.

z dnia 28 lutego 2011 roku o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. Inna rzecza jest natomiast, ze Sad pierwszej instancji stusznie nie wyprowadzil z tej decyzji, podobnie jak

z poprzedzajacego ja Raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko, postulowanych przez pozwanego wnioskow.
Przedmiotowe dokumenty bowiem mogly mie¢ znaczenie dla konstruowania obszaru ograniczonego uzytkowania,
natomiast pozostawaly, z przyczyn,

o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej, bez istotnego znaczenia dla oceny, czy na skutek wprowadzenia obszaru doszlo
po stronie powoda do szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie zostaly przekonujaco podwazone w apelacji,
w ramach podniesionych tam, rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym.



Sprowadzajg sie one bowiem w istocie do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej na odmiennej ocenie mocy

i wiarygodno$ci poszczegblnych elementéw materialu dowodowego. Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego
podniesienia zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ,blednych ustalen faktycznych” czy tez ,,sprzecznosci ustalen
sadu z materialem dowodowym”

Znaczna cze$¢ wywodow $rodka zaskarzenia objetych zarzutami ,procesowymi”

w rzeczywistoéci dotyka kwestii materialnoprawnych, bowiem skupia sie na kwestionowaniu istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) a powstaniem szkody w majatku
powoda w postaci spadku warto$ci jego nieruchomo$ci.

Natomiast zasadnicze zarzuty tego fragmentu apelacji zwiazane sa z probg zdyskredytowania wydanych w sprawie
opinii przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci oraz akustyki na okoliczno$¢ spadku wysokosci
nieruchomoéci powoda oraz wyliczonych nakladéw na rewitalizacje akustyczna.

Tymczasem opinie te stusznie Sad pierwszej instancji uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zostaly one sporzadzone w spos6b
rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa.

Whbrew opinii skarzacego, biegly J. W. (1) uwzglednil fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania (a zatem i to, ze nieruchomo$¢ powoda juz wczeéniej do$wiadczala niekorzystnego
wplywu hatasu lotniczego) przez, dobér nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Obszar analizy rynku ograniczyl
bowiem do nieruchomo$ci znajdujacych sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska i poza nim, lecz
znajdujacych sie w oddzialywaniu tego lotniska.

Bezzasadne s3 takze inne zarzuty kierowane przeciwko omawianej opinii.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomos$ci w
poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji. Niemniej, nie moze to stanowic przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakiej, potaczonego z autorska metoda r6znicowania spadkow wartoéci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.

Z tych samych wzgled6w nie ma przeszkod, aby biegly positkowal sie takze danymi

i opracowaniami sporzadzonymi na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na
rynek obrotu nieruchomo$ciami a takze wynikami badanh rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego
zagadnienia.

Nie stanowilo to, wbrew zarzutowi apelacji, naruszenia przepisow art. 278 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ,przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czes$ci ustalen faktycznych”
i ,dokonania wykladni prawa”. Do podstawowych obowigzkow bieglego nalezalo przeciez zbadanie wplywu
wprowadzenia oou na ruch cen na rynku nieruchomosci, co w sposéb nieunikniony musiato prowadzié¢ tez do analizy
czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami. Ostatecznie jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego w
rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. przesadzil Sad pierwszej instancji, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
w tym o zweryfikowana prze siebie opinie bieglego.

Dodac¢ nalezy, ze biegly J. W. (1) w sposdb wyczerpujacy, w opiniach uzupelniajacych z dnia 18 marca 2019 roku oraz
z dnia 5 sierpnia 2019 roku odniést sie do zarzutdéw pozwanego w stosunku do wszystkich wydanych opinii.

Apelujacy, mimo ze w dalszym ciggu kwestionuje przedmiotowe opinie, nie wskazuje zarazem, ktore z jego zastrzezen
oraz watpliwo$ci nie zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione i dlaczego.



Warto przy tym zauwazy¢, ze ostateczne konkluzje bieglego J. W. (1) co do wskaznikéw spadku wartoSci nieruchomosci
powoda oraz co do zastosowanej metodologii przy wyliczaniu wartoéci naktadéw akustycznych okre$lonych w opinii
bieglego sadowego akustyka P. Z. (2) sa bardzo zblizone do wynikéw wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych
przez réznych bieglych na potrzeby znacznej iloéci analogicznych sporéw, jakie tocza sie miedzy pozwanym a
wlascicielami nieruchomo$ci polozonych na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego zar6wno na okoliczno$¢ ustalenia spadku
wartoS$ci nieruchomogci powoda jak i warto$ci nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy,

anie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
1999 roku w spr. I PKN 20/99, OSNP, z. 22 z 2000 roku,

poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003 roku w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Z analogicznych przyczyn i przy uwzglednieniu ,ze opinia bieglego nie budzila watpliwosci, nie byto potrzeby
weryfikowania omawianej opinii w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci przez zwrocenie sie w tym celu do
organizacji zawodowej rzeczoznawcé'w majatkowych.

Z kolei zarzucajac, ze opinie bieglego wydane zostaly bez dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja wykazujaca stan
nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomo$ci powoda, skarzacy poprzestal na wskazaniu, ze posiadanie przez
bieglego takiej dokumentacji nie wynika z opinii. Tymczasem brak takiej adnotacji nie §wiadczy jeszcze o tym, ze
biegly — na potrzeby opinii — nig nie zadysponowal. Nawet jednak gdyby istotnie tak bylo, nie stanowi to jeszcze
przeszkody do wydania opinii. Zaznajomienie sie bieglego ze stanem nieruchomosci na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a wiec

w dacie poprzedzajacej sporzadzenie opinii - mozliwe jest na podstawie ogledzin stanu biezacego i odebrania
stosownego o$wiadczenia od wiasciciela nieruchomosci w przedmiocie zmian w stanie faktycznym po wprowadzeniu
(...). Jest to praktyka powszechna

i usprawiedliwiona. Wymég posiadania pelnej dokumentacji budowlanej nie zawsze jest mozliwy do spehienia, co
dotyczy szczegblnie nieruchomosci wzniesionych wiele lat temu, czy bedacych przedmiotem wielokrotnego obrotu.

Za niezrozumialy nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c. Powod mial bowiem prawo,
zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. rozszerzy¢ swoje zadanie, co byto nastepstwem ostatecznego wyliczenia spadku warto$ci
nieruchomo$ci oraz wysokoéci poczynionych nakladow przez bieglego sadowego. Dokonal tego w pi$émie procesowym,
doreczonym drugiej stronie, dochowujac wszystkich warunkow formalnych. Ponadto, zwiekszenie przez powoda sumy
dochodzonego roszczenia, ktore nastapilo po wydaniu opinii przez bieglego sadowego J. W. (1) nie stanowilo nowego
powodztwa, ale jego zmiane (art. 193 § 1 k.p.c.).

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad pierwszej instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego,
tzn. art. 129 ust 2, art. 135 § 11 3a oraz art. 136 § 3 p.o.S.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o wskaznik 8,4% w stosunku do nieruchomosci potozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okre$long szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou. Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okoliczno$é, ze juz
wezeéniej nieruchomosci polozone byly na obszarze dotknietym halasem. OczywiScie, moglo to samo w sobie obnizac
relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne ich polozenie, co zreszta, jak wyzej powiedziano, biegly J.
W. (1) uwzglednil w swojej opinii.



Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na koniecznoéci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywne;j
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 roku, IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013 roku,

II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014 roku, poz. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomos$ci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego (...), przedstawionych w opinii bieglego J. W. a takze
reakcji innych, przywolanych przez bieglego rynkéw na funkcjonowanie lotnisk) za podstawowg przyczyne spadku cen
nieruchomoéci na terenie oou po jego wprowadzeniu. Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja
sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegdlnych
okresach. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonujg w tym zakresie jakich$
szczegblowych badan czy pomiaréow. Natomiast decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznosci
zamieszkiwania na terenie, na ktorym zalegalizowane zostalo przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia halasu,
co wiaze sie z ponadstandardowg ucigzliwoScia w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktéry, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majgcych takich obcigzen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie, powolujac sie na dokumenty w postaci decyzji srodowiskowej oraz zwigzanego z niag
raportu o oddzialywaniu lotniska na §rodowisko, akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze
nocnej (w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci
lotow w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$c posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu
z mozliwoS$cia korzystania z niego, a takze

z dzialki gruntu, w ciagu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku w porze nocne;j.

Dodaé¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw

z powbdztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych

z roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydanych na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016 roku, IT CSK

113/16, Legalis nr 1544155).

W orzecznictwie przesadzono tez juz, jak wyzej wskazano, ze Zrodlem szkody po stronie wlaScicieli nieruchomosci,
moze by¢ samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$é tolerowania obnizonych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem. Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomo$ci w akcie prawnym o
utworzeniu oou wprowadzono ograniczenia co do mozliwo$ci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda w
postaci spadku wartosSci nieruchomosci, mozna by méwié dopiero wowczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz
0s0Ob trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine p.o.S.

Nie sposob podzieli¢ takze tej cze$ci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, ze roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkdéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich
rzeczywistego poniesienia. Przesadzono juz



w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych
w budynkach objetych oou nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze wydatki w tym
celu rzeczywiécie zostaly juz poniesione (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 roku, II CSK 254/12,
LEX nr 1294477). W innym przypadku mogloby doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do
zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od
poziomu ich zamoznoSci.

Prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji co do wysokoéci uwzglednionych roszczen odszkodowawczych
nie moga skutecznie wzruszyé wywody $rodka zaskarzenia wskazujace na wystepowanie rzekomego zjawiska,
nazywanego przez pozwanego ,rekurencja odszkodowania”. Jak sie wydaje, ma to zdaniem apelujacego, polega¢ na
tym, ze przyznanie uprzednio powodowi odszkodowania z tytutu koniecznoSci poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynkéw mieszkalnych automatycznie wplywa¢ mialoby na zmniejszenie ich szkody z tytulu spadku
wartoSci nieruchomos$ci. Argumentacja taka nie zasluguje jednak na uwzglednienie, jako opierajaca sie na blednych
zalozeniach.

Rozmiar szkdéd, jakie byly przedmiotem rozpoznania w sprawie, badany byl bowiem wedlug stanu kazdej
nieruchomoéci z dnia wprowadzenia oou, co dotyczylo zaréwno wysokoéci koniecznych nakladéw inwestycyjnych, jak
i spadku wartoSci nieruchomosci. Szkody te nie sa zatem ze soba zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez
uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12).

Sad Apelacyjny pominat jako sp6Zniony dowdd z dokumentu prywatnego ,,Ekspertyza dotyczaca rynku nieruchomosci
potozonych w otoczeniu (...)" przygotowanego przez zesp6l bieglych M. A., K. S., A. Z. z dnia 6 wrze$nia 2019 roku.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dowod ten w ogodle trudno uznac jako nowy, w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c., ktérego
strona nie moglaby powolywa¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, skoro opinia zostala sporzadzona
przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji. Nadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze postepowanie apelujacego wydaje
sie by¢ kontynuacjg taktyki procesowej, zaobserwowanej w szeregu spraw z jego udzialem, polegajacej na zlecaniu, w
dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co do przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
aby probowac nastepnie na tej podstawie konstruowaé nowe zarzuty w stosunku do roszczen powodztwa. Tego rodzaju
zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajgce obowigzki stron w zakresie koncentracji
materialu dowodowego oraz skutkujace przewleklo$cia postepowania.

Cze$ciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Pozwany zarzucil naruszenie art.
481 § 1 kec. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 362 § 2 k.c., wskazujac na bledne przyjecie daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia. Pozwany wskazal, ze odsetki od roszczenia zgloszonego w pozwie
oraz od roszczenia zgloszonego w piSémie procesowym rozszerzajagcym powddztwo powinny by¢ naliczane od dnia
wyrokowania. Wskazaé trzeba ogdlnie, ze wymagalno$¢é roszczenia odszkodowawczego za szkode, a tym samym i
poczatkowy termin naliczania odsetek za op6zZnienie w jego zaplacie, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od
okoliczno$ci sprawy, na co wskazuje orzecznictwo sadow i Sadu Najwyzszego, jak rowniez najnowsze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 roku I CSK 22/18 wydane na tle roszczenia opartego na przepisie
art. 129 ust.1 p.o.$. Z kolei w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal,
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 211 4 oraz art. 136 ust.1i 3 p.o.S., zasadg pozostaje, Ze termin
platnoéci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2010 roku

w sprawie III CSK 308/09, w ktorym wskazano, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego z art. 481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili powstania obowigzku §wiadczenia dtuznik
wiedzial nie tylko o obowiazku §wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktdre ma speknié,
a co najmniej (jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych na podstawie art. 445 § 1 k.c., ktérych wysoko$¢ jest



w pewnym stopniu ocenna) miat dostep do informacji o okoliczno$ciach umozliwiajgcych mu oszacowanie typowego
w takich przypadkach $§wiadczenia kompensacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz naktadow
koniecznych na rewitalizacje nieruchomosci w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Mimo, ze
$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku
do $wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma
pieniezna $ciSle okres§lona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem
do zaplaty mozna lgczy¢ stan opodznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dtuznikowi
oszacowanie szkody

i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenie wlasciciela nieruchomo$ci nie nadawaly sie do
generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly sie
one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej 0.0.u.

W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i
niezabudowane, a jezeli zabudowane to réznymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami. W kazdym
przypadku zadanie wlaciciela odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dluznika
poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokoSci.
W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujgce informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Powdd ograniczy? sie jednak zar6wno

w wezwaniu do zaplaty z dnia z 20 lutego 2014 roku oraz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w istocie
do podania podstawowych informacji, tj. miejsca polozenia (adresu), wielkoSci nieruchomosci, wykazania prawa
wlasno$ci nieruchomosci. Wskazana przez niego wysoko$¢ odszkodowania we wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej oraz we wcze$niejszym wezwaniu do zaplaty nie zostala w zaden sposéb uzasadniona, byla calkowicie
dowolna. Brak konkretéw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie
rzeczy nie byto podstaw do uznania, ze juz na skutek doreczenia wezwania do zaplaty, pozwany popadl w opdznienie.
Nie wynikala z niego w spos6b dajacy sie zweryfikowaé przez dtuznika wysoko$é odszkodowania. Wszystkie informacje
konieczne do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglego sadowego. Dopiero

w oparciu o te informacje biegly byl wstanie wyda¢ swoja opinie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze
powdd byl przekonany o koniecznosci ustalenia odszkodowania przez bieglego, skoro w pozwie zlozyli wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i biegltego akustyka celem ustalenia wysoko$ci
szkody. Przy czym nie sposdb pominaé, ze o ile potrzeba czynienia nakladoéw akustycznych w strefie wewnetrznej
zostala wprost przewidziana w ustawie o ochronie $rodowiska, o tyle okoliczno$¢, czy na skutek wprowadzenia o.o.u.
dla dzialajgcego juz od wielu lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastapi spadek wartoSci nieruchomodci, a jezeli tak to o
ile - wymagala juz czynienia ustalefn w okresie czasu pozwalajagcym na ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiscie,
przydatne

w tym zakresie byly do§wiadczenia z innych terenéw (nie tylko w Polsce) o skutkach wprowadzenia o.0.u. w zwigzku
z dzialalnoScia lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych nie mogly by¢ catkowicie ignorowane warunki rynku
lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci wzigl wlaénie pod uwage znane mu transakcje
sprzedazy nieruchomosci polozonych na terenie 0.0.u. poczawszy od jego utworzenia i na tej glownie podstawie wydat
opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero z chwila sporzadzenia przez bieglego opinii znana stala sie
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Z tych wzgledéw nie mozna bylo przyja¢ za powodem i za Sadem
Okregowym, ze pozwany popadl w opdznienie w zaplacie §wiadczenia, w czesci ich roszczenia od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze ustawowe odsetki za
op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem oraz pismem zawierajacym rozszerzenie powo6dztwa winny zostac
zasadzone po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego sadowego J. W. (1). Ten dzieni ustalono na 12 lutego 2019 roku,
albowiem w tym dniu pozwany nadat w placéwce urzedu pocztowego pismo z dnia 12 lutego 2019 r. zawierajace zarzuty



co do opinii biegltego sadowego J. W. (1) , za$ w aktach brak zwrotnego poswiadczenia odbioru odpisu opinii przez
pozwanego.(vide: k. 570). W tej wiec dacie dokladna wysoko$é zadanego roszczenia powoda byla znana pozwanemu.

Jednocze$nie z uwagi na zmiane wyroku w zakresie roszczenia odsetkowego i ustalenia poczatku naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie dopiero na dzien 12 lutego 2019 r., bezprzedmiotowym stalo sie badanie zarzutu naruszenia
art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, nowelizujacej kodeks cywilny.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze poczatkowa
date platnos$ci ustawowych odsetek za opdznienie od kwot 43.096, 01 zl i 56.958 zl ustalil na dzien 12 lutego 2019 r.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Poniewaz pozwany przegral postepowanie apelacyjne niemal w calo$ci, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z trescia przepiséw art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. 2018 poz. 265 j.t.).
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