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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga
Sedziowie: Mariola Glowacka

Ryszard Marchwicki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i P. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 pazdziernika 2019r, sygn. akt XII C 438/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w pkt.I w ten sposob, ze powbddztwo oddala;

b/w pkt. III w ten sposdb, ze kosztami sadowymi obcigza powoddéw w zakresie dotychczas przez nich poniesionym
oraz zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego 7217z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego 11 151z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.
Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki

I ACa1123/19

UZASADNIENIE

Powodowie, M. K. i P. K., wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 130.716,09 zt z odsetkami ustawowymi
od 22 lutego 2016 r. do dnia zaplaty . Wskazali, ze jest to rownowarto$¢ prac oplaconych przez powodoéw, a nie

wykonanych przez pozwanego .



Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2017 r doreczonym pozwanemu dnia 30 listopada 2017 .
rozszerzyli zadania domagajac sie zaplaty kwoty 142.017 z} z odsetkami ustawowymi od 22 lutego 2016 r. do dnia

zaplaty.

Konsekwentnie wnosili o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych .

Pozwany, K. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)- (...)wniost o oddalenie powbdztwa, zglosil zarzut
potracenia kwoty 133.246,19 zl i domagal sie zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7217 zt /k.9g9/. Twierdzil, ze wykonal wszelkie umoéwione miedzy stronami
roboty budowlane, uzyl, na zagdanie powoddw, drozszych materialow, zwiekszajacych uzgodniong pierwotnie cene,
a takze wykonat uzgodnione z powodami roboty dodatkowe, natomiast powodowie nie zaplacili calo$ci ostatecznie
umoéwionego wynagrodzenia ze wzgledu na brak $rodkow.

Wskazal, ze roszczenie powodow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego okreslonymi w art. 5 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasaqdzil od pozwanego, solidarnie, na rzecz powodow
kwote 142.015,84 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie: od kwoty 130.716,09 zl od dnia 22
lutego 2016 r., a od kwoty 11.299,75 zl od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia zaplaty kazdej z tych
kwot.

W pozostalej czesci powodztwo oddalil , a kosztami postepowania obcigzyl w calosci pozwanego .
Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Strony zawarly dnia 23 czerwca 2014 r. umowe o roboty budowlane polegajace na wybudowaniu domu
jednorodzinnego wraz z garazem dwustanowiskowym /k.17- 19- kserokopia umowy/. W §2 umowy strony wskazaty,
ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z dokumentacja projektowa stanowiacg integralng cze$¢ umowy, aw
§3 stwierdzily, ze szczegblowy zakres prac /kolejnych etapéw/ i termin ich realizacji ,okreslaja zalaczniki do umowy”.

Zadnych zalacznikéw do umowy strony nie sporzadzily.

Poniewaz w dacie zawarcia umowy powodowie nie posiadali pozwolenia na budowe strony ustalily, ze rozpoczecie
rob6t budowlanych nastapi w terminie 14 dni od uzyskania tego zezwolenia na budowe.

Decyzja Starosty (...) z zezwoleniem na budowe zostala wydana w dniu 14 listopada 2014 r.

Wartoé¢ rob6t budowlanych strony uzgodnily na kwote 450.000 zt w czym mieécily sie rowniez koszty materialow
budowlanych. Ustalily wiec wynagrodzenie ryczaltowe.

Kwota ta zostala okreslona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego i przedstawionego powodowi .

Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane stopniowo, po zakonczeniu kolejnych etapéw prac i po przedstawieniu faktur
VAT za prace wykonane na kazdym etapie. Strony nie sporzadzily zadnych anekséw, ani zalgcznikow do umowy /
bezsporne/.

Powdd i koordynujacy budowe pracownik pozwanego P. B. byli kolegami i znali sie od wielu lat /k.383- 386-
zeznania $wiadka P. B., k.626- zeznania powoda/ wobec czego czynili nastepnie uzgodnienia ustne dotyczace robot
dodatkowych, uzycia materialéw lepszej jako$ci niz przewidywal to projekt budowy i czasu wykonania okre§lonego
rodzaju robot.



Poniewaz powodowie czesciowo finansowali budowe ze §rodkéw pozyskanych z kredytu bankowego sporzadzili dla
banku harmonogram roboét, ktéry to harmonogram podpisat tez kierownik budowy P. J. zaangazowany uprzednio
przez pozwanego /k.21- 22- kserokopia harmonogramu bez daty/.

Bezsporne bylo ze pozwany tego harmonogramu nie podpisal.

Kierownik budowy P. J. sporzadzil tez, kosztorys wskazujacy koszty rob6t na kwote 400.000 zI w wymaganej przez
bank formie, czyli ze wskazaniem dat wykonania poszczego6lnych robét /k.23- 25- kserokopia kosztorysu/, a nastepnie
zostal, na zadanie banku, sporzadzony w dniu

6 listopada 2014 r. szczegblowy kosztorys na kwote 395.611,54 zt /k.31- 39- kserokopia kosztorysu wraz z pismem
pozwanego/.

Roboty rozpoczely sie 30 grudnia 2014 r. i byly kontynuowane do 14 grudnia 2015 r. /k.113- 120- kserokopia dziennika
budowy/.

Lacznie warto$c rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanego, z wliczeniem prac dodatkowo zleconych o warto$ci
15.256,78 zl brutto /k.14 tej opinii i kosztorys prac dodatkowych- zamiennych przy opinii/ wynosila, wedtug cen z
konca 20151., 437.681,82 zl brutto /k.12 opinii bieglego A. R., oraz kosztorys prac wykonanych dolaczony do opinii/

Bezsporne jest, ze powodowie zaplacili pozwanemu nastepujace kwoty na podstawie wystawionych przez niego faktur
VAT:

- 50.000 zl /f-ra 00008/06/2014- k.52, k.53- potwierdzenie przelewu z 26.06.2014 r./,
- 50.000 zt /f-ra 00006/01/2015- k.54, k.55- potwierdzenie przelewu z 20.01.2015 1./,
- 20.000 zl /f-ra 00007/01/2015- k.56, k.57- potwierdzenie przelewu z 20.01.2015 ./,
- 105.000 z} /f-ra 00006/03/2015- k.58, k.59- potwierdzenie przelewu z 9.03.2015 ./,
- 125.000 zt /f-ra 00007/04/2015- k.60, k.61- potwierdzenie przelewu z 13.04.2015 ./,

- 50.000 zl /k. 65- potwierdzenie przelewu z dnia 26.07.2015 r. ze wskazaniem jego tytulu ,roboty budowlane C.
dzialka (...)” bez podania numeru faktury/,

- 50.000 7l /k.66- potwierdzenie przelewu z dnia 18.08.2015 r. ze wskazaniem jego tytulu , prace wykonczeniowe
budynku na dzialce (...) C.” bez podania numeru faktury/,

- 10.000 7zt /k. 67- potwierdzenie przelewu z dnia 20.08. 2015 r. ze wskazaniem jego tytutu ,,prace wykonczeniowe C.
dzialka (...)” bez podania numeru faktury/,

- 50.000 zt /f- ra 0007/06/2015- k.62, k.63- potwierdzenie przelewu z 15.12.2015 1./.

Lacznie powodowie zaplacili wiec pozwanemu 510.000 zt /50.000+ 50.000+ 20.000+ 105.000+ 125.000+ 50.000+
50.000+10.000/ za roboty wynikajace z pisemnej umowy stron jak i za roboty dodatkowe uzgodnione w czasie trwania
budowy.

Z dokumentacji projektowej dolaczonej przez strony do umowy jako jej integralna cze$c /k.17- §2 umowy/ wynika, ze
umowa objety byl szerszy zakres robdt niz tzw. ,stan surowy zamkniety” wskazywany przez pozwanego.

Umowa, z uwzglednieniem dokumentacji projektowej stanowigcej element tej umowy, zobowiazywala pozwanego
do wybudowania budynku mieszkalnego z podstawowym wykonczeniem opisanym w projekcie tzn. réwniez z



malowaniem Scian, licowaniem $cian plytkami ceramicznymi, wykonczeniem podldg, oraz tzw. bialym montazem /
k.13 1 16 opinii bieglego A. R./.

Pozwany nie wykonal uméwionych robét budowlanych o wartoéci 142.286,31 zl brutto wedtug cen z 31 grudnia 2015
r. /k.13 1 14 opinii bieglego A. R., oraz kosztorys prac niewykonanych stanowiacy zalgcznik nr.2 do tej opinii/.

Nie wykonat wiec umowy w tym zakresie i powinien powodom zaplacic te kwote.

Brak jest, w tej sytuacji, podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia i zarzutu naruszenia przez powodow zasad
wspolzycia spolecznego.

Os$wiadczenie powodéw o odstgpieniu od umowy z dnia 1 lutego 2016 r. /k.83/ nie bylo wprawdzie skuteczne na
podstawie wskazanej w o§wiadczeniu, bowiem w § 11 umowy nie zostal ustalony czas wykonania rob6t budowlanych
i nie uzgodniono harmonogramu tych prac, ale jednoczeénie z pisma pozwanego z 29 stycznia 2016 r. /k.82/ wynika,
ze powodowie nie udostepnili mu kluczy do budynku, a nie przekazanie mu kluczy do dnia 6 lutego 2019 r. bedzie
traktowat jako odstapienie od umowy.

Zastrzegl tez, ze bedzie sie domagal zaplaty kwoty 109.000 zl za wykonane juz prace nie objete umowa.

Z tych dzialan stron wynika, ze nie chca kontynuowac zawartej umowy o roboty budowlane i uznaja, ze przestata ona
obowigzywac.

Z wyzej ustalonych okoliczno$ci wynika, ze w/w umowa o roboty budowlane nie zostala przez pozwanego wykonana
i pozwany nie zamierzal jej wykona¢, dopoki mu powodowie nie doplaca zadanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw i opinii biegltego A. R. z dnia 1 lutego 2019 r. /plik
w niebieskiej okladce przy IV tomie akt/, a takze zeznan bieglego /k.623- 624/.

Opinia, w polgczeniu z zeznaniami bieglego jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem rzeczowo odpowiada
na pytania zawarte w zleceniu, jest wywazona, a takze pozbawiona bledéw logicznych i wewnetrznych sprzecznosci.
W swych zeznaniach biegly opinie w pelni obronil.

Zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez powodéow: B. Z. /k.361- 363/, D. S. /k.360-361/, M. W. /k.381- 382/ i
W.C. /k.382- 383/ sad dal wiare w takiej czeSci w jakiej byly zgodne z zakresem prac wykonanych, lub nie wykonanych
okre$lonych w opinii bieglego- §wiadkowie ci nie orientowali sie co do treSci umowy stron i uzgodnien miedzy nimi.

Whiosek o dowod z zeznan §wiadka J. K. powod cofnat.

Zeznaniom $wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego: P. B.- koordynatora budowy /k.383- 386/, S. C. /
k.416-418/, K. J./k.418/, M. F. /k.419- 421/, M. R. (2) /k.421-422/, P. J.- kierownika budowy /k.379- 381/ i K. W.
/k.518-520/ sad dal wiare w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne z opinia bieglego i dokumentami przyjetymi
za podstawe ustalen.

Zeznaniom stron /k.159- 161 i k. 624- 625- zeznania powodow

k.161- 1621 k.625- zeznania pozwanego/ sad dal wiare w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne wzajemnie ze soba,
oraz z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Umowa o roboty budowlane zawarta miedzy stronami dnia 23 czerwca 2014 r. w §2 wskazuje, ze przedmiot budowy
zostanie wykonany zgodnie z dokumentacja projektowa /k.17/. Dokumentacja projektowa byla wiec znana stronom
umowy przy okre$laniu wynagrodzenia w wysokosci 450.000 zl.



Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoéci zwigzane z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a wymagana przez wlasciwe
przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy.

Bezsporne jest, ze strony umowy wskazaly w niej wynagrodzenie ryczaltowe, a nie wynagrodzenie kosztorysowe.

W §14 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany i uzupehienia tre$ci umowy moga by¢ dokonywane wyltacznie w
formie pisemnej /k.19/.

Dlaczego powodowie i pozwany nie zawarli zadnego aneksu do umowy, lecz pow6d dokonywat wszelkich ustalen co
do zmian projektowych, zakresu robdt dodatkowych i lacznej ceny tych robdt dodatkowych wylacznie ustnie ze swoim
kolega $wiadkiem P. B. nie sposéb bylo wyjaéni¢ w toku postepowania.

Pozwany w swych zeznaniach potwierdzil, ze P. B. dzialal w tej kwestii za jego wiedza i zgoda nalezy wiec przyjac, ze
warto$¢ rob6t dodatkowych, lub robot wynikajacych ze zmian zatwierdzonego projektu /np. ogrzewanie podlogowe
w czeSci budynku/ powinna zosta¢ dodana do wynagrodzenia ryczaltowego.

Powodowie wykazali, ze za roboty dodatkowe zaplacili taczne 60.000 zl.

Twierdzenia Swiadka P. B., jakoby ta kwota dotyczyla wylacznie robocizny bez kosztéw materiatlowych /k.384/ nie
znalazly potwierdzenia w w/w opinii bieglego A. R., ktéry warto$¢ robdot dodatkowych- zamiennych okreélil na kwote
15.256,78 z} brutto.

Pozwany nie wykonat wszystkich ustalonych w umowie robét, a warto$¢ tych niewykonanych rob6t wynosi 142.286,31
zl, wedlug cen z 31 grudnia 2015 r. Poniewaz powodowie zaplacili pozwanemu calo$¢ ustalonego w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego, czyli 450.000 zl, a nadto 60.000 7l za roboty dodatkowe- lgcznie 510.000 zt nalezy
przyjac, ze uzgodnione wynagrodzenie zaplacili w calo$ci.

Pozwany, mimo to, nie wykonal wszystkich rob6t budowlanych w umoéwionym zakresie i nie wykona ich juz bez
zadanego dodatkowego wynagrodzenia wskazanego w zarzucie potracenia.

Powinien, w tym stanie rzeczy, zwroci¢ powodom koszty robot nie wykonanych mimo obowiazku umownego.

W sytuacji, gdy zarzut potracenia kwoty przewyzszajacej warto§¢ wynagrodzenia ryczaltowego i rob6t dodatkowych
byl oczywiécie bezpodstawny pozwany powinien zaplacic¢, solidarnie, na rzecz powodéw ,miedzy ktérymi funkcjonuje
ustawowa wspoélnosé majatkowa malzenska, kwote 142.286,31 z} i to na podstawie art. 471 k.c. skoro obie strony per
facta conkludentia odstapily od umowy o roboty budowlane, a odstapienie nie jest skutkiem okoliczno$ci za ktore
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powodowie poniesli szkode w w/w wysokosci, bowiem zmuszeni sg zleci¢ wykonanie zastepcze zaniechanych przez
pozwanego rob6t wobec czego pozwany powinien im zrekompensowaé szkode wyzej wskazang kwota.

Wezwanie do zaplaty kwoty 130.716,09 zl w terminie 3 dni pozwany otrzymal listem poleconym- priorytetowym,
wyslanym 15 lutego 2016 r. /k.84 1 85/.

Od 22 lutego 2016 r. roszczenie to bylo wiec wymagalne i od tej daty zasadzono od niego odsetki ustawowe za
op6znienie na podstawie art. 476 k.c. w zwiazku z art. 481811 2 k.c.



Co do kwoty 11.299,75 zl, czyli kwoty rozszerzonego roszczenia, to pelnomocnik pozwanego otrzymal pismo procesowe
wskazujace to zadanie na rozprawie dnia 30 listopada 2017 r. Roszczenie w tej czeSci bylo wiec wymagalne od tej daty
i powodom nalezg sie odsetki za op6znienie w platnoéci tej czeSci roszcezenia od 30 listopada 2017 .

Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu w kwocie 7101 zl i koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 3653, 21 zt /
k.580/. W sumie jest to 10.754,21 z}- w zaokragleniu 10.754 zl.

Powodowie wniesli oplate od pozwu w kwocie 6536 zl /k.16/ i wplacili zaliczke na koszty opinii biegtego w kwocie 3000
zt /k.561/ , a wiec pozwany powinien im zwrdcié 9536 zt (...)+3000/ z tytulu kosztdw sagdowych, a na rzecz Skarbu
Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ powinien zaplaci¢ pozostale koszty sadowe, czyli kwote 1218 z} /10.754- (...).

Koszty zastepstw procesowych kazdej ze stron wynosza 7217 zl zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 223 pazdziernika 2015 r. /Dz. U. z 2015 r. poz.1800/.

Pozwany powinien wiec zaplaci¢c powodom, solidarnie, kwote 16.753 zt (..)+ (...) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98811 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodow kwoty 142.015,84zt oraz obcigzenia go kosztami postepowania.

Apelujacy podniost zarzuty: blednego ustalenia podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na dowolnym ustaleniu, Ze pozwany
ponosi wine za niewykonanie umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za obie instancje. Powodowie wniesli o oddalenie
apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym tresci zawartej przez strony umowy,
przebiegu i zakresu prac wykonywanych przez pozwanego oraz ich wartoSci i w tym zakresie ustalenia te jako
poprawne Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przywolywanie .

Trafne natomiast okazaly sie zarzuty podniesione w apelacji pozwanego w zakresie blednego ustalenia, ze pozwany
nie zamierzal realizowa¢ umowy z dnia 23.06.2014r , uzalezniajac podjecie dalszych prac od wcze$niejszej zaplaty
przez powodow zadanej kwoty z tytulu tzw. prac dodatkowych oraz ze pozwany ponosi wine za jej niewykonanie.
Ustalenia i wnioski sadu I instancji w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z treécia pism jakie skierowat
pozwany do powodéw w dniach 8 i 29 stycznia 2016r . Niewatpliwie miedzy stronami powstal spor, czy i w jakim
zakresie zostal zmieniony w porozumieniu ze $wiadkiem P. B. zakres wykonywanych przez pozwanego prac oraz ,
ze w zwiazku z tym pozwany domagatl sie zaplaty za wykonanie dodatkowych w jego ocenie prac , nie objetych w
umowie pisemnej . Z uwagi za$ na to, ze powodowie kwestionowali, ze takie prace zostaly wykonane , pozwany
wstrzymal sie z podejmowaniem dalszych prac. W reakeji na pismo pelnomocnika powodéw z 21 grudnia 20151
pozwany w pi$mie z dnia 8 stycznia 2016r wyrazil bezwarunkowa gotowo$¢ przystapienia do realizacji dalszych
prac . W ramach dalszej korespondencji, powodowie w pi§émie z dnia 14 stycznia 2016r uzaleznili przekazanie mu
placu budowy od bezwarunkowego zaakceptowania przedstawionych mu propozycji w zakresie etapéw i terminéw
wykonania wskazanych rob6t. Powodowie w przedstawionych nowych warunkach kontynuowania prac domagali
sie robwniez zastrzezenia na ich rzecz kar umownych w wysokosSci 200z} za kazdy dzieh zwloki. Nie moze budzi¢
watpliwosci to, ze przedstawione pozwanemu nowe warunki w istocie stanowily propozycje zawarcia nowej umowy



na calkowicie nowych zasadach. Umowa pierwotna z dnia 23.06.2014r nie zawierala bowiem okre$lenia ani etapow
robét , ani terminéw ich realizacji, a tym bardziej strony nie ustanowily w niej obowigzku zaplaty kar umownych w
razie opdznien w realizacji prac , co jest zrozumiale w sytuacji gdy terminy te nie zostaly nawet w sposéb przyblizony
okreslone. Zwrocic tez nalezy uwage na to, ze rowniez harmonogram prac przedstawiony na potrzeby kredytowania
budowy przez bank mial charakter nieprecyzyjny, za$§ pozwany nigdy nie zostatl z nim zapoznany.

Pozwany nie akceptujac zaproponowanych mu nowych warunkéw umowy wyrazil mimo to w pidmie z dnia 29 stycznia
20161 wole kontynuowania budowy nie uzalezniajac w zaden sposéb podjecia rob6t od wezeéniejszego dokonania
zaplaty za prace , ktore w jego ocenie nie byly objete przedmiotem umowy. Wskazal tylko, ze bedzie dochodzil swoich
roszczen w postepowaniu sgdowym. W $wietle tresci zawartych w powolanej powyzej korespondencji stron brak byto
podstaw do dokonania przez sad I instancji ustalenia, ze to pozwany nie zamierzal wykona¢ umowy z 23.06.2014r., a co
wiecej dowodzi ona tego, ze pozwany wyrazal gotowo$¢ przystapienia do prac . To powodowie z nieujawnionych w tym
postepowaniu przyczyn nie przekazali mu kluczy i nie udostepnili placu budowy we wskazanym terminie. Calkowicie
dowolnym i nieuzasadnionym jest ustalenie sadu I instancji , ze strony odstapily od realizacji umowy per facta
concludentia , a odstagpienie nie jest skutkiem okolicznoéci za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci w my$l
art. 471kc. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jednoznacznych ustalen jakie przestanki zadecydowaly o
uznaniu, ze to pozwany ponosi wine za to, ze nie doszto do ukonczenia przez niego prac budowlanych. Zaakcentowaé
nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na wezwanie powoddéw z 21.12.2015r wyrazil wole kontynuowania budowy na
dotychczasowych warunkach ,a w odpowiedzi na kolejne pismo stwierdzil tylko, ze nie przekazanie mu kluczy do
budynku do 6.02 20161 bedzie traktowal jako odstapienie od umowy o roboty budowlane, co w zaden sposob nie
uprawnialo powod6éw do odstapienia od umowy , a tym bardziej do uznania przez sad, Ze obie strony odstapily od
umowy per facta concludentia. Prawidlowa ocena zebranego w tej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw
do ustalenia, ze pozwany ponosi wine za niewykonanie umowy, albowiem to powodowie bez uzasadnionych podstaw
uniemozliwili mu kontynuowanie prac, za ktoére pozwany otrzymat juz ustalone wynagrodzenie . Zaproponowana za$
w pi$mie z dnia 14.01.2016r tre$§¢ nowych warunkéw realizacji budowy stanowila propozycje zawarcia zupelnie innej
umowy , ktérej pozwany nie mial obowigzku akceptowaé w sytuacji, gdy strony nadal zwigzane byly postanowieniami
umowy z dnia 23.06.2014r. Przyjecie przez sad I instancji , ze to pozwany odpowiada na podstawie art. 471ke
za niewykonanie umowy, w Swietle zebranego materialu dowodowego nie znajduje uzasadnienia , dlatego uznajac
zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo w caloéci jako bezpodstawne .

O kosztach postepowania przed sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 98 par.1i 3 kpc w zw. z art. 108
par.1kpc obcigzajac nimi powodéw zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
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