Sygn. akt I ACa 891/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Bogdan Wysocki

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt I C 474/18

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczyniski Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powod L. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.000 z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty, wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 8 marca 2017 roku, pozwany (...) S.A.
zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci i wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pismem wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 11 stycznia 2018 roku powdd zmodyfikowal powddztwo, wskazujac,
ze wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.000,00 z} tytutem odszkodowania za zniszczenie budynku znajdujacego
sie na nieruchomosci potozonej pod adresem: (...), (...)-(...) G., objetego zawarta pomiedzy stronami umowg



ubezpieczenia majatkowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia 22 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, w oparciu o przepis art. 193 §
2 k.p.c., przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019r. Sagd Okregowy w Poznaniu:

I. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.693,69 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
-1 000 z} od dnia 10.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- 96.693,69 zt od dnia 28.04.2018 r . do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;

III. Kosztami postepowania obciazyl w calo$ci pozwanego i z tego tytutu:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.731,03 zl w tym kwote 1637 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

- nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 4835 zl.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powod L. B. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci
polozonej pod adresem (...), gmina G., powiat N., o powierzchni 5.18.37 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na nieruchomosci nalezacej do powoda wzniesiony byl parterowy budynek mieszkalny ze sko$nym dachem i pod
ktorym bylo zlokalizowane poddasze. Budynek zostal wybudowany w 1935 roku. Mury budynku skladaly sie czesciowo
z cegly i cze$ciowo z gliny. Dach budynku pokryty byl dachéwka ceramiczna. Wiezba dachowa zbudowana byta z
drewna.

Powdd L. B. zawarl z pozwanym (...) sp6lka akcyjna umowe ubezpieczenia (...). Umowa potwierdzona byla polisg
seria (...). Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej byl wyzej opisany budynek mieszkalny. Ubezpieczonym byt powdd.
Umowa ubezpieczenia pierwotnie byla zawarta w roku 1994, a nastepnie wielokrotnie przedluzana za posrednictwem
agenta ubezpieczeniowego. W trakcie trwania umowy doszlo do podwyzszenia skladki ubezpieczeniowej, przy czym
podwyzszenie to zwigzane bylo ze zmiana sumy ubezpieczenia z kwoty 80.000 zt na kwote 100.000 zt.

Ostatni okres ochrony obejmowal czas od 14 marca 2014 roku do 13 marca 2015 roku. Suma ubezpieczenia oznaczona
byta na kwote 100.000 zt

Do laczacej strony umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg
Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Umowa ubezpieczenia zawarta zostala na podstawie danych dotyczacych stanu technicznego budynku mieszkalnego
przekazanych przez powoda. Zastrzezono przy tym, ze (...) S.A. moze w trakcie trwania umowy ubezpieczenia zazadac
udokumentowania tych danych. Przed zawarciem umowy pozwany zaklad ubezpieczen nie dokonywal sprawdzenia
stanu technicznego bedacego przedmiotem ubezpieczenia budynku.

Zgodnie z postanowieniami OWU, za wypadek ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu mienia uznawano niezalezne od
woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym, okreslone w postanowieniach OWU, w
wyniku ktérego zostaje wyrzadzona szkoda objeta zakresem ubezpieczenia. Z kolei zakresem ubezpieczenia budynku



mieszkalnego objete byly szkody powstale w nastepstwie zdarzen losowych, w tym miedzy innymi huraganu. Przez
huragan rozumie¢ nalezy wiatr o predkoSci nie mniejszej niz 17,5 m/s ustalonej przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, ktorego dzialanie wyrzadza masowe szkody. W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania opinii
wyzej wskazanego Instytutu wystapienie huraganu stwierdza sie na podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szkéd w
miejscu ich powstania, badZ w bezposrednim sasiedztwie.

Strony uméwily sie, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalana bedzie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej
szkody, maksymalnie do wysokoSci sumy ubezpieczenia wskazanej w umowie ubezpieczenia, z uwzglednieniem
wymienionych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia limitow. Ponadto, ustalenie wysokoSci odszkodowania miato
nastgpi¢, dla budynku mieszkalnego, ktéry w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia byl starszy niz 45 lat, w wartosci
rzeczywistej. Za warto$¢ rzeczywistg poczytywano warto$¢ nowa pomniejszong o stopien zuzycia technicznego.
Brzmieniem ogdblnych warunkéw ubezpieczenia ustanowiono, iz warto$¢ nowa oznacza warto$¢ odpowiadajaca
kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego. OkreSlono ja dla lokalu
mieszkalnego, budynku mieszkalnego, budynku niemieszkalnego, budynku mieszkalnego w stadium budowy,
budynku niemieszkalnego w stadium budowy, budowli, obiektu specjalistycznego lub nagrobka cmentarnego jako
warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy lub odbudowy okreslong zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych stosowanych

w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy
zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialéw. Przez wiek budynku strony rozumialy réznice
pomiedzy rokiem, na ktory przypada okre§lony w umowie ubezpieczenia pierwszy dzien okresu ubezpieczenia i rokiem
budowy budynku mieszkalnego, budynku niemieszkalnego, budynku mieszkalnego w stadium budowy lub budynku
niemieszkalnego w stadium budowy, przy czym za rok budowy budynku strony uwazaly w przypadku budynku
mieszkalnego, budynku niemieszkalnego, budynku mieszkalnego w stadium budowy polegajacej na rozbudowie lub
nadbudowie lub budynku niemieszkalnego w stadium budowy polegajacej na rozbudowie lub nadbudowie rok, w
ktéorym zostal dopuszczony po raz pierwszy do uzytkowania na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie lub prawomocnego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Jezeli rok wydania prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie lub rok prawomocnego zawiadomienia o zakonczeniu budowy nie byly znane, rok
budowy okreslano jako rok pierwszego zamieszkania budynku mieszkalnego lub rozpoczecia uzytkowania budynku
niemieszkalnego.

Umowa ubezpieczenia przewidywala po stronie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego obowigzek przeprowadzania
konserwacji i okresowych remontéw mienia. W razie naruszenia z winy umys$lnej lub wskutek razgcego niedbalstwa
powyzszego obowiazku, pozwany wolny byt od odpowiedzialnosci za szkody powstale z tego powodu, chyba ze w razie
razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiadalaby w danych okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci.

W dniu 10 stycznia 2015 roku Polska znajdowala sie w zasiegu rozleglego i glebokiego nizu z o§rodkiem gléwnym nad
Morzem N.. Od pbéinocnego-zachodu w glab kraju przemieszczal sie uklad frontéw atmosferycznych. Poczatkowo z
zachodu naplywalo bardzo cieple powietrze polarno-morskie, po poludniu, za frontem chlodnym, zaczelo naplywac
chlodniejsze powietrze, takze polarno-morskie. Zachmurzenie bylo duze. W calym kraju okresami wystepowaly opady
deszczu. Wiatr byl poczatkowo staby i umiarkowany, p6zniej do$¢ silny, silny i bardzo silny, porywisty, poludniowy
izachodni.

W dniu 10 stycznia 2015 roku w godzinach 10:00 — 24:00 w rejonie miejscowosci S., gmina G., poczatkowo wystepowat
wiatr slaby i umiarkowany o $redniej predkosSci od 3 do 5 m/s poludniowo-zachodni. Predko$é wiatru stopniowo
wzrastala. Poczawszy od godzin poludniowych az do konca analizowanego okresu wystepowal wiatr doé¢ silny i
silny o éredniej predkoéci od 8 do 12 m/s, porywisty, zachodni. Predko$¢ wiatru w porywach wynosila od 15 do
24 m/s. Okresami, zwlaszcza podczas przechodzenia frontu atmosferycznego okoto godziny 19:00 wystepowal wiatr
bardzo silny o $redniej predkosci dochodzacej do 16 m/s. Maksymalna predko$¢ wiatru zanotowana przez stacje
meteorologiczne znajdujace sie w rejonie wynosila 27 m/s.



Przechodzacy przez Polske huragan zostal nazwany orkanem Feniks.

W wyniku gwaltownych zjawisk meteorologicznych w postaci przechodzacego przez Polske w dniu 10 stycznia 2015
roku ukladu frontéw atmosferycznych — tzw. Orkanu Feniks, w dniu 10 stycznia 2015 roku doszlo do uszkodzenia
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci

powoda L. B., polozonej pod adresem (...), gmina G., powiat N..

W wyniku zdarzenia doszlo do zapadniecia cze$ci dachu, ktéry wpadl do §rodka budynku. Uszkodzeniu ulegly ponadto
Sciany boczne budynku, §ciana tylna oraz szczytowa. Przed zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2015 roku budynek byt
w stanie dobrym i nie grozil zawaleniem sie, nie byl zuzyty. W budynku przeprowadzano okresowo drobne prace
remontowe. Obecnie budynek znajduje sie w stanie uniemozliwiajagcym korzystanie z niego i grozi zawaleniem sie.

Nalezne powodowi odszkodowanie, wyliczone w oparciu o postanowienia OWU, wynosi 97.693,69 zl.

W dniu 10 stycznia 2015 roku powod L. B. zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen wystapienie szkody. Jako
przyczyne szkody wskazano huragan, z powodu ktérego doszlo do zawalenia sie stropu budynku mieszkalnego.
W zgloszeniu szkody podano, iz w budynku spadl sufit, brak jest dachowek, dach jest bliski zawalenia, oraz, ze
spadla belka i zniszczyta mur. Pozwany decyzjg z dnia 21 stycznia 2015 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania. Swoje
stanowisko w sprawie uzasadnil tym, iz roszczenie powoda dotyczy skutkow zawalenia sie do Srodka stropu i czesci
dachu, zwigzanych ze zlym stanem technicznym budynku. Pozwany stanal na stanowisku, iz stan budynku nie jest
spowodowany ryzykiem objetym ochrona ubezpieczenia, a w szczegolnos$ci ryzykiem huraganu oraz, ze zdarzenie nie
nosi znamion wypadku ubezpieczeniowego.

Pismem z dnia 1 marca 2015 roku pow6d odwotat sie od decyzji pozwanego zakladu ubezpieczen, wnoszac o ponowne
rozpatrzenie jego roszczenia, natomiast pismem z dnia 18 maja 2016 roku powo6d wnidést o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz przyznanie mu odszkodowania w wysokoéci 50.000,00 zl. Stanowisko pozwanego nie uleglo jednak
zmianie. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie prawie
w caloSci.

Wymaga wskazania, iz kwestia sporna miedzy stronami w niniejszej sprawie byly przyczyny, ktére doprowadzily do
zniszczenia budynku. Przedstawiono bowiem dwa przeciwstawne stanowiska — huragan jako przyczyna obciazajaca
pozwanego oraz przyczyny obciazajace powoda.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Z kolei § 2 tego przepisu wskazuje, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoSci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Podstawe dochodzonego przez powoda L. B. roszczenia stanowily takze postanowienia laczacej strony umowy
ubezpieczenia. Jak stanowi § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Spotki
Akcyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku, w ubezpieczeniu lokalu mieszkalnego, budynku mieszkalnego lub
budynku niemieszkalnego (...) S.A. odpowiada za szkody powstale w nastepstwie, miedzy innymi, zdarzen losowych
w postaci huraganu.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen i w konsekwencji zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowigzek wyplaty Swiadczenia okre§lonego w
umowie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, azeby nie zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego oraz postanowien ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz w dniu 10 stycznia 2015 roku nad Polska przemieszczal sie uklad frontow
atmosferycznych. Wiatr byl wowczas poczatkowo slaby i umiarkowany, p6zZniej dosé silny, silny i bardzo silny,
porywisty, poludniowy i zachodni. W godzinach 10:00 — 24:00 w rejonie miejscowosci S., gmina G., tj. w na
obszarze polozenia nalezacej do powoda nieruchomosci, poczatkowo wystepowal wiatr staby i umiarkowany o §rednie;j
predkosci od 3 do 5 m/s , ktorego predko$c nastepnie stopniowo wzrastala. Poczawszy od godzin potudniowych az
do konca analizowanego okresu wystepowal wiatr do$¢ silny i silny o éredniej predkos$ci od 8 do 12 m/s, porywisty,
zachodni. Predkos¢ wiatru w porywach wynosila od 15 do 24 m/s. Okresami, zwlaszcza podczas przechodzenia frontu
atmosferycznego okolo godziny 19:00 wystepowal wiatr bardzo silny o $redniej predkosci dochodzacej do 16 m/s.
Maksymalna predko$¢ wiatru zanotowana przez stacje meteorologiczne znajdujace sie w rejonie wynosita 27 m/s. Fakt
przejécia przez Polske w styczniu 2015 roku huraganu jest faktem powszechnie znanym, ktéry w my$l przepisu art.
228 § 1 k.p.c. nie wymaga dowodu. Szczegbdlowe informacje w przedmiocie opisywanego zjawiska atmosferycznego
zaczerpniete zostaly przy tym z pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 3 listopada 2015 roku.

Niewatpliwie zjawisko atmosferyczne, jakie wystapilo w dniu 10 stycznia 2015 roku, kwalifikowaé nalezy jako huragan
w rozumieniu postanowien OWU. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 29 OWU, huraganem jest wiatr o predkos$ci nie mniejszej
niz 17,5 m/s ustalonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody;
w przypadku braku mozliwo$ci uzyskania opinii wyzej wskazanego Instytutu wystapienie huraganu stwierdza sie na
podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szk6d w miejscu ich powstania, badZ w bezpos$rednim sasiedztwie. Wystarczy
nadmienié, iz zgodnie z ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, na obszarze, na ktérym znajduje
sie nieruchomo$¢ nalezaca do powoda i w dacie wyzej wskazanej maksymalna zanotowana przez pobliskie stacje
meteorologiczne predkoé¢ wiatru wynosita 27 m/s

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w dniu 10 stycznia 2015 roku, wskutek
przechodzacego przez Polske huraganu, doszlo do uszkodzenia budynku polozonego pod adresem (...), (...)-(...) G. i
nalezacego do powoda. Wskutek dzialan sit przyrody

ulegly uszkodzeniu dach budynku, ktéry wpadt do Srodka, Sciany boczne, $ciana tylna oraz szczytowa. Jak
wynika jednoznacznie z relacji $wiadkow, ktoérzy mieli okazje przebywac na obszarze przedmiotowej nieruchomosci
stosunkowo czesto, ale takze jak wynika z opinii bieglego sadowego, przed zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2015 roku
budynek byl w stanie dobrym i nie grozil zawaleniem sie, nie byl zuzyty, a okresowo przeprowadzano w nim drobne
prace remontowe.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej jakoby przyczyne wystapienia szkody w mieniu powoda
stanowit zly stan techniczny budynku bedacy w szczegolno$ci nastepstwem zaniedban ze strony powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz ze sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego oraz z jego
ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie jednoznacznie wynika, iz budynek byl w dobrym stanie. Nie jest trafng
argumentacja pozwanego zakladu ubezpieczen, iz o zlym stanie budynku przesadza¢ moze, miedzy innymi, jego wiek.
Wprawdzie budynek posadowiony na gruncie powoda jest budynkiem wzniesionym w okresie miedzywojennym,
to nie przesadza to jednak w zaden sposob o tym, iz znajdowal sie on w zlym stanie technicznym. Budynki licza
czesto po wiele lat, nawet ponad sto, i w znacznej wiekszosci przypadkoéw nie istnieja przeszkody dla korzystania z
tych budynkow. Biegly sadowy precyzyjnie okreslil, iz o zuzyciu budynku mozna méwié wowczas, kiedy pojawia sie
zanieczyszczenia, a takowych w tym przypadku nie bylo. Biegly wskazal przy tym, ze budynek nalezacy do powoda
wykonany byt ekologicznie i bardzo dobrze, wedlug technologii niemieckiej, co gwarantowalo, iz budynek taki po
prostu nie rozsypie sie. Wyjaénit on takze, iz w przypadku budynkéw nie powinno sie méwié o amortyzacji, bowiem



pojecie to stworzone zostalo tylko na potrzeby inwestycyjne i nie mozna przenosi¢ go na grunt budowlany, na tej
podstawie nie mozna umniejsza¢ wartoSci budynku na cele ubezpieczeniowe.

Po drugie, nalezy zauwazyé, iz w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego nie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii rzeczoznawcy na okoliczno$é stanu budynku. Co wiecej, juz w momencie zawierana
umowy ubezpieczenia — a umowa taka zawarta byla miedzy stronami w 1994 roku, a nastepnie przedluzana
— ubezpieczyciel nie zweryfikowal samodzielnie w jakim stanie technicznym znajduje sie budynek majacy by¢
przedmiotem ubezpieczenia. Wycena budynku zostala dokonana przez zawierajacego umowe ubezpieczenia w imieniu
(...) S.A. agenta ubezpieczeniowego w oparciu o dokumentacje przedlozong przez powoda. Nawet w sytuacji, kiedy
zgodnie z § 54 OWU umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych podanych przez ubezpieczajacego,
to jednak od ubezpieczyciela jako profesjonalisty mozna wymagac, aby podjal on stosowne dzialania majace na celu
ustalenie, czy budynek jest odpowiednio konserwowany i czy w ogdle mozna go ubezpieczy¢. Zupelnie na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zaklad ubezpieczen nie skorzystal nadto z przyslugujacego mu na mocy § 54 OWU
uprawnienia do zazadania udokumentowania danych dotyczacych ubezpieczonego budynku.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze powdd podolal cigzacemu na nim z uwagi na brzmienie art. 6 k.c. ciezarowi wykazania
wysokoSci poniesionej szkody. Sad wskazuje, iz przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania
kierowal sie treécig opinii bieglego sadowego. Kwota brutto

ustalonego odszkodowania wynosi 119.830,13 zl brutto i stanowi ona warto$¢ pelna, rzeczywista, choé nie mieszczaca
sie w granicach sumy ubezpieczenia oznaczonej przez strony na 100.000 zl. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13, umowe ubezpieczenia nalezy kwalifikowa¢ jako wzajemna w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c., co dla umowy ubezpieczenia oznacza, ze $wiadczenie ubezpieczyciela zapewnione umownie
w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego powinno odpowiada¢ wartoSci ryzyka ubezpieczeniowego,
zrekompensowanego ubezpieczycielowi w postaci zaplacenia wyliczonej przez niego skladki. Co do zasady, w
przypadku ubezpieczen majatkowych skladka ta odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajacemu sie suma
ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobral skladke odpowiadajaca ryzyku ubezpieczeniowemu do okre$lonej
kwoty (suma ubezpieczenia), to w razie wystgpienia szkody na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadek
ubezpieczeniowy) powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ bedaca rownowartoscia $wiadczenia (skladki), ktore otrzymat
od ubezpieczajacego (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 824 § 1 k.c. wyraza zasade
powszechnie przyjmowana w ubezpieczeniach majatkowych, gdyz suma ubezpieczenia, czyli kwota maksymalna,
do ktorej ubezpieczajacy okreslit odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode poniesiong w ubezpieczonym mieniu,
wplywa na ekwiwalentne do ryzyka ubezpieczyciela Swiadczenie ubezpieczajacego, w postaci zaplaconej mu sktadki.
Niezaleznie wiec od tego, ze szkoda poniesiona przez ubezpieczonego moze by¢ wyzsza od sumy ubezpieczenia, to
Swiadczenie ubezpieczyciela nie bedzie od niej wyzsze. Moze natomiast by¢ nizsze, jezeli poniesiona szkoda bedzie
nizsza od sumy ubezpieczenia, poniewaz zgodnie z ogélng zasadg prawa zobowigzan, odszkodowanie ze wzgledu na
swoja podstawowa funkcje.

Zasadzona kwota jest kwota odtworzeniowa. Jest to kwota, ktora nalezy wydac, aby budynek doprowadzi¢ do stanu
sprzed wypadku ubezpieczeniowego. Wskazujac na poglad judykatury, warto§¢ odtworzeniowa okreslona w chwili
zawierania umowy stanowi podstawe dla ustalenia wysoko$ci skladki oraz gérna granice odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen spolecznych. Nie stanowi ona co prawda podstawy dla okreSlenia warto$ci rzeczywistej przedmiotu
ubezpieczenia, ktorag wyznacza warto$¢ odpowiadajgca kosztom odtworzenia przedmiotu ubezpieczenia na dzien
powstania szkody, a nie z chwili zawierania umowy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn.
akt III CZP 49/05).

Jednakze — zdaniem Sadu, z uwagi na fakt, iz budynek powoda by}l przez szereg lat objety ochrona ubezpieczeniowa,
a pozwany nigdy nie zakwestionowal stanu budynku, a wrecz przeciwnie, uznal, ze nie ma jakichkolwiek przeszkéd
do tego aby zwiekszy¢ sume ubezpieczenia, co laczylo sie przeciez ze wzrostem skladki, skoro na etapie postepowania
likwidacyjnego nie przeprowadzil szczegblowego postepowania dowodowego majacego na celu zweryfikowanie
podnoszonych zarzutéw ( zdaniem sadu jedynym miarodajnym dowodem pozwalajagcym na dokonanie takiej



weryfikacji bylby rzetelnie przeprowadzony dowdd z opinii bieglego), to na korzy$¢ powoda przemawia domniemanie,
ze suma ubezpieczenia ustalona w umowie odpowiada rzeczywistej wartoSci rzeczy. Przeprowadzony przez Sad dowod
z opinii bieglego w calosci to potwierdzil.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w ubezpieczeniach majatkowych regula powinno by¢ §wiadczenie ubezpieczyciela w
wysokosci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnoSci powinna
stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysoko$ci skladki jako §wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego
(art. 824 § 1 w zwiazku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Dlatego wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w tym zwlaszcza klauzula proporcjonalnoéci jego $§wiadczenia
w stosunku do rzeczywistej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia (wartoSci odtworzeniowej nowej) stanowia wyjatek od
wskazanej zasady i wymagajg wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore sie godzi,
takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogdlnych warunkach umoéw przygotowanych przez ubezpieczyciela
i akceptowanych przez ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt II CSK 743/15).

Sad wskazuje przy tym, iz podzielil jedynie argumentacje pozwanego w zakresie nieuwzgledniania w kwocie naleznego
odszkodowania czeéci odnoszacej sie do uprzatniecia terenu, albowiem wydatki te nie zostaly przez strone powodowg
wykazane, a wiec nalezato umniejszy¢ wyliczona kwote 0 22.136,44 zl, co przeklada sie na to, iz zasgdzi¢ nalezalo kwote
97.693,69 zL.( § 2 pkt 33 OWU ).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odsetki ustawowe nalezaly sie powodowi od kwoty 1.000 zl od dnia 10 lutego 2015 roku, albowiem byl to pierwszy
dzien opo6znienia pozwanego w spelnieniu $wiadczenia, z uwagi na termin wskazany w art. 817 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Odsetki od pozostalej cze$ci zasadzonej kwoty, tj. 96.693,69 zt nalezaly sie od dnia
28 kwietnia 2018 roku tj. od nastepnego dnia od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma w ktorym doszlo do
rozszerzeni powodztwa - art. 455 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazajac nimi w caloSci pozwanego, majac na wzgledzie, iz powod wygral proces
niemalze w calo$ci. W sklad kosztow procesu weszly: 4.885 zl — oplata od pozwu, wydatki — w lacznej kwocie 4695,29
z}. Powod ponibst do chwili wydania wyroku nastepujace koszty: 50 zl. — oplata, 2044,03 zt. — wydatki.

A zatem tytulem zwrotu kosztéw sadowych nalezy sie powodowi od pozwanego kwota 2094,03 zt.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej orzeczono na podstawie § 2 pkt. 2) w zw. z § 15 ust. 3 oraz
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.0.265), zasadzajac sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej, tj. kwote 1620 zl i powiekszajac przyjeta
stawke o 17 z} tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa procesowego.

Nadto, od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa nalezalo $ciagnaé brakujgca cze$¢ odplaty od zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia — 4835 zl. ( art.113 ust.1ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2018 r., p0z.300 ze zmianami).

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami:

- powod — w zakresie oddalajacym powodztwo o zaplate odsetek ustawowych, od kwoty 96.693,69 zl za okres od 10
lutego 2015r. do dnia 277 kwietnia 2018r. - ktory powolujac sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci
art. 481 § 1 ke w zw. z art. 8178 1 kc wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 97.693,69 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 lutego 2015r. do dnia zaplaty;



- pozwany, ktory zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci art. 805 ke w zw. z § 20,21,22 w zw. z § 2
Ogolnych warunkéw ubezpieczenia (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia
2012 roku.

, 824 ' § 1ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 333 § 1 kpc, 232 kpe wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powbdztwa w caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucane w apelacji pozwanego naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowodow
iuznanie, ze uszkodzenie budynku jest nastepstwem huraganu, a nie zlym stanem technicznym budynku.

Art. 2338 1 kpc dotyczy bowiem oceny dowoddéw a nie dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze sporzadzona w sprawie opinia byla przygotowana rzetelnie w oparciu o
material dowodowy i mogla stanowi¢ podstawe zasgdzenia odszkodowania.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 232 kpc poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu sadownictwo ogolne.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy zaakcentowaé, ze skarzacy kwestionujac wnioski opinii bieglego w ogoéle nie
odnosi sie w §rodku odwotawczym do obszernych wyjasnien bieglego zlozonych w toku rozprawy z 25 kwietnia 2019r.

Tymczasem to wowczas biegly ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow pozwanego zgloszonych pod adresem
sporzadzonych w sprawie opinii pisemnych.

Okoliczno$é, ze pelnomocnik pozwanego nie byt obecny na tej rozprawie w niczym nie zmienia faktu, ze przedmiotowe
wyjaénienia integralna cze$¢é opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Biegly tymczasem wyraZnie zaakcentowal, ze stan budynku w dacie ogledzin w toku niniejszego postepowania nie
moze by¢ miarodajny dla oceny stanu technicznego budynku w dacie szkody.

Podkreslil, ze przez ponad dwa lata budynek nie byl zabezpieczony przed oddzialywaniem warunkéw
atmosferycznych, ktore sa szczegélnie destrukcyjne w stosunku do obiektéw wznoszonych w technologii, jakiej
wykonany byl przedmiot ubezpieczenia.

Wskazal, ze wiek budynku w chwili wypadku ubezpieczeniowego nie daje sam w sobie wystarczajacej podstawy do
przyjecia zalozenia o bardzo zlym stanie technicznym, bowiem nawet ponad stuletnie, wykonane w tej technologii
budynki, o ile sa nalezycie zabezpieczane, spelniaja do dzisiaj swoja role i nie tracg na wartoSci; w tym wieku jest
bardzo wiele budynkéw np. w centrum P..

Biegly jednoznacznie wskazal w swych wyjasnieniach, ze zgromadzony w sprawie material, takze ikonograficzny, nie
daje podstaw do przyjecia wniosku o ztym stanie budynku w chwili zawalenia sie dachu.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze wprawdzie zdjecia dokonane przy okazji likwidacji szkody moglyby nasuwac osobom nie
posiadajacym wiadomo$ci specjalnych watpliwoéci co do zasadno$ci twierdzen powoda o dobrym stanie technicznym
budynku, jednak decydujgce znaczenie w tym zakresie maja wyjasnienia bieglego, jako osoby posiadajacej w tej kwestii
wiadomosSci specjalne.

Mamy tu przeciez do czynienia z domem, ktéry byt fotografowany w stanie dewastacji wywolanej zawaleniem
sie dachu, a w takiej sytuacji — i przy uwzglednieniu, ze chodzi tu o obiekt wybudowany w starej technologii —
mozliwe jest powstanie u laikow sugerowanego tymi czynnikami przeSwiadczenia o zlym stanie budynku, co nie moze
jednak przesadzac o jego zasadnos$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy odmienne w tej mierze stanowisko wyrazila osoba
posiadajaca wiedze fachowa w tym zakresie.Brak jest zatem dostatecznych podstaw do kwestionowania opinii biegtego
z powolaniem sie na sprzeczno$¢ jej wnioskéw z zasadami wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski
swojej opinii biegly sformulowal przy tym w sposéb kategoryczny. Nie ma tez podstaw do kwestionowania poziomu
wiedzy specjalnej bieglego, ktory — co takze nie jest bez znaczenia przy ocenie dowodu z opinii bieglego(por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00). Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 233 § 1 kpc
przy dokonywaniu oceny opinii bieglego.

Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moglo natomiast stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego i brak jest podstaw do kwestionowania w tym zakresie
stanowiska Sadu Okregowego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena
czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoSci sprawy, za$ okoliczno$c¢, iz opinia nie ma treéci odpowiadajacej
stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 805 ke w zw. z § 20,21,22 w zw. z § 2 Ogolnych warunkéw
ubezpieczenia (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Sp6iki Akcyjnej nr

(...) z dnia 31 stycznia 2012 roku poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ szkody ustala sie bez uwzglednienia zuzycia budynku
podczas, gdy zdaniem skarzacego wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w warto$ci rzeczywistej tj. wartoSci nowej
powiekszonej o stopien zuzycia technicznego.

W powolanych owu nie okre$lono zadnych kryteriow, wedlug ktorych mialoby nastepowaé wyliczenie stopnia zuzycia
technicznego budynku, ktdre stanowié¢ mialo podstawe ustalenia wartoéci rzeczywistej i ogolnie jedynie wskazano, ze
za warto$¢ rzeczywista rozumie sie warto$¢ nowa pomniejszong o stopien zuzycia technicznego.

Stusznie przy tym zaakcentowal Sad Okregowy, ze z opinii bieglego wynikaja konkretne trudno$ci w ustaleniu stopnia
zuzycia technicznego budynku i niemozliwe jest przy tym zastosowanie regul przyjetych przy obliczaniu amortyzacji
§rodkow trwalych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego akcentowano wielokrotnie , ze umowa ubezpieczenia nalezy do umow szczegdlnego
zaufania, w ktorej dzialania kontrahentéw powinny by¢ lojalne a postanowienia umowy jasne, zrozumiale i
jednoznaczne, przy czym spelienie funkcji ochronnej przez te umowe wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy
mial §wiadomo§¢, jakie wypadki nie sg objete ubezpieczeniem lub ograniczaja albo wylaczaja odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy musi bowiem juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem
ubezpieczenia, jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sa nim objete. Ogblne warunki ubezpieczenia, ktore sg
niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiate, musza by¢ wykladane na korzysc¢ ubezpieczajacego, o czym stanowi wprost
art. 385 § 2 k.c.

W stosunku ubezpieczenia bedacym konsekwencja zawarcia umowy wzajemnej Swiadczenie jednej strony odpowiada
Swiadczeniu drugiej, przez co w umowie ubezpieczenia Swiadczenie zakladu ubezpieczeh w razie ziszczenia
sie wypadku ubezpieczeniowego powinno odpowiada¢ wartoéci ryzyka ubezpieczeniowego, zrekompensowanego
zakladowi ubezpieczen w postaci zaptacenia wyliczonej przez niego skladki.



W przypadku ubezpieczen majatkowych sktadka ta co do zasady odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajacemu
sie suma ubezpieczenia. Skoro zatem zaklad ubezpieczen pobral sktadke odpowiadajaca ryzyku ubezpieczeniowemu
do okreslonej kwoty, to w przypadku wystgpienia szkody w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczeniem powinien
ponosié¢ odpowiedzialno$¢ bedaca rownowartoscia Swiadczenia, ktore otrzymal od ubezpieczajacego ( por. art. 805
§ 11 2 pkt 1 k.c.). Jest tak nie tylko uwagi na funkcje i zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej majacej zrodlo
w umowach, lecz rowniez ze wzgledu na uczciwo$¢ zawierania tych umoéw i dobre obyczaje wiazace przedsiebiorcow
- profesjonalistow, w ich stosunkach z kontrahentami. Kontrahenci ci nie powinni wylacznie ponosi¢ skutkow
okreélenia sumy ubezpieczenia, ktéra moze nie odpowiadaé¢ wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, skoro nie wartos¢,
lecz suma ubezpieczenia decyduje o wysokoSci sktadki, w ktérej nie uwzglednia sie zadnych pdzniejszych, mozliwych
proporcji rzeczywistej wysokoéci §wiadczenia. Od staranno$ci zawodowej ubezpieczyciela (art. 355 § 2 k.c.) powinna
zaleze¢ ocena prawidlowo$ci okreslenia sumy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego,

a nie od ubezpieczajacego, z zalozenia niebedacego profesjonalista w sferze ubezpieczen gospodarczych.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze pozwany w polisie ubezpieczeniowej ustalil sume ubezpieczenia w wysoko$ci
100.000z} majgc §wiadomos$¢é wieku budynku, ktéry znacznie przekraczal 45 lat.

Racjonalne jest zatem zalozenie, ze pozwany przy okreélaniu sumy ubezpieczenia mial na uwadze, ze ustalenie szkody
ma nastapic¢ wedlug wartoéci rzeczywistej i stosownie do tej wiedzy zaakceptowal kwote podang przez powoda.

Pozwany, ktory jako profesjonalista dysponuje odpowiednio kwalifikowanym personelem winien przy zawieraniu
umowy przynajmniej szacunkowo ocenié¢, czy wysoko$¢ sumy ubezpieczenia jest adekwatna do wartoéci
ubezpieczanego mienia.

Wszak niejednokrotnie jest tak, ze na skutek wypadku ubezpieczeniowego mienie objete umowg jest na tyle
zniszczone, Ze nie mozna juz ustali¢ jego warto$ci w dacie powstania stosunku ubezpieczeniowego.

W § 54 ust.4 owu wyraznie wskazano, ze pozwany moze uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od dokonania
indywidualnej oceny ryzyka, a w przypadku ubezpieczenia mienia takze od dokonania jego ogledzin.

Préba przerzucenia przez pozwanego konsekwencji wynikajacych z zaniechania przez zaktad ubezpieczenn dokonania
ogledzin przedmiotowego budynku, na powoda, ktéry nie dysponuje wiedzg fachowa w dziedzinie budownictwa, nie
moze stosownie do powyzszych wskazan by¢ uznana za zasadna linie obrony.

Pozwany nie dokonywal ogledzin przedmiotu ubezpieczenia ani razu mimo, ze umowa byla wznawiana przez
kilkanascie lat, przyjmujac bez zastrzezen warto$¢ wskazang we wniosku ubezpieczeniowym.

Nalezy zalozy¢ Ze taka praktyka pozwanego byla wynikiem kalkulacji biznesowe;j.

Skoro wysoko$é szkody Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego, uznanej, przy uwzglednieniu wymagan z
art. 233 § 1 kpc za posiadajgcg wystarczajaca moc dowodowa, to nie sposodb uzna¢ zasadnoéci zarzutu naruszenia art.
824 § 1 kc przez przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie wyzsze od poniesionej szkody.

Niezasadna okazala sie takze apelacja powoda.,

Trzeba wskazaé, ze powod wystapil z pozwem o zaplate kwoty 1.000zl i wskazal w uzasadnieniu tego pisma
procesowego, ze wczesniej wystepowat o wyplate odszkodowania ,w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie potrzebnej do
przywrocenia stanu poprzedniego”.

Takze w piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu do 100.000zt fachowo reprezentowany powdd nie wskazal na zadne
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiatyby roszczenie odsetkowe liczone od tej kwoty za okres 22 stycznia 2015r1. do dnia

zaplaty.



W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto tymczasem, ze $wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa
terminowe. Zaklad nie pozostaje jednak w op6znieniu co do kwot nie objetych jego "decyzja", jezeli poszkodowany
po jej otrzymaniu lub wczesniej nie okreéli kwotowo swego roszczenia(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1999 r. III CKN 315/98).

Powod dopiero w apelacji powolat sie na fakt, ze juz wczes$niej zglaszal pozwanemu kwotowo okre$lone roszczenie i
dla uzasadnienia tego faktu przywolal dokumenty dotaczone przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Te twierdzenia nalezy uzna¢ za sp6Znione.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze sam skarzacy akcentuje utrwalony w judykaturze poglad, ze o wymagalno$ci
roszczenia odszkodowawczego decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie pozwany odmowil wyplaty odszkodowania podnoszac, ze zawalenie sie dachu ubezpieczonego
budynku nie nastapito w wyniku huraganu, lecz z uwagi na zly stan techniczny budynku.

Niewatpliwie material ikonograficzny zgromadzony podczas postepowania likwidacyjnego, oceniany z punktu
widzenia osoby, ktéra nie posiada wiadomos$ci specjalnych z dziedziny budownictwa, nie dawal podstaw do
wykluczenia takiej przyczyny szkody, a nawet w pewnym zakresie ja uprawdopodabniat.

Nadto — jak wynika z dokumentéw dolaczonych przez pozwanego- taka przyczyne szkody podal takze rzeczoznawca
pozwanego(k. 62).

Zrozumiale jest w tych warunkach wstrzymanie sie zakladu ubezpieczen z wyplata §wiadczenia.

Jak to juz wyzej zaakcentowano dopiero w toku postepowania sadowego biegly sadowy stwierdzil, ze material ten,
okreslony przez bieglego jako ,pare marginalnych fotek”, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze stan budynku przed
wypadkiem ubezpieczeniowym byl bardzo zly i predestynowat go do rozbiorki.

Zgodnie z art. 817 ke:

§ 1. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

§ 2. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Zatem wskazane uregulowanie daje ubezpieczycielowi uprawnienie do wstrzymania wyplaty odszkodowania w
sytuacjach, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie w szczego6lnosci co do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jak
rowniez co do wysokoSci szkody.

Takie watpliwo$ci niewatpliwie wystepowaly w niniejszej sprawie.

Wszystkie niezbedne dla dokonania istotnych dla sprawy ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku
postepowania sadowego, w oparciu o wydana w sprawie opinie biegltego M. B., stad tym bardziej brak jest podstaw do
kwestionowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego co odsetek od zasadzonego powodowi odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowato oparcie w art. 100 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Kazda ze stron wygrata w postepowaniu apelacyjnym w czeSci, tj. w zakresie w jakim oddalono apelacje przeciwnika.



Pozwany zlozyt w apelacji wniosek o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wniosek odnosil sie do kosztow postepowania apelacyjnego jako caloSci, a nie jedynie do kosztow wywolanych
apelacja pozwanego.

Co oczywiste, nawet w sytuacji, gdy w sprawie zostanie wniesiona wiecej niz jedna apelacja, mamy do czynienia z
jednym — a nie wieloma — postepowaniami apelacyjnymi.

Koszty podlegajace zwrotowi z tego tytulu sa wieksze w przypadku powoda, bowiem z racji oddalenia apelacji
pozwanego przystuguje mu zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 4.050
z} podczas, gdy pozwanemu z racji oddalenia apelacji powoda jedynie kwota 2.700zl( por. § 2 pkt 51 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

Roéznice wskazanych kwot zasadzono na rzecz powoda w punkcie IT wyroku.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczyniski Bogdan Wysocki




