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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Krzysztof Jéozefowicz

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Ryszard Marchwicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XVIII C 65/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Krzysztof Jozefowicz Ryszard Marchwicki
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UZASADNIENIE

Powodka M. G. w pozwie wniesionym w dniu 4 marca 2013 roku domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. na jej rzecz kwoty 85.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na dochodzone zgdanie sktadata sie kwota 60.000 z}
jako odszkodowanie zwigzane ze spadkiem wartosci nieruchomosci i kwota 25.000 zl jako odszkodowanie wynikajace
z konieczno$ci poniesienia nakladéw na zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego. Jednocze$nie powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 15 wrze$nia powodka rozszerzyta powbddztwo o kwote 15.889 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 100.889 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 85.000 zt od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty i od kwoty 15.889 zt od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto powo6dka wniosta o zwrot
kosztow procesu, w tym podwojnych kosztow zastepstwa procesowego. Powddka, precyzujac roszczenie na rozprawie
w dniu 15 wrzeénia 2015 r. przed Sadem I instancji, ostatecznie wskazala, ze powodztwem objete sa nastepujace
roszczenia pieniezne:

+ kwota 68.000 zl z tytulu odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci powddki w zwiazku z objeciem jej
obszarem ograniczonego uzytkowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 zl od dnia 4 marca 2013
r. (od dnia wniesienia pozwu), za$ od kwoty 8000 zl od dnia nastepnego od doreczenia pisma rozszerzajacego
zadanie do dnia zaplaty- tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powodki w zwigzku z
objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania;

« kwota 32.889 z} z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych na pokrycie kosztéw zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego na nieruchomosci powddki wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zt od dnia wniesienia
pozwu, a od kwoty 7889 zt od dnia nastepnego od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie.

Pozwany wnioést o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calosSci.
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Wyrokiem cze$ciowym z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 68.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 z} od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
8.000 zl od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil powyzej wskazane orzeczenie w punkcie 2,
w ten sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki ustawowy odsetki od kwoty 60.000 z} od dnia
5 marca 2013 r. do dnia 28 stycznia 2015 oraz oddalil apelacje strony pozwane;.

W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2018 r. powddka rozszerzyla powoddztwo o kwote 2.096,75 zl i ostatecznie
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 34.985,75 zl tytulem zwrotu kosztéw nakladéw koniecznych
do zapewnienia w wlasciwego komfortu akustycznego.

Zaskarzonym wyrokiem konicowym z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na
rzecz. powddki tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznoSci rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
istotnego dla sprawy kwote 34.985,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W pkt 2 powyzej wskazanego wyroku
Sad I instancji kosztami procesu obcigzyl strone pozwana w calo$ci pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu Sadu Okregowego w Poznaniu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..



Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4)
izolinii
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réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...) tj. stanowiacej dziatke
nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Opisane powyzej nieruchomos$é znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomosé polozona w P., przy ul.
(...), stanowigca dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej,
ktory zostaly zrealizowany w konstrukcji tradycyjne;j.
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Dokonujac zakupu powyzej wskazanej nieruchomos$ci powodka miala swiadomosé, ze w bliskiej odleglosci od dziatki
znajduje sie L. L., lecz 6wczeénie byl to maly port lotniczy o niezbyt intensywnej eksploatacji.



W warunkach wykluczajacych dzialalnosé lotniska pogarszajaca klimat akustyczny w otoczeniu budynek mieszkalny
powddki spelnialby wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoSci akustycznej dla wystepujacego w Srodowisku
halasu. Aktualnie w zwigzku z halasem wywolanym ruchem samolotéw zwiekszonym przez wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny, polozony na nieruchomosci gruntowej, ktora pozostaje w
uzytkowaniu wieczystym powddki wymaga dodatkowych nakladow celem dostosowania go do zwiekszonych halasem
lotniczym obcigzen. Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach powodki konieczne jest:

« wymienienie okna na poddaszu sypialni naroznej nr 1 o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoSci
akustycznej tj. na poziomie 31 dB oraz zamontowanie nawiewnika okiennego z ttumikiem akustycznym;

« wymienienie okna na poddaszu sypialni naroznej nr 2 o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoSci
akustycznej, tj. na poziomie 31 dB oraz zamontowanie nawiewnika okiennego z thumikiem akustycznym;

+ wymienienie okna na poddaszu sypialni od ogrodu o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoSci
akustycznej tj. na poziomie 32 dB;

« wymienienie okna na parterze w salonie o0 wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnos$ci akustycznej tj. na
poziomie 37 dB;

« wymienienie okna na parterze w kuchni i jadalni o wymagalnym minimalnym wskazniku izolacyjnoSci
akustycznej tj. na poziomie 35 dB;

» zamontowanie nawiewnikow Sciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczng wraz z okapem i wkladka
akustyczna (Dn, e, A2= 48 dB);

« malowanie dwukrotne farba emulsyjna tynkéw wewnetrznych na $cianach wybranych pomieszczen;

« malowanie dwukrotne farbg emulsyjna tynkéw zewnetrznych;

« zamontowanie na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. T. hybrydowy.
Eaczny koszt wskazanych rob6t wynosi 34.985,75 zt.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku, nadanym w dniu 27 grudnia 2012 r., pow6dka wezwala pozwanego (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. do zaplaty w terminie 14 dni za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci
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przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w lacznej kwocie 185.000 zl (w tym: 145.000 z} tytulem
zmniejszenia wartoSci rynkowej nieruchomo$ci oraz 40.000 zt tytulem nakladéow na rewitalizacje akustyczna
budynku).

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. pozwany zwr6cit sie do strony powodowej z zaproszeniem do zlozenia wniosku w
ramach procedury koncyliacyjnej oraz zawarcia ugody. Jednocze$nie pozwany poinformowal, iz w przypadku braku
woli przystapienia do procedury koncyliacyjnej i zawarcia ugody dobrowolna wyplata kwoty wskazanej przez powoddke
w wezwaniu do zaplaty nie bedzie mozliwa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl nastepujace wnioski prawne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w ramach wniesionego powodztwa zgloszono dwa zadania-
odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia
nakladow celem rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego nalezacego do stron powodowej. Roszczenia te
powodka wywodzila z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- £.. uchwala nr (...) Sejmiku



Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Na mocy tej uchwaly nieruchomos$é znajdujgca sie w uzytkowaniu
wieczystym powddki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z uwagi na fakt, iz
roszczenie powodki z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci zostalo juz rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem
cze$ciowym, Sad I instancji ograniczyt postepowanie jedynie do rozpoznania roszczenia powddki za naklady konieczne
do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokol (...) w P. oraz w zakresie kosztow procesu.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze w art. 129 — 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, przyjmujac zalozenie,
ze odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z dzialalno$cia ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r (sygn. akt (...), Lex nr (...)) podnoszac, ze przestankami powyzej wskazanej
odpowiedzialno$ci jest wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlaSciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego
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lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda.

Nastepnie Sad Okregowy na podstawie treSci przepiséw art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 p.o.S. wysnul, ze
odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone, przy
czym roszczenie o ktorym mowa w powyzej wskazanych przepisach przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomo$ci, a roszczenie o ktérym mowa w art. art. 129 ust. 2 p.o.$. takze osobie ktdrej przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na tre$¢ przepiséw art. 135 ust. 1- 3a p.o.S., ktére reguluja tworzenie obszarow
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzie¢ znaczaco oddzialujagcych na Srodowisko, dla zakladéw lub innych
obiektow, gdzie eksploatowana jest instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie. Nastepnie Sad
Okregowy ponownie podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m. in. w postanowieniu SN z dnia 9 kwietnia
2010 1., sygn. akt (...), wskazal, ze przewidziana w art. 129 p.o.§ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze
te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosSci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Poglad ten
oparty jest o wykladnie celowo$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie z ktora art.
135 ust. 1 p.o.§ stanowigcy o mozliwo$ci ustanowienia obszaru ograniczonego jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.§ nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Wyjatek ten stanowi, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoSci.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa wykazata przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129
ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§ co do zadania z tytulu nakladow.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym w sprawie, bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r .Sejmik Wojewddztwa (...)
podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- £. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy- wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P.- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a zabudowana budynkiem mieszkalnym powddki
nieruchomoéé gruntowa stanowigca dziatke o nr (...) znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie
wewnetrznej. Nadto Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawalo, ze powodka zglosila pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu
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dwuletniego terminu zawitego wskazanego w tresci art. 129 ust. 4 p.o.$., kierujac do niego pismo z dnia 21 grudnia
2012 r., ktore zostalo ostatecznie doreczone przed uplywem dwoch lat od wejsScia w Zycie uchwaly ustanawiajacej
obszar ograniczonego uzytkowania.

Legitymacja czynna powodki nie budzila watpliwos$ci Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze powodka jest wylacznym
uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) oraz wladcicielem domu
jednorodzinnego wzniesionego przez nia na tej nieruchomosci w (...) r. i byla uprawniona do dochodzenia od
pozwanego odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku. Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie
wzbudzila watpliwosci Sadu I instancji, bowiem wynika ona wprost z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.S., stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podmiotem tym
niewatpliwie byl pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., jako wlasciciel portu
lotniczego, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Sad Iinstancji podniosl, Ze bezpo$rednim uszczerbkiem powodki zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jej domu jednorodzinnym wiasciwego klimatu
akustycznego. Na koniecznoé¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania
okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$.
w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysokos$¢ i zakres tej szkody — nakladow
koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynkéw zostala wykazana na
podstawie ustalen bieglego sadowego mgr inz. J. W. (1) zawartych w opinii z dnia 8 maja 2018 r. Z poczynionych
przez bieglego ustalen, w pomieszczeniach chronionych budynku pow6dki dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu, w zwigzku z czym koniecznej jest podniesienie izolacyjnosScia akustycznej w budynku. Laczna wartos$c
nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, zgodnie z ustaleniami
bieglego sadowego, stanowi kwote 34.985,75 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze powddka wykazala, iz szkoda w postaci poniesienia na
rewitalizacje akustyczng w budynku mieszkalnym posadowionym na istotnej dla sprawy nieruchomosci gruntowe;j
wynosi 34.985,75 zt i tg kwote Sad w pkt. 1. wyroku koncowego zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.
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O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie
ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2
k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$é
ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelnié takze funkcje stymulujaca dtuznika
do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogltoby miec¢
swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia a data wyrokowania wystgpila znaczna
zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 28 listopada 2012 r.,(...), wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2013 r., (...) Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak
w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen materialéw budowlanych wzrést
miedzy 2 stycznia 2013 r., kiedy to pozwany otrzymal od powodki zgloszenie jej roszczen, a dniem wydania opinii przez
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa czy dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego sadowego
wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku nieruchomosci i jedynie nieznaczne wahana trenddw czasowych w tym



okresie. W tej sytuacji w pelni zasadnym bylto zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty dotyczacej odszkodowania
z tytulu nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczng budynku od daty weze$niejszej niz dzien wyrokowania
czy data wydania opinii przez bieglego sadowego. r. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista,
musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga byé zgloszone w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji stusznych roszczen
wlaécicieli nieruchomoSci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan
w zwigzku z roszczeniami mieszkancéw strefy wokol lotniska wojskowego P. - K.. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu I instancji zasadzenie odsetek od nalezno$ci glownej dopiero od dnia opinii bieglego J. W. czy od dnia
wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego za zachowania polegajace na zwloce w spelnieniu
usprawiedliwionego $wiadczenia. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie w sprawie odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu tj. 4 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem strony powodowe;.
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O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w pkt 2 wyroku konicowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
i majac na uwadze to, ze powddka wygrala sprawe obciazyl pozwanego kosztami procesu w caloéci, pozostawiajac ich
szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzszy wyrok koncowy Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia (...). pozwany zaskarzyt w caloSci tj. co do punktu 1, w
treéci ktorego Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 34.985,75 zt wraz ustawowymi odsetkami
od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty, z tym, Ze od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
oraz co do pkt 2, w tresci ktérego Sad Okregowy obciazyl strone pozwana kosztami niniejszego procesu w calo$ci
pozostawiajgc ich szczegoblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu. Zaskarzonemu wyrokowi konncowemu pozwany
zarzucil:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 p.0.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu poniesionych wydatkoéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomo$ci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

 art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powodki nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.0.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powo6dki podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko
rézne postacie tej samej szkody;

« art. 129 ust. 2 p.0.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowej;

+ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w chwili wniesienia pozwu, podczas gdy
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skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych tj. cen z daty jego ustalania (orzekania) , stalo sie
ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwczesniej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek;

« art. 118 k.c. (w dotychczasowej treSci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustawy, poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie przedawnionych odsetek
ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa.

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
wstapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej
szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoddke pomimo, iz powyzsze okolicznoéci nie zostaly
udowodnione, w szczeg6lnoéci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é¢ przedstawionej w sprawie
opinii bieglego;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjaénienie okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez opacie sie¢ w zaskarzonym wyroku na treéci opinii
przedstawionej w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez biegltego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomosci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreélania stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powdédki;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie przy rozstrzygnieciu o
zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powoda, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej mgr. inz. J. W. (1), ktéry nie ma wiadomo$ci specjalnych
z dziedziny akustyki w sytuacji, gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych pracy rewitalizacyjnych
powinien sporzadzi¢ biegly akustyk;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi$émie procesowym strony pozwanej z
dnia 6 czerwca 2018 r. zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1) w sposdb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie;

W powolaniu na te zarzuty, pozwany na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu
w pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Nadto
pozwany wniost o zasagdzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w apelacji wniost réwniez o przeprowadzenie dowodu
z opinii lgcznej innego bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w czeéci przygotowanej przez
bieglego z dziedziny akustyki.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzej wskazanych wnioskoéw pozwany wniost o uchylenie na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Ponadto pozwany wnidst o pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywidd} trafne wnioski, ktore to
ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje jako wlasne uznajac za zbedne ponowne
ich powolywanie.

Pozwany w apelacji podniést zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Przy ocenie prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, a
zatem nalezy w pierwszej kolejnoSci ocenié¢ zarzuty o charakterze procesowym przy czym ewentualne uchybienia w
tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one wplyw na wydane rozstrzygniecie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., sygn. akt(...) Legalis nr 30783).
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Chybionym okazat sie zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac nalezy,
Ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r.(...)Lex nr 1771525). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o
skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna méwié jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze okolicznoSci determinujgce wydanie
orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich
ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001r.(...)Lex nr 52753, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 kwietnia 2015r. (...), Lex nr 1711373).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie
wyroku obarczone bylo razagcymi bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli
instancyjne;j.

Powyzej wskazanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozwany upatruje w rzekomym braku odniesienia sie do
formulowanych w pi§mie procesowym strony pozwanej z dnia 6 czerwca 2018 r. zarzutéw do opinii biegtego w sposéb
pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie. Z powyzszym
stanowiskiem nie sposdb sie zgodzi¢ albowiem reakcja Sadu Okregowego na zarzuty zawarte w pi$émie z dnia 6 czerwca
2018 r. bylo zobowigzanie bieglego do ustosunkowania sie do pytan i zarzutow strony pozwanej zawartych w tym
piSmie (zarzadzenie k. 865). Nastepnie Sad Okregowy uwzglednil wyjasnienia bieglego zawarte w piSmie z dnia 6 lipca
2018 r. sporzadzonego celem odniesienia sie do uwag zawartych w pi$émie strony pozwanej z dnia 6 czerwca 2018 r. Z
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wyplywa wniosek, ze Sad Okregowy wzial pod uwage tre$¢ wyjasnien bieglego,
stwierdzajac na ich podstawie, ze biegly uzasadnil przyjeta metodologie oraz przez pryzmat tych wyjasnien ocenit
opinie bieglego z dnia 8 maja 2018 r. jako rzetelna i fachowa (k. 8). Z uwagi na powyzsze zarzut pozwanego odno$nie
naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty pozwanego odno$nie naruszenia przepiso6w postepowania sprowadzaly sie do kwestionowania opinii
bieglego sadowego J. W. (1) z dnia 8 maja 2018 r. W tym zakresie pozwany wskazywal, ze w jego ocenie przedstawiona
w sprawie opinia bieglego jest
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wadliwa, zawiera zasadnicze bledy metodologiczne. Ponadto pozwany podnosil, ze biegly sadowy podczas
sporzadzania opinii nie dysponowat catoScia dokumentacji konieczng dla rzetelnego ustalenia stanu nieruchomosci
powddki na dzien 28 lutego 2012 r., a takze kwestionowal kompetencje bieglego sadowego wskazujac, ze biegly



z dziedziny budownictwa o specjalnoSci konstrukcyjno- budowlanej mgr inz. J. W. (1) nie posiada wiadomoéci
specjalnych z dziedziny akustyki totez Sad I instancji blednie opieral sie na sporzadzonej przez powyzej wskazanego
bieglego opinii orzekajac o zadaniu z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powddki.

Podkresli¢ nalezy, ze jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
tego przepisu skarzacy obowiazany jest wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. W celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia
tresci tegoz przepisu, lecz musi wykazac jakich dowod6w Sad nie ocenil lub ktére z dowod6w ocenil wadliwie. Pozwana
w takim rozumieniu tego przepisu nie wykazala w apelacji, ze Sad Okregowy oceniajac moc opinii sporzadzonej w
sprawie przez J. W. (1) uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany w apelacji zarzucil, ze Sad I instancji naruszyl art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.
poprzez przyjecie wystapienia szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. oraz
rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powodke pomimo, iz powyzsze okoliczno$ci nie
zostaly udowodnione, w szczegblnoSci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionej w sprawie
opinii bieglego, ktora w ocenie strony pozwanej zawierata btedy metodologiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie opinii bieglego sadowego J. W. (1) za fachowa i rzetelna i uczynienie jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego bylo w pelni zasadne. Sad Okregowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku podat
motywy z powodu ktérych opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez biegltego sadowego J. W. (1) uznal za materiat
bedacy podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie i dokonat oceny wiarygodnosci oraz mocy tego dowodu.
Strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie oceny powyzej wskazanej opinii.

Strona pozwana zarzucila, ze biegly nie mial dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i
powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja uzasadniajaca stan nieruchomosci
na dzien 28 lutego 2012r. Jednakze pozwany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wniést o
przeprowadzenie dowodu z tych
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dokumentow. Strona pozwana nie zglosila wnioskow dowodowych w powyzszym zakresie chociazby w apelacji. Biegly
J. W. (1) sporzadzajgc pisemna opinie w sprawie przedstawil stan nieruchomosci pow6dki na dzien 28 lutego 2012 .
i ten stan nie byl kwestionowany przez strone pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 wrze$nia 2020r. oddalit wniosek
dowodowy pozwanego zgloszony w apelacji przy czym pelnomocnik pozwanego obecny na tej rozprawie nie zwrocil
Sadowi uwagi na uchybienie przepisom postepowania i w trybie art. 162 k.p.c.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z lgcznej opinii bieglego sadowego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w czeéci przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki. Sad w
odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres,
poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é odniesienia sie do zgromadzonego materialu
dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J.
W. (1) i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika oceny dowodu z
opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn
uznania opinii bieglego za przekonywujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. sygn. akt (...) Lex
nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania



dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy, za$ okoliczno$c¢, ze opinia
nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢ powinna wynikac z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii
innego bieglego na tozsame okolicznoS$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej (dotychczasowych) opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$c. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. sygn. akt(...),
L.nr
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(...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia
wnioskow plynacych z opinii bieglego sadowego J. W. (1).

Fakt, ze J. W. (1) nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu akustyki po raz pierwszy zostal przytoczony przez
pozwanego w apelacji. Pozwany nie wyjasnil dlaczego ten fakt podal dopiero w apelacji, a nie w zarzutach zgltoszonych
do sporzadzonych opinii. Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominat ten nowy fakt po raz pierwszy
zgloszony w apelacji, gdyz pozwany mogl go zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a potrzeba
powolania tego nowego faktu nie wynikla po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Nadto nalezy wskazaé, biegly
sadowy J. W. (1) sporzadzal opinie na okoliczno$¢ oceny nakladéw koniecznych do poniesienia celem zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego nieruchomoéci w szeregu postepowan, w trakcie ktérych jego kompetencje nie
byly kwestionowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego i zawodowego
kompetencje bieglego J. W. (1) jako bieglego z dziedziny budownictwa (w tym akustyki budowlanej nie budza
watpliwosci).

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego wskazane w pkt od 2.1 do 2.5 nie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestia szkody objetej art. 129 ust. 2 p.o.$. byla wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie
stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania .Dominujacym stalo
sie stanowisko zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§.
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 tej ustawy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza obejmuje takze szkody w tym w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardoéw jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezZenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do Scie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wcze$niej tj. przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaty) wlasciciel mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $§rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwosci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomog$ci wynikajace z faktu, ze
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wlaéciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. sygn. akt III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 listopada 2012r. (...)(Lex nr 1294477) wyjasnil, ze nie ma podstaw
do przypisywania uregulowaniu art. 129 ust. 2 p.o.S. roli ograniczenia szkody zwiazanej z koniecznos$cia dostosowania



budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych; przepis art. 136 ust. 3 p.o.§.
nie wylacza obowiazku naprawienia szkody jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane.

W zwiazku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§ oraz art. 361 § 2 k.c. (pkt
1.1. oraz pkt 1.2. apelacji pozwanego) nie zasluguja na uwzglednienie.

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwiazku z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez bledne
uznanie, ze przepisy te okreslaja odrebne szkody w majatku powodki, podczas gdy to tylko rézne postacie tej samej
szkody oraz poprzez nieuwzglednienie zjawiska rekurencji.

Pozwana w apelacji zarzucila wystepowanie zjawiska okreslanego przez nia jako rekurencja odszkodowania. Z
informacji zamieszczonych w Internecie ( (...)) wynika, ze rekurencja, zwana jest takze rekursja — odwolywanie
sie np. funkcji lub definicji do samej siebie. W logice wnioskowanie rekurencyjne opiera sie na zalozeniu istnienia
pewnego stanu poczatkowego oraz zdania (lub zdan) stanowigcego podstawe wnioskowania (przy czym, aby caly
dowdd byl poprawny, zaréwno regula, jak i stan poczatkowy musza by¢ prawdziwe). Istota rekurencji jest tozsamo$¢
dziedziny i przeciwdziedziny reguly wnioskowania, wskutek czego wynik wnioskowania moze podlegaé tej samej
regule zastosowanej ponownie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim znaczeniem tego pojecia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wedlug
pozwanej spadek warto$ci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Rozmiar szkdd, jakie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badany
byl bowiem wedlug stanu nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co dotyczylo
zardwno wysokoSci koniecznych nakladoéw inwestycyjnych, jak i spadku warto$ci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. akt (...) wskazal, ze odrzuci¢ nalezy zarzut, ze pomiedzy
odszkodowaniem z tytulu umniejszenia wartoSci nieruchomosci a odszkodowaniem rekompensujacym konieczne
wydatki na stworzenie w budynku wlasciwego klimatu akustycznego, zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajaca odrebne
orzekanie o kazdym z tych roszczen.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznatl takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
Apelujacy zarzucit Sadowi Okregowemu niewlaSciwe zastosowanie
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wskazanych przepisOw polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne od chwili
wniesienia pozwu, podczas gdy skoro odszkodowanie obliczone jest wedtug cen aktualnych tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania) stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty pozwany pozostaje w
opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

W ocenie Sad Apelacyjnego rozstrzygniecie Sad I instancji w przedmiocie roszczenia odsetkowego bylo trafne. W
tym konteks$cie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada
2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 342/15, (Legalis 1717124) zgodnie z ktérym, gdy przedmiotem
sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 p.o.§. oraz art. 136 ust 1 i 3 p.o.S., zasadg jest, ze termin platnoSci §wiadczenia —
w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.
To na dluzniku ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegoélne okolicznoSci podwazajace
powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany
w tej konkretnej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazal. Charakter roszczenia powoda i powszechno§é
analogicznych roszczen innych osob, ktérych nieruchomoéci polozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania, w polgczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi tozsamych
roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. wokot innych polskich lotnisk, umozliwialo



pozwanemu oszacowanie wielko$ci wchodzacego w gre odszkodowania. Niewatpliwie mial on mozliwoé¢ zaspokojenia
powoda w dacie, od ktorej odsetki zostaly zasadzone takze biorgc pod uwage wysoko$é przyznanego odszkodowania.
Tym samym zasadnym bylo zasadzenie, tak jak uczynil to Sad I instancji, ustawowych odsetek w sprawie od 4 marca
2013 r., czyli zgodnie z wnioskiem powddki, ktora jeszcze przed ta data skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania (pismo z dnia 21 grudnia 2012 r. k. 28-31).

Wobec przyjecia powyzszego pogladu odno$nie stanu wymagalno$ci roszczenia, za bezzasadny nalezy uznac zarzut
naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji pozwanego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.
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O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona przegrana w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany, w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz powodki zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysoko$ci 2.700 zl, przy czym kwota ta zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (D. U. z 2018 r. poz. 1800).

Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga Krzysztof Jozefowicz Ryszard Marchwicki




