Sygn. akt I ACa 789/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L. i J. L.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt XII C 475/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I o tyle tylko, ze termin poczatkowy ustawowych odsetek za opdznienie ustala od kwoty 76.000 zt od dnia
17 stycznia 2019 r. i od kwoty 22.564 z} od dnia 28 lutego 2019 r., a dalej idgce roszczenie o zasadzenie odsetek oddala,

b. wpunkcie IT o tyle tylko, ze date poczatkowa ustawowych odsetek za op6Znienie ustala od kwoty 15.000 zt od dnia 1
czerwca 2018 r. i od kwoty 67.417,19 zl od dnia 9 sierpnia 2018 r., a dalej idace roszczenie o zasadzenie odsetek oddala,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powodowie B. L. i J. L. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. na ich rzecz kwoty 180.981,19 zl w tym 82.417,19 zl tytulem



odszkodowania za rewitalizacje akustyczna nieruchomoéci powodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz 98.564 z} tytutem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci powodéw wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz o obcigzenie kosztami postepowania w caloSci pozwanego i zasgdzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow tych kosztow z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w stawce co najmniej wysokosci
dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i w
dalszym toku postepowania wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na jego
rzecz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019r. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow:

- kwote 98.564 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty (punkt I wyroku),

- kwote 82.417,19 zt tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (punkt IT wyroku).

Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt ITT wyroku) oraz obcigzyt kosztami procesu w calos$ci pozwanego
przy czym szczegotowe rozliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu (punkt IV wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lotnisko P. - L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W
1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W dniu 11 lipca 1997r.
utworzono Spolke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.
W dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor (...)w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»~Rozbudowa i modernizacja (...)”. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoécig pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwate nr(...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rébwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotéw statkéw powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegqN = 45 dB
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego



poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zréd}a halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjno$ci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlanej. Powyzsza uchwatla weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie B. L. i J. L. sg wlascicielami, na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej, nieruchomos$ci potozonej w P. dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ powodow sklada sie z jednej dzialki
ewidencyjnej nr (...)

o powierzchni 622 m(? zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym jako (...) w zabudowie
wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym, o powierzchni

(2)

uzytkowej 163,75 m* = oraz garazem polaczonym z budynkiem mieszkalnym o jednej kondygnacji nadziemne;j,

nad podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 41,50 m{ 2. Nieruchomoéé powodow usytuowana jest przy ul.
(...) w P. na terenie gminy T.. Zgodnie z zalgcznikiem nr (...) do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)
nieruchomo$¢ powodoéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L. w P..
Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. Swiadomy
nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska stala sie
bodzcem, ktéry wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas
na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane
m.in. z halasem lotniczym, ktérego wartos¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB pochodzacego od startow, ladowan

i przelotow statkow powietrznych. Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powodéw wedlug stanu na dzienh wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania tj. 28 lutego 2012r. wynosi 730.105,91 zt. W zwiazku

z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ tej nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a cen z chwili ustalenia odszkodowania spadla o0 98.564 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze budynek mieszkalny powodow spelnia wymogi Polskiej Normy (...) (,Akustyka
budowlana. Ochrona przed hasalem w budynkach”) z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla stanu izolacyjnoSci
akustycznej okreSlonej aktualnie, dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015r. Z kolei na 2034r.
budynek nie spelnia wymogéw Polskiej Normy (...)(,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach —
Czeéc¢ 3 : wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”) z zakresu
izolacyjno$ci akustycznej dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okreélonej aktualnie. Budynek mieszkalny powodéw
wymaga nakladéw zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. oraz
rozbudowa i eksploatacjg tego lotniska w celu dotrzymania w/w norm co do izolacyjnoéci akustycznej. W budynku



powodéw koniecznym jest wymiana okien oraz drzwi balkonowych na okna i drzwi o podwyzszonej izolacyjnoéci
akustycznej. Takze konieczna jest wymiana stolarki okiennej. Wykonanie instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem
robot przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 82.417,19 zl. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji
nawiewno-wywiewnej, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie, skoro okna musza by¢ szczelne i nie
zapewnialaby poprawnej i wlaSciwej wymiany powietrza w ciagu calego roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 11 lutego 2014r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
375.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz 200.000 zl tytulem odszkodowania na
naklady konieczne za wygluszenie nieruchomosci. Powodowie wskazali, ze oczekuja zaplaty lub pisemnego stanowiska
pozwanego do dnia 21 lutego 2014r. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 lutego 2014r. Na
skutek zgloszonego przez powodow wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26 lutego 2014r. przed Sadem
Rejonowym (...)

iJ. wP. wdniu 1lipca 2014r. mialo miejsce posiedzenie pojednawcze w sprawie o sygn. akt IX Co 1266/14 na ktorym
strony nie doszly do porozumienia i nie zawarly ugody.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy oparl sie w decydujacej mierze na dowodzie z opinii lacznej
sporzadzonej przez bieglych sadowych z zakresu budownictwa Z. B. i bieglego z zakresu akustyki W. P., opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci R. D. (1). W konsekwencji informacyjne przestuchanie powodéw bylo
tylko jednym z elementow weryfikacji zebranego materialu dowodowego w sprawie. Sad pierwszej instancji uznal za w
peni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie taczna sporzadzona przez bieglych z zakresu budownictwa i akustyki
Z.B.1W. P.. Na podstawie tej opinii, potwierdzonej zeznaniami bieglych na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018r., byto
mozliwe ustalenie zakresu prac i ich wartoéci w zakresie rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powodoéw. Biegli
przekonujaco odpowiedzieli na wszystkie zarzuty stawiane przez pelnomocnika pozwanego. Sad pierwszej instancji
uznal za zasadne zastosowanie przez bieglego W. P. m.in. Normy (...), ktéra od pazdziernika 2015r. wskazywana
jest jako norma pomiaréw akustycznych przez Polski (...) juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
wedlug stanu na 2034r. W ocenie Sadu zastosowanie tej normy bylo w pelni zasadne, gdyz chodzi w tym wypadku o
warunki jakie ma speli¢ nieruchomo$é powodow

W 2034r., kiedy nastgpi docelowy i maksymalny zakres obcigzen lotami na pozwanym lotnisku cywilnym,
przewidziany w raporcie $rodowiskowym obejmujacym az 120 lotéw dziennych. Sad Okregowy nie znalazl powodow,
aby odmoéwi¢ temu dowodowi waloru dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei biegly sadowy Z. B.
odpowiadajgc na zarzuty strony pozwanej na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018r. w sposéb wyczerpujacy wyjasnil
dlaczego koniecznym u powodow jest zastosowanie wentylacji nawiewno - wywiewnej

z odzyskaniem ciepla opartej na centrali wentylacyjnej, zamiast sugerowanej przez strone pozwana wentylacji
grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikow. Biegly wskazal m.in., ze nawiewniki okienne nie sg wystarczajacym
rozwigzaniem, a wentylacja grawitacyjna przez dluzszy czas w roku - z uwagi na wiele czynnikéw zewnetrznych takie
jak r6znice w temperaturze powietrza - nie funkcjonuje poprawnie.

W ocenie Sadu Okregowego biegly W. P. wszechstronnie wyjaénil dlaczego zastosowal Norme (...). Sad podkreslil
przy tym, ze jest to nie tylko norma zalecana przez Polski (...) ale takze od stycznia 2018r. uwazana za obowigzujaca
zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki. W ocenie Sadu zastosowanie powyzszej normy przez bieglego W.
P. w opinii z dziedziny akustyki oraz kolejno dokonanie wyliczen nakladéw koniecznych przez bieglego Z. B. na tejze
podstawie zostalo

w wyczerpujacy sposob uzasadnione. W $wietle powyzszego Sad uznal laczna opinie bieglych za jasna, logiczna
oraz niezawierajaca zadnych sprzecznoéci. Za w pelni przydatng dla ustalenia odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci powodéw Sad Okregowy uznal réwniez opinie bieglego R. D. (1) z dnia 14 grudnia 2018r. wraz z
ustnymi opiniami uzupelniajacymi z 28 lutego 2019r. oraz z 21 maja 2019r. W ocenie Sadu opinia bieglego okazala sie
by¢ w pelni wiarygodna i przydatng, za$ tres$¢ przedstawionych przez pozwanego zarzutow w pi$mie z dnia 23 stycznia
2019r. nie podwazyla skutecznie wnioskdw i metodologii przyjetej przez bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego opinia
sporzadzona zostala w sposdb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich



korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb
do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne
do wydania opinii w sprawie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly dokonal wyliczenia na podstawie do$wiadczen z
wieloletnich badanh w tej materii w Europie i na $wiecie, do§wiadczen

z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. oraz wynikéw
czastkowych przeprowadzonych w P. na bazie danych lokalnych w odniesieniu dla obu lotnisk. Sad zwrécit przy tym
uwage, ze biegly sadowy w spos6b rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania na rozprawie oraz w
piS$mie z dnia 10 kwietnia 2019r. do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegolnosci, a Sad pierwszej
instancji te wyjasnienia w pelni podzielil, jakie okolicznoéci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru
nieruchomosci do przeprowadzenia analizy porownawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen.
Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych
wynikow. Biegly wskazal

w szczegoblnosci, ze zastosowana przez niego metoda uwzgledniajaca regresje wieloraka jako rozwigzanie pomocnicze
zostala oparta o metodyke opublikowang w (...) przez (...) Federacje (...) i jako jedyna uwzglednia wszystkie
aspekty mogace mie¢ wplyw na zachowanie rynku lokalnego w pelnym zakresie. Twierdzenia te biegly poparl przy
tym do$wiadczeniem z wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku, szczegbélowo i wiarygodnie wyjasniajac w trakcie
przeshuchania z jakich przyczyn wspomniane nieruchomos$ci mogly postuzy¢ do poréwnania. Sad Okregowy wskazal,
Ze nie sposéb réwniez pominaé faktu, ze nieruchomoéci w ramach budownictwa rodzinnego polozone w tzw.
strefach okotlo lotniskowych nie sg przedmiotem szerokiego zainteresowania potencjalnych nabywcoéw, co prowadzi
do sytuacji, ze ilo§¢ transakcji na rynku nieruchomos$ci w tym zakresie i na badanym przez bieglego terenie jest
mocno ograniczona. W ocenie Sadu opinia bieglego R. D. (1) w zakresie poruczonym postanowieniem dowodowym
zostala sporzadzona w sposob prawidlowy. W konsekwencji nie mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla
poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujgc inng metodologie uzyskaloby
sie inne wyniki. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba
ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania
oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. Sad z uwagi na powyzsze za
niezasadny uznal wniosek pozwanego o weryfikacje prawidlowo$ci opinii przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych. Nadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Komisja (...) Majatkowych zajmuje
sie przedmiotem oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatéw szacunkowych, a nie opinii bieglych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 wrze$nia 2016r. sygn. akt I ACa 241/16). W konsekwencji Sad Okregowy oddalil wniosek
pozwanego w tym zakresie na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. Sad Okregowy wskazal, ze zwazywszy na powyzsze, to
wlaénie opinia bieglego sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej
rozstrzygniecia. Z tychze réwniez przyczyn wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego na te same okolicznoSci, co opinia R. D. (1), zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony na rozprawie
w dniu 21 maja 2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze legitymacja czynna powodéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwo$ci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (j.t. Dz. U.
2013.1232) jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stalto sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zadaé¢ wlasciciel nieruchomo$ci. Na podstawie art. 129 ust.
3 cyt. ustawy roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci,

a roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Sad
Okregowy podkreslil, ze powodowie na zasadzie wspoblno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej sg wlascicielami



nieruchomoéci polozonej na ulicy (...) w P. dla kt6érej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowatla
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Sad pierwszej instancji przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zadania odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomoéci wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wlasciciel moze
zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci przy czym - jak wskazuje sie w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad podkreslil, ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezpoérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $rodowiska, o tyle

w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowigc
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje np. halas (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010r. VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009r. II CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010r. III CZP 17/10). Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wlasciwg podstawg prawna dochodzonego pozwem roszczenia w
zakresie spadku warto$ci nieruchomo$ci jest wlasnie przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $érodowiska. Sad
zwroécit uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane
kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegélne rodzaje ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie
przystuguje wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomoéci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli
wlaéciciel nieruchomoéci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze
domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy).
Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlaSciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietng miare.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze

w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie
strefy - wewnetrznag i zewnetrzna, w zaleznosci od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej
strefie, a nieruchomos$¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrznej. Zgodnie z przepisem
art. 129 ust.4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w sprawie
z roszczeniem odszkodowawcezym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Cytowany przepis ustawy



wprowadza termin zawity nie bedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa
(vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r. II CSK 216/2008). Sad uznal, ze powodowie zglosili
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.
Dokonali tego pismem zlozonym do akt sprawy. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 lutego
2014r., a wiec nie ma watpliwosci, ze pismo zostalo doreczone pozwanemu przed uptywem dwbdch lat od wejécia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania, czego pozwany nie kwestionowal. Sad podkreslil
przy tym, ze zwazywszy na treS¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2018r. wydanego w sprawie K
2/17 w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uplyw powyzszego terminu nie ma juz znaczenia dla
skutecznosci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie
nastepujacych przestanek:

- ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawa,
- powstanie szkody,

- istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb
przewidziany ustawg a powstaniem szkody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomosci, co do ktoérej przystuguje powodom prawo wlasnoéci
strefa ograniczonego uzytkowania, spowodowalo ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomoéci chociazby z
uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego
halasu (w ktérym powodowie rowniez upatrywali Zrodta szkody). Nadto z treéci powotanego wyzej rozporzadzenia
wynika, ze nieruchomo$é objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Sad Okregowy jednocze$nie
wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek
wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek ograniczen przewidzianych
w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard
jako$ci srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wladciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom
bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu,
ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomoséci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje
(np. halas). Z opinii bieglego sadowego R. D. (1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie
tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej
emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zZycia w takim miejscu. Powolane okolicznosci powoduja,
ze nieruchomosSci polozone w sasiedztwie lotniska ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz
porownywalne nieruchomos$ci polozone na innych obszarach. Zdaniem Sadu oczywistym w tej sytuacji jest, ze
obnizenie wartosci nieruchomosci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Sad podkresdlil, ze dla tzw. Swiadomego nabywcy strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomo$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego,
ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia
w takim miejscu. Zdaniem Sadu nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez komunikacje miejska,
tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez
starty, ladowania i przeloty samolotow nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta
czyms§ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte



w obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia
pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie
spalinami produkowanymi przez samoloty zanieczyszczajacymi Srodowisko. Sad uznal, iz wszystkie te okoliczno$ci
skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec - tak jak nieruchomo$¢ powodow - w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie
maja nizsze ceny niz pordéwnywalne nieruchomosci potozone w innych obszarach ,,spokojniejszych”, z dala od lotniska.
W ocenie Sadu nie powinno wiec budzi¢ watpliwoéci, ze ubytek wartoSci nieruchomos$ci powodéw wyliczony przez
bieglego R. D. (1) jest bezpos$rednio zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze z
dzialalnoScig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodow
nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa
i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwigzku z planami zwiekszenia lotéw do 2034r., ktéoremu powodowie nie
mog3 sie sprzeciwi¢. Zdaniem Sgdu wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawg Prawo ochrony Srodowiska nie
zmniejszylo uciazliwoéci spowodowanej sasiedztwem lotniska, lecz umozliwito dochodzenie roszczen majacych na
celu zrekompensowanie uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego hatasu przekladajacego sie
na spadek wartoSci nieruchomosci. Dzialalno$é lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez
ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwic sie tej dzialalnosci,
a obowigzek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne, lecz
z uzasadnionych wzgledow konieczne, przekroczenie standardéw ochrony srodowiska wymaga bowiem legalizacji
odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokél lotniska wystepowal juz wezesniej
i powodowie winni ten fakt uwzgledni¢ dochodzgc swoich roszczen, nie podwaza w zaden spos6b uprawnienia do
odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze
ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomoéci powodéw ustalony przez bieglego sadowego R. D. (1) jest zwiazany
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., a konkretnie z ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomos$ci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomoéci o charakterze mieszkalnym w
rozumieniu art. 129 i art. 136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodow.
Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczenn w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze utrata warto$ci nieruchomoéci nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w
chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest
lokatg kapitatlu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okreslenia warto$ci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy s3 przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec
czego traci rowniez znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem wartosci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka
moze osiggnac na rynku. Z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie
m.in. zmniejszenie aktywdw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokata kapitatu (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 stycznia 2011r. I ACa 1028/10, LEX nr 898628, z dnia 14 lipca 2010r. I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia
2010r. I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010r. I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010r. I ACa 772/09).

Sad Okregowy wskazal, Ze wobec uznania, iz w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do
ograniczenia sposobu korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania zbadac
nalezalo, czy wigzalo sie to dla powodow ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego



roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r. OSN 1958/3/7 i

z dnia 22 listopada 1963r. OSNCP 1964/7-8/128). W tej sytuacji nalezalo zbadaé jaki byt zakres spadku wartosci
nieruchomoéci powodéw po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci R. D. (1). Na podstawie przeprowadzonych
wyliczen i opinii pisemnej, biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. spadek warto$ci nieruchomo$ci powodéw polozonej w P. wynosi 98.564 zl. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze biegly R. D. (1) wszechstronnie okreélil tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nig biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomo$ci. Nie budzil
watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych,
co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze
od cen podobnych nieruchomo$ci polozonych poza tym obszarem w innych czeSciach P.. Zdaniem Sadu nie mozna
przy tym pomijac¢, ze Raport o oddzialywaniu na $rodowisko zatytulowany ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z 0.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwo6j dzialalno$ci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do
2034r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych dla pory dziennej ma wynie$¢ 120 operacji,
a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014r. wynosi¢ ma dla pory
dziennej 84 operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o natezeniu
prognozowanym w 2034r. nie ma mozliwo$ci poznania tak przez obecnych wlascicieli nieruchomosci, jak i przede
wszystkim przez potencjalnych nabywcow, skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Niewatpliwie za$
na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. §wiadomy nabywca, ktéry w pierwszej kolejnosci kieruje swa uwage
na lokalizacje nieruchomos$ci pozostajacej w sferze jego zainteresowan. Analizy dotyczace nastepstw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wykazywaly, ze reakcja rynku w zakresie obnizek
cen warto$ci nieruchomo$ci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala na przestrzeni kilku lat, odpowiednio
do wzrastajacych obcigzen wynikajgcych ze wzrostu intensywno$ci przelotéw. Oznacza to zatem, ze brane pod
uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwosSci i ograniczenia w prawie wlasnoéci wynikajace z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ale rowniez potencjalne przyszle obcigzenia prognozowane w Raporcie o
oddzialywaniu na Srodowisko, przeciwko ktorym witaéciciele nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania nie beda mogli oponowaé. Utrata warto$ci nieruchomoéci, ktorej dotyczy postepowanie, zwigzana jest z
polozeniem nieruchomogci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - .. i obejmuje
ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska takze w postaci halasu. Zdaniem Sadu nie mialo jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoéci sa przekraczane, skoro
efekt w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystgpil, a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomosci.
Opierajac sie na opinii bieglego R. D. (1) Sad Okregowy stwierdzit istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem wartosci rynkowych
nieruchomos$ci. Sad uznal, ze sama §wiadomos$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa
na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Sadu Okregowy uznal, ze tak
rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartosci
nieruchomosci z zaktoceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuja hatas i nakaz
znoszenia tego halasu bez jednoczesnej mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego przewidzianego w tresci
przepisu art. 222 § 2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$é
objetej rozpoznawanym zgdaniem nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Stad w punkcie I wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 98.564 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomoéci.

Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala okoliczno$é, iz powodowie nabyli
nieruchomo$¢ majac Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywaé¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powodow.



Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadnoéci powodztwa w rozpoznawanej czesci pozostawala okolicznosé,
ze nalotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkanicy pobliskich nieruchomosci mieli tego
Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii
bieglego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz wartosé
nieruchomoéci spadla. Wiaze sie to z tym, zZe poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco
w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Zdaniem
Sadu nie sprzeciwiala sie rowniez uwzglednieniu zadania pozwu okoliczno$é¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po czeéci spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w
tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Sad wskazal, ze powodowie w
niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie
sposob jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazac natomiast
nalezy, ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio
dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawg
obowiazek wyplaty odszkodowan na rzecz wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci nie stanowit jedynie
pustego zobowigzania. Dodatkowo Sad wskazal, ze w kontek$cie opinii biegltego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut
pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci nieruchomosci, a przez to mie¢ wplyw na
cene nieruchomogci. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku
nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé
taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad pierwszej instancji oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodoéw w zakresie nakladéw na ich nieruchomosé dla
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego stwierdzil, iz przepis art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
wyraznie stanowi, iz tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie. Sad podkreslil, ze ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, iz odszkodowanie powinno obejmowacé
koszty przystosowania istniejacych budynkow

w taki spos6b, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt witasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calosci, w czeSci,
czy tez wcale. Art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow
poniesionych w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody. Odmienna interpretacja
wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych lub majacych wiedze z dziedziny
akustyki lub budownictwa, ktérzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych nakladéw, aby
ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie nakladéw trzeba
dokonaé¢ i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady ponie$¢ i ochronié przed halasem
zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustycznej. Z opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego
z zakresu akustyki i budownictwa oraz szacowania nieruchomosci W. P. i Z. B. w zwiazku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. wynika, ze nieruchomo$¢ powodéw wymaga nakladow
akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnosci akustycznej poprzez wymiane okien, drzwi balkonowych oraz
wymiane wentylacji. Koszt wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem robot
przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 82.417,19 zi. W konsekwencji budynek powodéw potozony w P.
wymaga poniesienia nakladow na kwote 82.417,19 zt. Majgc na wzgledzie powyzsze Sad pierwszej instancji zasadzit
od pozwanego na rzecz powoddw w/w kwote, o czym orzekl w pkt II wyroku.

W punkeie III wyroku Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, gdyz powodowie domagali
sie ostatecznie kwoty 180.982 zl. Suma roszczen tytulem spadku wartosci nieruchomosci oraz nakladéw wyliczonych
przez bieglych powolanych w sprawie wynosi 180.981,19 zl tj. 0 0,81 zl mnie;j.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gléwnej w pkt I i II sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Roszczenie o odszkodowanie
jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c.,
po wezwaniu dluznika do zaplaty. Za date poczatkows odsetek ustawowych w zakresie zadania powodoéw w tym
rowniez w zakresie rozszerzonego powodztwa Sad Okregowy uznal 22 lutego 2014r. Powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty lacznie kwoty 375.000 tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz 200.000 zl na
naklady akustyczne w pi$mie z dnia 11 lutego 2014r., wyznaczajgc termin zaplaty na 21 lutego 2014r. Pozwany juz w tej
dacie pozostawal w opdznieniu w zaplacie zadanego przez powodo6w odszkodowania przy czym miat pelng §wiadomosc
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Kwota tego roszczenia (lgcznie 575.000 zl) znacznie przekraczala ostatecznie
zadang przez powodow kwote w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekt stosownie do art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu). Na tej podstawie wobec uznania pozwanego za przegrywajacego proces Sad Okregowy obciazyt go
kosztami procesu i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawit ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sadowemu, o
czym orzeczono w punkcie IV wyroku. Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony powodowe;j
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu naklad
pracy pelnomocnika powoddéw nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia w wysokosci przez niego zadanej, gdyz
charakter sprawy nie nalezy do szczeg6lnie skomplikowanych. Wiekszos¢ okoliczno$ci podlegajgcych ustaleniu, a
nastepnie rozstrzygnieciu, Sad pierwszej instancji opart bowiem na podstawie przeprowadzonych w sprawie opiniach
bieglych. Nadto, jakkolwiek pelnomocnik powodéw przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie zlozyl
wniosek na skutek ktoérego przed Sadem Rejonowym (...)w Poznaniu toczylo sie postepowanie pojednawcze, jednakze
dzialanie pelnomocnika w tym zakresie bylo glownie podyktowane wymaganiami formalnymi pozwu (art. 187 § 1 pkt
3 k.p.c.) i nie moze zostac¢ ocenione jako szczegblne dazenie do polubownego zalatwienia sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P.
zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, II i IV wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 799 ze
zm. dalej jako ,p.0.8.") poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomos$ci powodéw w sposdb okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania podczas,
gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniktej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu

z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania;

2) art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze

w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda pomimo, iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie
ewentualnej np. sprzedazy nieruchomoéci nalezacej do powodow;

3) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa



w rzeczywistoéci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci podczas, gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

4) art. 361 § 2 k.c. poprzezjego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstata
tak jak

w niniejszej sprawie w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych czy tez do poniesienia przez
powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

5) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody

w majatku powodoéw podczas, gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sg to tylko rézne postaci tej samej
szkody;

6) art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzezich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

7) art. 135 § 11 3a p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
prowadzi do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych czy tez ponadnormatywnych oddzialywan podczas, gdy
regulacja wprowadzajaca obszar ograniczonego uzytkowania jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne
wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace korzystania z nieruchomoéci polozonych na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wiascicieli;

8) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie

o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu zakreslonego w wezwaniu do zaptaty podczas,
gdy skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo
sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania, najwczesniej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w opdZnieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek; jednoczeénie w zakresie zasadzenia odsetek pozwany podniosl, ze roszczenie
odsetkowe objete rozszerzeniem powddztwa dokonanym w pismach pelnomocnika powodéw z dnia 28 sierpnia
2017r., 9 sierpnia 2018r. i 28 lutego 2019r. uleglo czeSciowemu przedawnieniu.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania polegajace na naruszeniu:

1) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powodéw pomimo, iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione w szczego6lno$ci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z
treécia dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. (...)
i Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. im. H. W.” oraz poprzez
odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania cze$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie
materiatu dowodowego ustnych wyja$nien do opinii zlozonych przez bieglego podczas, gdy mialy one istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy;



5) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

6) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutow do opinii bieglego, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

7) art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018r. poz. 121 ze zm. dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajgcej rzeczoznawcoOw majatkowych w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

8) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci oraz pominiecie wnioskdw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwosci
metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii, czym Sad pierwszej instancji doprowadzil do faktycznego
pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

9) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn dla ktérych Sad odmoéwit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. (...). i Raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko ,Rozbudowa

i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.”, a takze przyczyn dla ktérych Sad Okregowy wyprowadzit ustalenia
sprzeczne z treScia wskazanych dokumentow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pierwszej
instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie B. L. i J. L. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie dotyczacym daty poczatkowej odsetek
ustawowych, w pozostalym za$ czesSci zostala oddalona.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaréwno po rozprawie przeprowadzonej przed Sagdem Okregowym w
dniu 9 sierpnia 2018r. jak i w apelacji nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu akustyki
iszacowania warto$ci nakladéw koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w nieruchomosci
powoddéw. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 9 sierpnia 2018r. po przestluchaniu bieglych W. P. i Z.
B. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje opinie Z. B. co do proponowanego systemu wentylacji (vide:
protokol sporzadzony z przebiegu rozprawy — k. 499 akt). Z powyzszego wynika, ze pozwany w toku dalszego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w ogole nie kwestionowal juz pisemnej opinii sporzadzonej w dniu 4



kwietnia 2018r. przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. w ktdrej podal on, ze budynek bedacy wlasnoécia
powoddéw nie spelnia wymogdéw Polskiej Normy (...) Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach
— Cze$¢ 3 : wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegréd w budynkach i elementéw budowlanych, z
zakresu izolacyjno$ci akustycznej dla stanu izolacyjnosci akustycznej okreélonej aktualnie dla wartosci poziomu
miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034r. (vide: w/w opinia — k. 344 akt). W apelacji nie jest kwestionowane
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze budynek bedacy wlasnoécia powodéw nie spelnia wymogow
Polskiej Normy (...) Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Czeé¢ 3 : wymagania dotyczace
izolacyjnoséci akustycznej przegréd w budynkach i elementéw budowlanych, z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla
stanu izolacyjnoéci akustycznej okre$lonej aktualnie dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu
na 2034r. W apelacji w ogole pozwany nie odnidst sie do tej opinii, uzna¢ wiec nalezy, ze jej nie zakwestionowat.
Jak chodzi z kolei o opinie Z. B. to podkresli¢ nalezy, ze pozwany w uzasadnieniu do apelacji podniosl, ze po
zlozeniu przez bieglego Z. B. ustnej opinii uzupelniajacej podczas rozprawy w dniu 9 sierpnia 2018r. podtrzymal swoje
zastrzezenia do opinii tego bieglego w zakresie w jakim biegly zaproponowat w budynku powodéw zainstalowanie
wentylacji mechanicznej (vide: strona 41 apelacji — k. 793 akt). Zdaniem pozwanego zainstalowanie tej wentylacji
stanowi nieuzasadniony wydatek podwyzszajacy standard nieruchomosci, wystarczajacym byloby zainstalowanie
nawiewnikow Sciennych. Biegly Z. B. w pisemnej opinii koszt wykonania instalacji wentylacyjnej ustalil na 7.149,30 z}
netto, (vide: k. 371 akt) tj. 18.521,24 zl brutto (vide: k. 372 akt). Z. B. w w/w opinii wskazal przyczyny z powodu ktérych
uznal, ze zainstalowanie nawiewnikéw na nieruchomos$ci powodéw nie jest celowe (str. 10-12 opinii — k. 361-363 akt).
Biegly Z. B. narozprawie w dniu 9 sierpnia 2018r. zeznal, ze ,,... inne rodzaje wentylacji z zastosowaniem nawiewnikow
Sciennych sa drozsze niz ta...” (vide: k. 498 akt). Pozwany nie wni6st o sporzadzenie przez tego bieglego lub
innego bieglego opinii w przedmiocie celowosci i kosztéw zainstalowania w nieruchomosci powodéw nawiewnikow
Sciennych. Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie i wylacznie biegly moglby sie wypowiedzie¢
w tym przedmiocie. Poniewaz jednak pozwany zaréwno na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018r. po przestuchaniu
bieglego Z. B., jak i w dalszym toku postepowania nie zglosil wniosku o sporzadzenie przez tego bieglego lub
innego bieglego opinii w przedmiocie celowosci i kosztoéw zainstalowania w nieruchomosci powodéw nawiewnikow
Sciennych uzna¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie zostalo zakwestionowane twierdzenie bieglego sadowego Z. B., ze
koszt zainstalowania nawiewnikéw Sciennych bylby wyzszy od kosztu wentylacji mechanicznej. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze w apelacji nie zostaly podwazone ustalenia Sadu pierwszej instancji i wnioski z nich plynace dotyczace
odszkodowania dochodzonego przez powodow z tytutu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego.

Nie byt trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233
§ 1k.p.c. wzw. zart. 244 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. Il UK 220/14
LEX nr 1771525). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego
przepisu mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sa tak znaczne, ze okoliczno$ci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda
ujawnione, lecz w sposéb uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. IACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo
razacymi bledami czy tez, aby zawierato braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.

Pozwany zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 244 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu do wyroku nie zawarl przyczyn dla ktérych
mial odmoéwié mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang w tym w szczego6lnosci decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. i ,Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko Rozbudowa
i modernizacja (...) Spolki z o. o. z siedziba w P. im. H. W.”, a takze przyczyn dla ktérych Sad wyprowadzil ustalenia



sprzeczne z treécig wskazanych dokumentéw. Whrew zarzutowi przytoczonemu w apelacji Sad pierwszej instancji
nie odmoéwil mocy dowodowej w/w dokumentom, lecz nie ocenit ich mocy dowodowej. Sad odwolawczy jest sadem
meritii, stad Sad Apelacyjny mogl odniesé sie do tej kwestii. Powyzsze dokumenty sa dokumentami urzedowymi w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktérych zadna ze stron w toku procesu nie kwestionowala. Stad Sad Apelacyjny dat im
wiare w calo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w/w dokumenty w ogole nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomosci
w szcezego6lnoéci spadku wartoéci nieruchomoséci powodéw, totez nie mogly podwazyé¢ wnioskéw bieglego sadowego
R. D. (1). Ponadto z decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska, z ,raportu $rodowiskowego", jak réwniez z faktu
sporzadzenia tych dokumentéw wywie$é nalezy wnioski, ktére potwierdzaja stuszno$¢ stanowiska Sagdu Okregowego.
Dokumenty te stanowig bowiem element procedury zakonczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z 28 lutego 201ir. stwierdza koniecznoéé utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig im. H. W..” Wynika wiec z tego, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie
nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszltego
zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest za$
brak mozliwoéci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. 2020 poz. 1219 z p6zn. zm.) zwanej dalej p.o.§., a z tej to okoliczno$ci powodowie
wywodza swoje roszczenie z tytulu spadku wartos$ci nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut prawie tej samej treSci
zostal sformulowany w pkt 2.2 zarzutéw apelacji (vide: str. 3 apelacji - k. 755 akt), gdzie zarzucono naruszenie przez
Sad pierwszej instancji art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji
ustalen sprzecznych z treéciag dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z
dnia 28 lutego 2011r. (...). i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.o.
im. H. W.” oraz poprzez odméwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia sprzeczne z w/w dokumentami.

Pozwany w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wnidst o rozpoznanie
postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 21 maja 2019r. o oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegltego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$ci wyszczegolnione w pkt 3 wnioskow apelacji (vide: str. 5 - 6 apelacji -
k. 757-758 akt). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii
bieglego ma obowiazek ocenié czy dowod ten ze wzgledu na swoja treé¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez
bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego R. D. (1) i ocena tego dowodu skutecznie
nie zostala w apelacji podwazona przez pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. IT CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii
bieglego nie moze stanowié¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie
wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy, zas okoliczno$¢, ze opinia nie ma treéci odpowiadajacej stronie nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego
bieglego na tozsama okoliczno$¢ powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznoSci nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo§é. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
powinno skutkowa¢ jego pominieciem w Swietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r.
I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerwca 2002r. III AUA



811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35). W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty
okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii biegltego R. D. (1).

Pozwany w apelacji wniost o zobowigzanie powodéw do przedstawienia dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia opinii bieglego tj. oryginalow lub poswiadczonych odpiséw ksiegi wieczystej, dokumentacji
geodezyjnej, map ewidencyjnych, dokumentéw z rejestru gruntéw, pelnej dokumentacji projektowej oraz
powykonawczej dotyczacej nieruchomosci powoddw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie lub innego aktu administracyjnego z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika (pkt 3.3 wnioskéw
apelacji — k. 758 akt). Podkresli¢ nalezy, ze kserokopia odpisu tresci ksiegi wieczystej nr (...) zostala zalaczona do
pozwu (vide: k. 37 - 38 akt). Powodowie do pozwu zalaczyli nadto zaswiadczenie Starosty (...) zdnia 17 grudnia 2001r.
o dokonaniu przez powod 6w zgloszenia budynku mieszkalnego do uzytkowania (vide: k. 48 akt). W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji zaden z tych dokumentéw nie byl kwestionowany przez pozwanego. Pozwany po
raz pierwszy w apelacji ztozyl wniosek o zobowigzanie powodéw do przedlozenia dokumentacji geodezyjnej, map
ewidencyjnych, dokumentow z rejestru gruntéow, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
nieruchomoéci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub innego
aktu administracyjnego z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika. Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c.
te nowe dowody pominal, gdyz pozwany mogl je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w
apelacji nie wykazal, a nawet nie przedstawil twierdzen, ze potrzeba powolania tych dowod6w wynikla dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Biegly R. D. (1) w pisemnej opinii z dnia 14 grudnia 2018r. przedstawil stan
nieruchomos$ci powodéw na dzien 28 lutego 2012r. i tenze stan nie byl kwestionowany przez pozwanego w toku
postepowania przed Sadem Okregowym.

Pozwany w apelacji zarzucil, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne,
ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego $rodka dowodowego majacego za zadanie wyjasnienie
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z uzasadnienia do tego zarzutu wynika, ze dotyczy on pisemne;j
opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez R. D. (1) co do warto$ci nieruchomos$ci powodéw i spadku warto$ci.
Sad Okregowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku podal motywy z powodu ktérych opinie sporzadzong w
sprawie przez bieglego sadowego R. D. (1) uznal za material bedacy podstawa dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie i dokonal oceny wiarygodno$ci oraz mocy tego dowodu. W apelacji ocena tej opinii nie zostala skutecznie
zakwestionowana, gdyz w istocie zarzuty pozwanego stanowia polemike z oceng tego dowodu przeprowadzong przez
Sad pierwszej instancji, ktéra Sad Apelacyjny akceptuje. Pozwany jak chodzi o zarzuty dotyczace pisemnej opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego R. D. (1) odwolal sie do swojego pisma procesowego z dnia 23 stycznia 2019r.
Jednakze zostalo ono sporzadzone przed przestuchaniem bieglego, co mialo miejsce na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 28 lutego 2019r., stad uznac nalezy, ze rzecza pozwanego bylo w apelacji wskaza¢, czy i ktore z
zarzutow podtrzymuje oraz z jakiej przyczyny, gdyz przeciez R. D. (2) na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. odniost
sie do kazdego z zarzutow pozwanego sformulowanych w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2019r. Sad Okregowy
w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku ocenil takze zeznania biegltego R. D. (1) zlozone w dniu 28 lutego 2019r. do
pisemnej opinii. Z apelacji nie wynika, zeby pomiedzy pisemna opinia tegoz bieglego a jego ustnymi wyjasnieniami
do tej opinii zachodzila jakakolwiek sprzeczno$é. Z kolei jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu skarzacy obowigzany jest wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie
ograniczy¢ sie do przytoczenia tredci tegoz przepisu, lecz musi wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie ocenil lub ktore
z dowodéw ocenil wadliwie.. W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazal, ze Sad pierwszej instancji
dokonujac oceny opinii bieglego sadowego R. D. (1) naruszyl zasady logiki czy doswiadczenia zyciowego. Stad zarzuty
przytoczone w pkt 2.6 i 2.8 zarzutéw apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2000r. ITII CKN 434/00 (LEX nr 530599) wskazal, ze art.
227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on zZrodlem jakichkolwiek



jurysdykcyjnych obowiazkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okre$la wole ustawodawcy wyrazajaca sie
ograniczeniem kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 21 marca 2019r. wydanego w sprawie II CSK 54/18 Sad Najwyzszy oceniajgc zarzut naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. (zgloszony w niniejszej sprawie w pkt 2.3 zarzutéw apelacji) majacy polegac
na przerzuceniu na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i wykladni prawa majac na wzgledzie
istote dowodu z opinii bieglego uznat ten zarzut za bezzasadny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie czy w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - .. w P. nastapil spadek warto$ci nieruchomosci
i w jakim rozmiarze, wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwrdcenia sie do organizacji rzeczoznawcé)w majatkowych celem oceny
prawidlowo$ci sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego R. D. (1). Powolany jako podstawa zarzutu art. 157 ust.
11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015r. poz. 1774 ze zm. zwanej
dalej ,,u.g.n.”) dopuszcza ocene prawidlowosSci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego. Nie przewiduje on
oceny prawidlowo$ci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie elementy takiego operatu. Z art. 156 u.g.n.
wynika, Ze operatem szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o warto$ci nieruchomoéci. W art. 4 pkt 6
a u.g.n. wskazano, ze przez okreslenie wartoSci nieruchomoséci nalezy rozumie¢ okreslenie wartoSci nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 15 maja 2018r. IT CSK 2/18 (LEX nr 2497594) wskazal, ze sporzadzenie przez bieglego w postepowaniu
sagdowym opinii dotyczacej wartoSci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczenn wynikajacych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i co do zasady moze podlegaé sprawdzeniu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow; jednakze
ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie Sadowi, a zajete przez Sad stanowisko
o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych mieéci sie w granicach nalezacej do Sadu oceny tego Srodka dowodowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sporzadzona w niniejszej sprawie opinia przez bieglego sadowego R. D. (1) spelnia wymogi dotyczace
operatu szacunkowego, zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomo$ci przez rzeczoznawce
majatkowego, okreéla podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynno$ci, rozwigzan merytorycznych,
przedstawia tok obliczen dokonanych przez bieglego oraz wynik koncowy. W ocenie Sadu nie ma podstaw do
zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z treSci opinii biegltego sagdowego
wydanej na zlecenie Sadu spelniajacej wymogi operatu szacunkowego. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego przystuguje wylacznie Sadowi. Nie moze on w tym zakresie wyrecza¢ sie innymi podmiotami. Sad
prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie bieglego i musi dokonaé
jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w tresci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 13 marca 2013r. V ACa 10/13, LEX nr 1321920). W razie watpliwoS$ci co do prawidlowoSci obranej przez bieglego
metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyng droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupekiajacej.

Powyzsze stanowisko zostalo zreszta potwierdzone przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) w piémie z dnia 29
stycznia 2016r. nadestanym do sprawy XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt IACa 167/17 Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu), o czym Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu. Sad Okregowy w Poznaniu w w/w
sprawie zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2015r. zwrdcil sie do (...) Federacji Stowarzyszen (...) o dokonanie w trybie
art. 157 u.g.n. oceny prawidlowosci operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego K. R. w dniu 13 marca 2015r.
(vide: k. 377 akt XVIII C 588/15). (...) Federacja Stowarzyszen (...) w piémie z dnia 29 stycznia 2016r., ktore wplynelo
do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 5 lutego 2016r. poinformowala o braku podstaw prawnych i kompetencji do
podjecia przez stowarzyszenie oceny opinii bieglego sadowego K. R., gdyz tryb wskazany we wniosku Sadu wynikajacy
z art. 157 u.g.n. dotyczy operatu szacunkowego, natomiast przedmiotem wniosku o ocene jest faktycznie opinia
bieglego sadowego wydana na zlecenie Sadu (vide: k. 402 akt XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w Poznaniu). W
sytuacji, gdy w sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego zawierajaca elementy operatu szacunkowego nie zostal
naruszony art. 156 ust. 3 u.g.n. W konsekwencji nieuzasadnionym okazat sie zarzut sformulowany w pkt 2.7 zarzutéw
apelacji i wniosek sformulowany w pkt 4.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw pozwanego przytoczonych w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo
materialne tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. j.t. Dz. U. z 2020r.
poz. 1219 ze zm.) zwanej dalej p.o.§. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogblnej liczby lotow z 76 w 2010r. do
prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.S. Sad jest
obowiagzany poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomo$ci.
Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji
przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznoédci nie pozwalaja na wniosek, zZe ograniczenie
lotbw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie
przez lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogéw decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie
zmierza do odwrdcenia ogolnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku
liczba operacji lotniczych w ciggu czternastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnoéci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢. Okolicznosé, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodoéw roszczenia odszkodowawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwos$ci
dochowania standardow §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomogci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodoéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodow rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powodow jest oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko
pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016r. I CSK 113/16 i II CSK 100/16; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. II CSK
450/16, z dnia 22 maja 2017r. II CSK 781/16 i z dnia 11 wrzeénia 2017r. II CSK 129/17).

W uzasadnieniu do w/w wyroku z dnia 23 marca 2018r. II CSK 306/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze w zwiagzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze
obnizenie jej warto$ci wynikajace z tego, ze na skutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym $cieé$nienia wylacznego wladztwa wtasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania; wiasciciel, ktory przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl
zada¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony Srodowiska zostal w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej pozbawiony; szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (vide: tudziez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09, LEX
nr 578138). O ile bowiem weczedniej tj. przed wejéciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly) wlaciciel mogt
zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoéci
tego typu zostal pozbawiony. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. WiasSciciel nieruchomosci moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi
art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej
na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.



Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguty dlugoterminowe
i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 listopada 2012r. II CSK 254/12 (LEX nr 1294477) wyjaénil, Ze nie
ma podstaw do przypisywania uregulowaniu art. 129 ust. 2 p.o.$. roli ograniczenia szkody zwigzanej z koniecznoscia
dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztoéw poniesionych; przepis art.
136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza obowiazku naprawienia szkody je$li konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze
wykonane.

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwiagzku z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez
nieuwzglednienie zjawiska rekurencji nie byly trafne. Pozwany w apelacji zarzucil wystepowanie zjawiska okreslanego
przez niego jako rekurencja odszkodowania. Z informacji zamieszczonych w Internecie ( (...)) wynika, ze rekurencja,
zwana jest takze rekursja — odwolywanie sie np. funkcji lub definicji do samej siebie. W logice wnioskowanie
rekurencyjne opiera sie na zalozeniu istnienia pewnego stanu poczatkowego oraz zdania (lub zdan) stanowiacego
podstawe wnioskowania (przy czym, aby caly dowdd byl poprawny, zaréwno regula, jak i stan poczatkowy musza
by¢ prawdziwe). Istota rekurencji jest tozsamo$¢ dziedziny i przeciwdziedziny reguly wnioskowania, wskutek czego
wynik wnioskowania moze podlega¢ tej samej regule zastosowanej ponownie. W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim
znaczeniem tego pojecia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wedlug pozwanego spadek wartosci
nieruchomos$ci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku. Z tym stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢. Rozmiar szkdd, jakie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badany byt bowiem wedlug
stanu nieruchomoéci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co dotyczylo zaréwno wysoko$ci
koniecznych nakladow inwestycyjnych, jak i spadku warto$ci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12 wskazal, ze odrzuci¢ nalezy zarzut, ze pomiedzy odszkodowaniem z
tytulu umniejszenia wartoéci nieruchomosci a odszkodowaniem rekompensujacym konieczne wydatki na stworzenie
w budynku wlasciwego klimatu akustycznego, zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajaca odrebne orzekanie o kazdym z
tych roszczen. W konsekwencji nie byt takze trafny zarzut naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 227 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. (pkt 2.1 zarzutéw apelacji).

CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 481 § 1k.c. W §wietle art. 481§ 1 k.c. i
art. 455 k.c. kwestia stanu op6znienia sie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia
odsetek za czas op6zZnienia zalezy od konkretnych okolicznoSci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr 852671) wskazal, ze w przypadku §wiadczenia pienieznego
w postaci obowigzku zaplaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu to wysoko§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, Ze szczegdlne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby dtuznik znal tre$¢ obowigzku jaki ma spetié (wysoko$é §wiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$c¢ tego Swiadczenia. Analogiczny poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie II CSK 635/10 w ktéorym wskazano, ze w przypadku
nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platno$ci wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika, zgodnie z art. 481
§ 1k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od upltywu tego terminu; moze on zada¢ skutecznie ich zaplaty wtedy,
gdy odszkodowanie w takiej wysokoSci rzeczywi$cie mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$é
roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o opéznieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dtuznik
nie spelnia $wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r. III CKN 330/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004r. II CSK 352/02,
niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie V CSK 269/09 (OSNC
2010/9/127) wskazal, ze stan opdznienia dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi woéwczas, gdy z



czynnoSci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaré6wno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
dluznika.

Powodowie w pozwie, ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 16 marca 2017r. domagali sie zasadzenia
na ich rzecz od pozwanego kwoty 76.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014r. Kwota dochodzona
pozwem obejmowata odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci. W uzasadnieniu do pozwu powodowie
podali, Ze ... na chwile obecna nie jest mozliwe dokladne ustalenie poniesionej przez powoda szkody, dlatego tez
szkoda ta zostanie wykazana przy pomocy opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci...” (vide: k. 9 akt).
Powodowie w piémie z dnia 11 lutego 2014r. zglosili pozwanemu roszczenia domagajac sie do dnia 21 lutego 2014r.
zaplaty kwoty 375.000 zl tytulem odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosei i 200.000 zl tytulem
odszkodowania za naklady konieczne na wygluszenie (vide: k. 35 akt). Do pozwu powodowie nie dolaczyli dokumentu
czy dokumentow wykazujacych wysoko$¢ kwot zadanych od pozwanego np. opinii zleconej przez nich w celu ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci czy dokumentow z ktérych wynikaloby, ze naklady akustyczne maja wynosié¢ 200.000
zt. W zgloszeniu z dnia 11 lutego 2014r. powodowie ograniczyli sie do podania adresu posiadanej nieruchomosci
i numeru ksiegi wieczystej. Nie podali informacji dotyczacych np. wielkoéci nieruchomosci, jej polozenia, stanu
budynku w oparciu o ktére to dane pozwany méglby zweryfikowa¢ zasadno$é zadania zaptaty kwoty 375.000 z}. Nadto
w pozwie wysoko§¢ odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci sami okreslili na 76.000 zl, nie domagali
sie kwoty 375.000 z} podanej w wezwaniu z dnia 11 lutego 2014r. Kwota dochodzona pozwem w wysoko$ci 76.000
zl byla 0 299.000 zl nizsza od kwoty wskazanej w w/w wezwaniu i jest o 276.436 zl nizsza od kwoty zasadzonej
w pkt I zaskarzonego wyroku. W tych warunkach uznaé nalezy, ze kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty z dnia
11 lutego 2014r. z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci byta oczywiscie wygorowana. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze odszkodowanie w wysokoS$ci 98.564 zl pozwany winien byt spelnié do dnia 21 lutego 2014r. zwazywszy,
ze powodowie w uzasadnieniu do pozwu przyznali, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo i
zostanie dopiero ustalona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wysoko$¢ szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci zostala ustalona dopiero w toku niniejszego postepowania
przez bieglego sadowego R. D. (1) w pisemnej opinii z dnia 14 grudnia 2018r. Odpis tej opinii zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 9 stycznia 2019r. Przyjmujac 7 dni na zapoznanie sie przez pozwanego z ta opinia
Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata na rzecz powodow kwoty 76.000 zt od dnia 17 stycznia 2019r.
Powodowie w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2019r. rozszerzyli zadanie odszkodowania z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomoéci o kwote 22.564 zl. Stad pozwany popadl w opdZnienie z zaptata kwoty 22.564 zl od dnia 28 lutego
2019r., a wiec od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma procesowego powodow z dnia 28 lutego
2019r.

Jak chodzi o odszkodowanie obejmujgce naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego to
zadanie to w wysokoSci 15.000 zt powodowie zglosili w toku niniejszego postepowania w pi$émie procesowym z dnia
28 sierpnia 2017r. Do tegoz pisma nie zalaczyli oni jakiegokolwiek dokumentu czy dokumentéw z ktérych wynikalaby
zasadno$¢ kwoty 15.000 zl. Rowniez zaden dokument nie zostal dolaczony do wezwania z dnia 11 lutego 2014r. i
w pi$mie tym nie podano w jaki sposéb wysokos¢ odszkodowania obejmujacego naklady konieczne do zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego zostala ustalona na 200.000 zl. Kwota wskazana w wezwaniu jest 0 185.000 zl
wyzsza od kwoty pierwotnie dochodzonej z tego tytulu i o 117.582,81 zl wyzsza od kwoty zasadzonej w pkt II wyroku.
W tej sytuacji oczywistym jest, ze kwota w wysoko$ci 200.000 zl podana w wezwaniu z dnia 11 lutego 2014r. byla
wygobrowana i nie znajdowala zadnego uzasadnienia w tresci tegoz wezwania. Zdaniem Sadu wysoko$¢ odszkodowania
z tego tytulu zostala ustalona dopiero w toku niniejszego postepowania w pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego Z. B.. Odpis tej opinii zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 24 maja 2018r. Przy przyjeciu
7 dni na zapoznanie sie z opinig Sad uznal, ze pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata kwoty 15.000 zt od dnia 1
czerwca 2018r. Powodowie w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2018r. rozszerzyli zadanie o kwote 67.417,19 zi
(vide: k. 494 akt). Pozwany wiec pozostaje w opdznieniu z zaptata kwoty 67.417,19 zt od dnia 9 sierpnia 2018r.

Powyzsze skutkowalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmiang zaskarzonego wyroku:



- w pkt I o tyle tylko, ze termin poczatkowy ustawowych odsetek za op6Znienie ustalono od kwoty 76.000 zt od dnia 17
stycznia 2019r. i od kwoty 22.564 zt od dnia 28 lutego 2019r., a dalej idgce roszczenie o zasadzenie odsetek oddalono,

- w pkt II o tyle tylko, ze termin poczatkowy ustawowych odsetek za op6Znienie ustalono od kwoty 15.000 zl od dnia
1 czerwca 2018r. i od kwoty 67.417,19 zt od dnia 9 sierpnia 2018r., a dalej idgce roszczenie o zasadzenie odsetek
oddalono.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z tych ustalen Sad Apelacyjny akceptuje z
wylgczeniem daty poczatkowej zasgdzenia odsetek ustawowych od kwot z pkt I i IT wyroku. Sad Apelacyjny z wyzej
zaprezentowanych przyczyn nie aprobuje tez argumentacji Sadu pierwszej instancji dotyczacej zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty 98.564 zl oraz od kwoty 82.417,19 zt od dnia 22 lutego 2014r. W pozostalym zakresie, stosownie
do art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 2015.1800) obcigzajac nimi pozwanego.

Mariola Glowacka Mikotaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski




