Sygn. akt I ACa 687/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesiniska

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2019 r. sygn. akt I C 1023/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 jedynie o tyle, ze ustala poczatkowy termin platnoéci ustawowych odsetek
za op6znienie od kwoty 34.604,15 zl od dnia 20 lipca 2018 roku, a w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Malgorzata Kazmierczak Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska powod wniést o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 75. 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lutego 2014 roku do dnia zaplaty, w tym: 40.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powoda oraz 35.200 z} tytutem odszkodowania za spadek wartosci
rynkowej nieruchomos$ci powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
34.604,15 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty (punkt 1),

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2) oraz kosztami postepowania obciazyt powoda w 54% a pozwanego
W 46% iz tego tytulu tytutem zwrotu kosztéw postepowania zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.569,94 zt.

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...).

Powod W. C. jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), gmina T., stanowiacej dzialki o
numerach (...), o powierzchni 132 m2, dla ktérej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...). Powodowi przystuguje udzial we wspolwlasno$ci
nieruchomos$ci wspoélnej w wysokosci 1/32 (dzialki o nr (...)) zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — rejon ul. (...) i drogi krajowej nr (...), uchwala nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2001 roku. Teren
przedmiotowej dzialki oznaczony zostal symbolem — 2M. i stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie zwarte;.
Budynek mieszkalny jest dwukondygnacyjny z poddaszem uzytkowym, wzniesiony w technologii tradycyjnej
murowanej, z dachem dwuspadowym kryty dachéwka betonowa. Zostal on wybudowany w 2003 - 2004 roku.
Budynek jest wyposazony

w instalacje wewnetrzne: elektryczng, gazows, c.0. i wodno — kanalizacyjna. Droga dojazdowa do nieruchomosci
zostala urzadzona — utwardzona kostka brukowg bez chodnikéw. Nieruchomos$é posiada dostep do wszystkich sieci
uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Nieruchomos$¢ powoda jest polozona w bliskim sgsiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasno$cia pozwanego.
Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 roku utworzono pozwana spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...), ktérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P.
i Wojewodztwo (...). Pozwana spolka przystgpita do modernizacji lotniska i w 2001 roku oddata do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Z kolei od 2008 roku lotnisko jest gotowe do
obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie
na ustugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 roku z portu skorzystato 227.847 pasazeréw i zanotowano wowczas
13.225 operacji lotniczych, w 2008 roku liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, z
kolei w 2012 roku liczby te odpowiednio wynosily: 1.594.929 i 25.256.

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. na wniosek pozwanego ustalil
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig im. H. W.” polozonego w P. przy ul. (...).

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewodztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 roku uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.



Uchwata ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe
wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$é, nalezaca do W. C. znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie zewnetrznej
(§ 8 ust. 1):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domdéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach szpitali, doméw opieki spotecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 1).



W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny

w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

W sytuacji gdyby dzialalnoé¢ lotniska nie powodowala na obszarach zabudowy mieszkaniowej w otoczeniu
lotniska przekroczen dopuszczalnych wartoéci poziomu halasu w $§rodowisku obowigzujacych powszechnie, tzn.
poza obszarem ograniczonego uzytkowania, budynek powoda w stanie istniejacym spelnialby wymagania polskiej
normy PN — B — (...) — (...) okre§lajacej minimalne wtasciwosci dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych. Dla
maksymalnego poziomu hatasu rownowaznego w Srodowisku ( 60 dB w dzien i 50 dB w nocy) zgodnie z wymogami
wynikajacymi z ww. normy, $ciany z oknami powinny mie¢ izolacyjno$¢ minimum 23 dB a dla Scian pelnych 33 dB.
Istniejaca w budynku izolacyjno$¢ akustyczna spetnia powyzsze wymogi. Prognozowane przekroczenia norm halasu
dla terenu nieruchomos$ci nalezacej do powoda, sa zawarte w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisku ,, Rozbudowa
i modernizacja (...) spolka z o.0. im. H. W.”. Zgodnie z zaloZzeniami Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
» Rozbudowa i modernizacja (...) spolka z o.0. im. H. W.” érednia ilo§¢ réwnowaznych operacji lotniczych w nocy
ma wynosi¢ 12, a w ciggu dnia ilo$¢ operacji lotniczych bedzie wzrasta¢ do poziomu zakladanego w perspektywie do
2034 1. tj. 120. Punktami pomiarowymi polozonymi w P. dla ktérych Raport o oddzialywaniu na srodowisko okresla
parametry poziomu halasu wg stanu na 2034 r. sa punkty przy ul. (...) i ul. (...). Dla tych punktéw wg stanu na 2034 r.
raport przewiduje nastepujace parametry akustyczne: a) ul. (...)- LaeqD — 70,0 dB, LaegN — 58,0 dB, L. ér — 90,6 dB,
b) ul. (...) - LaeqD - 57,5 dB, LaeqN — 54,5 dB, L. ér — 85,5 dB. Odnosnie przedmiotowej nieruchomos$ci parametry
te sa nastepujace: LaeqD — 56,0 dB, LaeqN — 47,0 dB, L. ér. — 84, dB. Poziom $redniego maksymalnego halasu dla
przedmiotowej nieruchomosci dla pory nocnej wynosi L. — 74,0 dB. Analiza poziom6w halasu wewnatrz budynku
w porze nocnej, ktére to wymagania sa bardziej rygorystyczne gdyz czas odniesienia dotyczy najgorszej Y2 godziny,
prowadzi do nastepujacych wnioskéw. W punkcie pomiarowym przy ul. (...), w okresie niewielkiego zakresu badan
w 2009 r. w odniesieniu do halasu ekspozycyjnego w tym punkcie odnotowano przypadek operacji o L.=95,3 dB co
odpowiada w przyblizeniu L. N. 1.2 h = ok. 63 dB. Dla warunkow najgorszej /2 godziny nocnej w P -7 LAeq = 63,6 dB a
wP-P(...) L. = 63,0 dB. Majac na wzgledzie polozenie przedmiotowej nieruchomosci w poblizu tych punktéw w oparciu
o metode interpolacji poziom najgorszej %2 godz. w nocy wynosi L. = 61,0 dB. Przy uwzglednieniu wymagan wg normy
PN-87/B- (...) zapewnienie wlasciwego komfortu akustycznego oraz prawidlowej wymiany powietrza w budynku i
zapewnienia lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza dla przedmiotowej nieruchomosci wymaga wykonania przez
powoda okreslonych prac. tj. instalacji okien o wyzszym wskazniku izolacyjnym, montazu nawiewnikéw $ciennych
akustycznych z mufa akustyczng i okapu z wkladka akustyczna oraz montazu na wylocie kominkéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego np. turbowentu hybrydowego. Laczna warto$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem
koniecznych prac wynosi 12.004,15 zk.

Utrata wartoéci rynkowej nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot opinii (szkoda majatkowa) w zwiazku z jej
polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wedlug stanu nieruchomosci na dzien 28 lutego
2012 roku oraz cen aktualnych wedlug parametru 5,43% wynosi 22.600 zl.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku i cen aktualnych wynosi 438.117 zt.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku powod zglosil pozwanemu roszczenie o odszkodowanie z tytulu ograniczenia
sposobu uzytkowania, spadku warto$ci nieruchomosci oraz kosztow wyghuszenia budynku mieszkalnego, domagajac
sie zaplaty kwoty 100.000 zl do dnia 21 lutego 2014 roku. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
Poznah — Grunwald i J.



w P.. Sprawie nadano sygnature IX Co 1296/14. Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2014 roku pozwany o$wiadczyl, iz
nie wyraza zgody na zawarcie ugody. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil powodowi dochodzonej pozwem
kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci oraz nakladow
akustycznych zasadnicze znaczenie mialy opinie bieglego sadowego J. W..

Sad pierwszej instancji uznal, ze opinie sporzadzone przez bieglego sa przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Biegly J.
W. jest bardzo dobrze obeznany z tematem sprawy, do tej pory wydal bardzo duza liczbe opinii w sprawach dotyczacych
odszkodowan w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z dzialalnoScig lotniska
wojskowego w K. jak i lotniska L.. Dysponuje w zwigzku z tym bardzo bogatym doswiadczeniem, ktére niewatpliwie
wykorzystal przy opracowaniu opinii w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podkreslil, ze biegly ten do kazdej sprawy
podchodzi indywidualnie, a opinie ktore wydaje, uwzgledniaja specyfike badanej przez niego nieruchomosci. Do
zastrzezen przedstawianych przez strony ustosunkowuje sie bardzo szczegdlowo, a w sytuacji jesli uznaje niektore
z nich za uzasadnione, dokonuje stosownych korekt. Fakt ten pozwala na przyjecie zalozenia, ze opinie J. W. sa
rzeczowe, rzetelne i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ich za niepelne. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze
opracowana przez bieglego pierwotna opinia z zakresu okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci oraz opinia
dotyczaca spadku jej wartoSci zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Natomiast opinia w zakresie nakladow
akustycznych zostala zakwestionowana przez powoda.

I tak, co do opinii o spadku warto$ci nieruchomoéci, pozwany zakwestionowal metodologie obliczen przyjeta przez
bieglego, wnoszac o wyjaénienie, w jaki sposob biegly ustalil przyjete przez siebie dane liczbowe wskazane we wzorze
na warto$¢ nieruchomosci. Mial takze zastrzezenia dotyczace przyjetych przez bieglego parametréw, wykorzystania
przy sporzadzaniu opinii zagranicznych publikacji oraz do$wiadczen bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
potozonych w (...) K., niewlasciwego doboru nieruchomosci poréwnawczych.

Z kolei co do opinii z zakresu akustyki budowlanej powdd zakwestionowal warto$¢ nakladow przyjeta przez bieglego.
Przede wszystkim nie zgodzil sie z zastosowanymi przez bieglego systemami izolacyjnymi, uznajac je za niewlasciwe i
niewystarczajace. Podal takze, iz biegly nie uwzglednil w wycenie kosztoéw koniecznych do poniesienia prac remontowo
— budowlanych, takich jak koszt montazu, materiatbw budowlanych czy transportu.

Odnoszac sie zastrzezen strony pozwanej, biegly J. W.

w opinii uzupeiajacej z dnia 7 wrzeénia 2018 roku, stwierdzil, ze fakt negatywnego oddzialywania halasu lotniczego
na cechy uzytkowe nieruchomosci i w zwigzku z tym nastepujacy spadek wartosci jest powszechnie znany i nie budzi
watpliwosci. Wskazal, ze podstawa spadku wartoSci byly dane uzyskane z analizy transakeji na rynku lokalnym.
Doswiadczenie zwigzane z lotniskiem w K. mialy tylko charakter positkowy, a doS§wiadczenia z lotnisk zagranicznych
podano wylacznie informacyjnie. Opisal metodologie badan oraz wyjaénil przyjecie okreslonych parametrow. W
calo$ci podtrzymatl dotychczasowa opinie.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen strony powodowej, biegly J. W. w opinii uzupelniajacej z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest w strefie zewnetrznej, gdzie parametry halasu
rébwnowaznego dziennego i nocnego nie sg przekroczone. Szczegbélowo uargumentowal zasadno$é zastosowania
przyjetych przez niego rozwiazan majacych na celu poprawe wtasciwosci izolacyjnych budynku powoda. Biegly
podtrzymal zatem swoje ustalenia takze wskazane w opinii z zakresu akustyki budowlane;j.

Po zapoznaniu sie z tre$cia opinii uzupehiajacej, strony nadal kwestionowaly opinie bieglego J. W.. Nadto pozwany
uznal opinie z zakresu akustyki za bezprzedmiotowsa, a to z uwagi na fakt polozenia nieruchomos$ci powoda w
strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug pozwanego skoro przepisy uchwaly dotyczacej
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania nie przewiduja zapewnienia obiektom mieszkalnym dodatkowej
ochrony akustycznej, to opinia bieglego J. W. nie jest przydatna dla rozstrzygniecia mniejszej sprawy

w tym zakresie.



Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku biegly udzielil szczegélowych wyjasnien w kwestiach dotyczacych spadku
wartoSci nieruchomogci.

Majac na wzgledzie tre$é ustnej opinii uzupelniajgcej dotyczacej ustalenia spadku wartoéci nieruchomoscei, Sad
Okregowy uznal, ze zastrzezenia strony pozwanej sa bezzasadne. Sad Okregowy stwierdzil, ze okreSlenie utraty
warto$ci nieruchomoéci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. ze wzgledu
na specyfike faktycznego wprowadzania rzeczywistych utrudnien dla nieruchomo$ci w ustanowionych strefach jest
zadaniem do$¢ skomplikowanym. Raport o oddzialywaniu na $érodowisko pn. ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z 0.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwoj dziatalnoéci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do roku
2034 roku, kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych dla pory dziennej ma wynie$é 120 operacji,
a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 roku wynosi¢ ma dla
pory dziennej 84 operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Chociaz pozwany wywodzil, ze liczba polaczen lotniczych
spadla z uwagi na nieoplacalnoé¢ czeéci polaczen i likwidacje niektorych kierunkdéw, to nie zmienia to aktualno$ci
zalozenia dotyczacego iloéci operacji lotniczych w docelowym 2034 roku. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu
lotniczego o natezeniu prognozowanym w 2034 roku, nie ma mozliwoéci poznania tak przez obecnych wlascicieli
nieruchomodci, jak i przede wszystkim przez potencjalnych nabywcoéw skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego
tytulu. Niewatpliwie za$ na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. §wiadomy nabywca, ktéry w pierwszej kolejnoSci
kieruje swa uwage na lokalizacje nieruchomosci pozostajacej w sferze jego zainteresowan. Ow éwiadomy nabywca
doskonale orientuje sie¢ w przedmiocie niekorzystnego wplywu halasu np. na zdrowie. Analizy dotyczace nastepstw
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wykazywaly, ze reakcja rynku
w zakresie obnizek cen wartoSci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala na przestrzeni
kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obcigzen wynikajgcych ze wzrostu intensywno$ci przelotéw. Do$wiadczenia
z analogicznej niemal sytuacji wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.
nie moga zatem pozostac obojetne dla ustalenia, czy i o ile nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powoda, skoro
systematycznie do 2034 roku ma wzrastac liczba operacji lotniczych samolotami rejsowymi i czarterowymi w porze
dziennej (w porze nocnej ma co do zasady pozostaé¢ na poziomie 12 operacji na dobe w odniesieniu do roku 2014).

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwos$ci i ograniczenia w prawie wlasnos$ci
wynikajace z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale réwniez potencjalne przyszle obcigzenia,
prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na §érodowisko, ktorym wtasciciele nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie beda mogli sie juz przeciwstawié. Jak wskazano wyzej, analogicznie jak mialo to
miejsce w odniesieniu do lotniska wojskowego P. — K., obszar ograniczonego uzytkowania wprowadza sie, jesli nie
jest mozliwe dotrzymanie dalszych standardéw poziomoéw hatasu w §rodowisku — art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.jedn. Dz.U. 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.). Przeslanki wprowadzenia takiego
obszaru wymienia przepis art. 135 u.p.o.S$.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac te opinie tylko z tej przyczyny, ze autor bazowatl
na do$wiadczeniach z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. — K.. Jest faktem znanym Sadowi Okregowemu z urzedu, ze w sprawach tych poczatkowo ustalanie ubytku wartos$ci
nieruchomo$ci faktycznie rowniez byto zadaniem trudnym, jednak z uplywem czasu biegli sadowi wypracowali pewne
standardy szacowania tych ubytkow, w tym wlasciwy dobor transakeji nieruchomoscei dla celéw poréwnawczych.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezasadnie strona pozwana podnosila, ze badania przeprowadzone w zwigzku z
dzialalnoScia lotniska wojskowego P. — K. nie mogg stanowié¢ podstawy wyliczenia szkody powstalej w majatku powoda
z tego wzgledu, Ze obejmuja obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego, a nie cywilnego, a ponadto
dotycza odmiennego rynku i struktury nieruchomosci, ktére sa polozone w mniej atrakcyjnej czeSci aglomeracji (...)
niz nieruchomo$¢ powoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji wykorzystanie wynikdéw badan dotyczacych lotniska
wojskowego P.-K. bylo ze wszech miar uzasadnione, przy czym nie mozna stwierdzi¢, aby sprowadzalo sie ono do
»przekopiowania” ich na grunt niniejszej sprawy. Biegly sadowy

w przekonywujacy sposob wyjasnil takze, ze zaréwno w odniesieniu do lotniska w K., jak réwniez lotniska
cywilnego P. — L. najistotniejszymi czynnikami wplywajacymi na spadek warto$ci nieruchomo$ci sa poziom halasu



odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci
wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajagcymi obszary ograniczonego uzytkowania.
Stanowisko pozwanego, ze powdd nie wykazal, ze doznaje ograniczen w zakresie wykonywania prawa wlasnosci nie
moglo zaslugiwac na aprobate, skoro ograniczenia te wynikaja wyraznie z aktu prawnego.

Jest faktem znanym Sadowi pierwszej instancji z urzedu, iz metodyka wyceny szkody powstalej w zwigzku z
dzialalnoS$cia lotniska wojskowego P. — K., w czeSci opierajaca sie na badaniach zagranicznych, znalazla pelng
aprobate w dotychczasowym orzecznictwie. Pozwany konstruujac zarzuty wobec tej opinii nie przedstawit zadnych
przekonywujacych argumentéw niezezwalajacych na korzystanie z wypracowanych w tym zakresie standardow i
wynikdéw badan w sprawach toczacych sie przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Wymaga podkreslenia w tym
miejscu, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu wielokrotnie podkres$lal, Ze model dokonywania wyceny szkody w postaci
ubytku warto$ci nieruchomoéci, odwolujacy sie w znacznej mierze do do§wiadczen z innych lotnisk spoza Polski, z
uwagi na brak dostatecznych danych co do rynku lokalnego, musi byé uznany za wystarczajacy chociazby z uwagi
na krotki, gdyz 2-letni termin do zglaszania roszczen (por. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 marca 2012 roku, I ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 601/13, Legalis nr 737405). W szczeg6élnosci pozwany nie przedstawil zadnych dowodow,
ktére negowalyby wnioski, nie wskazal tez metody, ktora pozwolilaby w sposob bardziej miarodajny ustali¢ utrate
wartoSci nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Metoda przyjeta przez autora opinii
odpowiadala postanowieniom art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 .,
Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze podnoszone przez strone pozwana zarzuty stanowily nieuzasadniong
polemike z wnioskami przedstawionymi przez bieglego, wynikajaca z niezgody na tre$¢ tej opinii, a zatem nie
mogly prowadzi¢ do ich skutecznego podwazenia. Nie moglo odnie$¢ takze skutku kwestionowanie przez pozwanego
prawidlowoSci doboru nieruchomosci stanowigcych podstawe do badan poréwnawczych oraz prawidlowosci
okreSlenia parametrow nieruchomosci powoda. Jak wynika z treSci opinii, biegly dokonal analizy wplywu halasu
zwigzanego z lokalizacjg lotniska L. na nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi na podstawie danych
transakcyjnych pozyskanych z systemu (...). Transakcje te dotyczyly sprzedazy nieruchomosci zbudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi z terenu miasta P. od poczatku 2010 roku do 2013 roku. Do analizy
dolaczono takze dane dotyczace transakcji zawartych na terenie P. i B. w zwigzku z ich lokalizacja na terenie
strefy oddzialywania lotniska L... Eacznie zostalo przeanalizowanych 337 transakcji w kontekscie r6znych atrybutow.
Ostatecznie do badania przyjeto 282 transakcje po odrzuceniu transakcji nieruchomos$ciami o watpliwej cenie
transakcyjnej badz matej powierzchni uzytkowe;.

Dalsze zarzuty strony pozwanej zmierzajace do powolania kolejnego bieglego sadowego i opracowania nowej, drugiej
opinii z tym przedmiocie cechowaly sie dowolno$cia, Sad Okregowy uznal je zatem za sformulowane tylko na uzytek
sprawy celem forsowania korzystnej dla pozwanego niemniej wadliwej metodologii, a nie do wykazania bledow
logicznych opinii, a takze jej sprzecznosci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Za prawidlowe z punktu widzenia postanowien rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 roku i postanowien Noty
Interpretacyjnej Sad pierwszej instancji uznal oszacowanie wartos$ci nieruchomogci na podstawie cen transakcyjnych.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze opinie te zostaly opracowane przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze
wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste o wieloletnim do§wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor
pomocniczy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatno$¢ w/w opinii wynika roéwniez z tego, iz odpowiadaja one
postawionym tezom dowodowym, a ich autor jako osoba obca do stron niewatpliwie nie jest zainteresowany trescia
rozstrzygniecia, jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego,
uznanego za wiarygodny i spojny, znajdujgcego sie w aktach sprawy, nie sposob kwestionowaé wywodow powyzszych
opinii, ich sp6jnoéci i fachowosci. Sad Okregowy nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowac
z urzedu.



Zwazywszy na tak kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez bieglego sadowego nie mogl w ocenie Sadu
pierwszej instancji zosta¢ uwzgledniony wniosek pozwanego o powolanie kolejnego bieglego sadowego i dopuszczenie
dowodu z jego opinii jako oczywiScie zmierzajacy do przedluzenia niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zaznaczyt nadto, ze wszystkie te ustalenia i wyjasnienia bieglego byly jasne i w calo$ci rozwiewaly
watpliwo$ci podniesione przez strone pozwang. Same opinie posiadaja wysoki poziom merytoryczny, jak rowniez byly
zgodne z obowiazujacym prawem. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o skierowanie
opinii bieglego J. W. do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Wyceny NieruchomosSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji biegly J. W. prawidlowo obliczyl réwniez warto$¢ nakladow akustycznych, jakie
winien ponie$¢ powod w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym potozonym na
nalezacej don nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Okregowego biegly zaproponowal wlasciwe i wystarczajgce rozwigzanie
shuzace temu celowi. Biegly wyjasnil zreszta w swej opinii uzupelniajacej powody przyjetych rozwigzan, co do ktérych
powod nastepnie sie nie odnidsl, lakonicznie stwierdzajac, iz podtrzymuje uwagi dotychczasowe, czego w zaden
sposob nie uargumentowal. Dlatego tez Sad uznat za wiarygodne wyliczenia przedstawione przez bieglego takze w
tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy uznal, ze wylaczna podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomodci jest art. 129 ust. 2 p.o.§. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodkowiska uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa
wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczegodlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z
art. 135 i 136 p.o.S. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomoéci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlasciciel
nieruchomo$ci zostat ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposob na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie
z nieruchomoéci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci
nieruchomodci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé na nalozeniu na wlasciciela
nieruchomoéci (uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 p.0.S. z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapic” w
okresie dwobch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze termin o ktéorym mowa w ww. przepisie, jest to
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, Ze roszczenie to wygasa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 216/2008).

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powod zglosil pozwanemu roszczenie przed uptywem terminu zawitego liczonego
od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie
nastepujacych przestanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawg, 2.
powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb
przewidziany ustawg a powstaniem szkody. Sad pierwszej instancji uznal, ze wszystkie powolane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.



Jak juz wyzej wskazano, samo objecie nieruchomoéci, co do ktorej przystuguje powodowi prawo wlasnoéci, strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powodowie réwniez upatrywali Zrodla szkody). Sad Okregowy wskazal nadto, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejécia w Zycie rozporzadzenia, lecz
rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci srodowiska, ktérym -
w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174
ust. 1 p.o.S. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze
immisje (np. halas).

Sad Okregowy wskazal, ze przy uwzglednieniu tre$ci pozwu, w ktérym to wskazano, iz nieruchomo$¢ powoda znajduje
sie na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej, iz mial watpliwosci w ktorej strefie jest nieruchomoéé. Ostatecznie
wszelkie watpliwoéci w tym przedmiocie zostaly rozwigzane po sporzadzeniu przez bieglego J. W. opinii, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze na skutek wprowadzenia w Zycie powolang wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania, nieruchomo$¢ nalezaca do powoda, znalazla sie w strefie zewnetrznej tego
obszaru. Z opinii bieglego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomo$ci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co

w znaczacy sposdb obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci
polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie to
ze szkoda.

W tej sytuacji Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomosci powoda
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Z opinii sporzadzonej prze bieglego J. W. wynika, ze w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, parametr spadku wartoSci wyniodst 5,43 %, a warto$c
nieruchomosci powodéw obnizyla sie 0 22.600 zl.

Wedlug oceny Sadu Okregowego, biegly dokonal szczegélowej analizy tendencji na rynku nieruchomos$ci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny
nieruchomoé$ci. Nie budzil watpliwoéci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na wartoéc
nieruchomos$ci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych
czeSciach miasta P.. W tym miejscu Sad pierwszej instancji wskazal, ze utrata wartosci nieruchomosci powoda
zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska
P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym
zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu

w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to
skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomoé$ci. Szczegélowa analiza opinii bieglego w tym zakresie zostala juz
dokonana we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.



Opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym
spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomo$ci powodoéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sama $wiadomo$c
ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze
prawnej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazal, iz warto§¢ nieruchomos$ci ktorej jest
wlascicielem w postaci domu jednorodzinnego typu bliZniak, zlokalizowanego na dzialkach nr (...) o ogodlnej
powierzchni 132 m®, dla ktérej to nieruchomoéci jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem
we wspolwlasnoéci wynoszacym 1/32 cze$ci w dziatkach nr (...), ktore stanowia drogi wewnetrzne i tereny zieleni,
zapisane w ksiedze wieczystej o numerze (...) ulegla zmniejszeniu w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. o kwote 22.600 zl.

Odnoszac sie do roszczenia powoda z tytulu konieczno$ci poniesienia na przedmiotowa nieruchomos$é nakladow
akustycznych, to Sad pierwszej instancji uznal to roszczenie za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze nieruchomo$é powoda polozona jest w strefie zewnetrznej. Nie budzito watpliwo$ci na
gruncie tej sprawy, ze na nieruchomosci powoda nie znajduja sie budynki, o jakich mowa w § 9 pkt 1 uchwaly,
skoro nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Zatem powolana uchwala nie
zostal nalozony na powoda obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodzié¢ sie zatem nalezy ze
stanowiskiem pozwanego, Ze roszczenie powoda o zwrot nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku wywodzone
z art. 136 ust. 3 p.o.$.

w zwigzku z § 9 pkt 1 uchwaly jest bezpodstawne.

Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku oraz w zalgczniku do
protokotu rozprawy podniosl, ze podstawa prawna roszczenia powoda z tego tytulu jest art. 435 § 1 k.c. Natomiast
podstawa faktyczna jest przekraczajacy normy halas bedacy bezposrednim skutkiem dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego. Ponadnormatywny halas wystepuje niezaleznie od tego, czy utworzono (...), czy tez gdyby go nie
utworzono. Utworzenie (...) jedynie potwierdza istniejacy stan faktyczny, ze normy halasu sa przekraczane. Przy czym
emisja halasu w zwiazku z (...) caly czas wzrasta i bedzie wzrasta¢. Sad nie jest zwigzany podstawg prawna wskazang
przez strone powodowa. Jest natomiast zwigzany podstawg faktyczng zadania. Obowiazkiem sgdu jest kwalifikacja
prawna dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pelnomocnik powoda juz w pozwie wskazywal, ze
gléwnym zrodlem ucigzliwo$ci akustycznej dla $rodowiska powoda sa operacje lotnicze powodujace duzy halas w
otoczeniu, ktory jest podstawowym z niekorzystnych czynnikéw wplywajacych na zmiany warto$ci nieruchomosci i
ktory powoduje narazenie powoda na zwiekszona ilo$¢ okres6w przebywania w ponadnormatywnym halasie.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej, Sad
pierwszej instancji ustalil, ze

w odniesieniu do standardowych wymagan normowych (norma PN-B- (...) (...)) budynek spelnia wymogi pod
wzgledem wymogbw ochrony akustycznej. Natomiast takie wymogi nie sa spelnione w odniesieniu do normy PN
— B- (...)-2, jedli chodzi o halas wewnatrz budynku w porze nocnej. Sa to bardziej rygorystyczne wymagania
gdyz czas odniesienia dotyczy najgorszej Y2 godziny. Biegly w celu ustalenia odpowiedniego poziomu halasu
rownowaznego na zewnatrz budynku w najniekorzystniejszej 12 godziny pory nocnej przeanalizowal dane z raportow
dla punktéow pomiarowych przede wszystkim P-7 i P.p (...), polozonych najblizej opiniowanej nieruchomosci. Z
obliczen poczynionych przez bieglego wynika, ze dla przedmiotowej nieruchomoéci rownowazny poziom dZzwieku
LAeq 1/2 w czasie najmniej korzystnej 2 godziny nocnej wynosi 61,0 dB. W zwiazku z powyzszym, aby zapewnic
odpowiednia ochrone akustyczng budynku trzeba poczyni¢ dodatkowe naklady. Z opinii bieglego wynika, ze ogblna
warto$¢ nakladow wymosi 12.004,15 zt. i obejmuje ona wymiane okien w kuchni i w salonie oraz montaz nawiewnikéw
iurzadzen wspomagajacych wentylacje w postaci T.(...).



Sad pierwszej instancji uznal, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, pomimo, ze w sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 136 ust. 3 p.o.S., daly podstawy do uznania roszczenia powoda o odszkodowanie w zakresie nakladow
rewitalizacyjnych na budynek mieszkalny za zasadne na podstawie art. 435 § 1 k.c. Na nieruchomoéci powoda
bowiem dochodzi do przekroczenia powszechnie obowiazujacych norm halasu. W tym kontekscie nie ma znaczenia
czy nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie zewnetrznej czy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,
a nawet czy w ogole znajduje sie w obszaru ograniczonego uzytkowania. Istotne jest tylko, ze powdd wykazal, ze do
przekroczenia powszechnie obowigzujacych norm halasu dochodzi i ma to zwiazek z dzialalnoScia lotniska P. — L.

Szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéow rewitalizacyjnych powstala
jeszcze przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, tj. w dniu
28 lutego 2012 roku, ktéra usankcjonowala istniejacy stan rzeczy tj. przekraczanie standardow $rodowiskowych
ze wzgledu na ponadnormatywny halas. Co istotne, jak zostalo ustalone w sprawie, dopoki lotnisko P. — L. nie
zintensyfikowalo swojej dzialalnosSci, budynek powodéw spelnial normy budowlane w zakresie wlasciwej izolacyjnoéci
akustycznej. Dopiero rozwdj lotniska i zwiekszajace sie w zwigzku z tym natezenie halasu doprowadzilo do sytuacji,
gdy dotychczasowe rozwigzania techniczne budynku okazaly sie niewystarczajace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Zze powod wykazal zaistnienie przestanek okreslonych w art.
435 k.c. i na tej podstawie przystluguje mu wobec pozwanego, ktoérego dzialanie szkode te wywolalo, roszczenie o
naprawienie szkody (art. 361 § 1 k.c.)

Powdd w pozwie wskazal, ze domaga sie naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Warto$c
szkody powoda odpowiada przy tym warto$ci nakladéw i prac koniecznych do ich przeprowadzenia, niezbednych dla
zapewnienia w budynku wlasciwego klimatu akustycznego, a ustalona w niniejszej sprawie na kwote 12.004,15 zk.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze uznat zasadno$¢ poczynienia przez powoda nakladow , ktére majg na celu zapewnienie w
budynku odpowiedniej wentylacji. Sad pierwszej instancji podzielil w tym zakresie argumentacje przedstawiona przez
bieglego w opinii. Skoro bowiem na skutek wygluszenia budynku, nastapi wzrost szczelnosSci przegrod budowlanych,
to konieczne bedzie zapewnienie odpowiedniej jako$ci powietrze, co mozna uzyskaé poprzez zamontowanie
nawiewnikéw i urzadzen typu ,, T. (...)".

Lacznie tytulem odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem (...) dlalotniska
L. iz tytulu naprawienia szkody w postaci pozbawienia powoda wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci,
Sad Okregowy w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.604,15 zl (22.600z} + 12.004,15 7).

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty orzeczono w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako o
odsetkach za opdznienie. Sad pierwszej instancji decydujace znaczenie przypisal funkcji kompensacyjnej odsetek
ustawowych. Wskazal, ze niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co
do ustalania daty poczatkowej odsetek ustawowych od swiadczen pienieznych obejmujgcych zadoécuczynienia badz
odszkodowania. Jeden z nurtow orzeczniczych opieral sie na zalozeniu, ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty
wyrokowania, skoro to Sad ostatecznie ksztaltuje wyrokiem wysoko$¢ zasadzanej kwoty tytulem zadoSéuczynienia
badz odszkodowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest odstapienie od
tej tendencji i uznanie za decydujaca funkcje kompensacyjna odsetek ustawowych. W myél art. 455 k.c. regula jest, ze
dluznik pozostaje w opdznieniu z zaplata Swiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzong
szkode) na zasadach og6lnych, tj. od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego $§wiadczenia.
0Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadac odsetek ustawowych za op6zZnienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie
z art. 455 k.c. , jesli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sformutowanie ,niezwlocznie” oznacza
termin pozwalajacy obowigzanemu na zgromadzenie niezbednych Srodkéw na zaspokojenie uzasadnionych roszczen
wierzyciela.

W orzecznictwie wydanym na tle stanéw faktycznych obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. wyrazono takze poglad, ze zasada ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasadzanych na podstawie



art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Powstanie szkody w majatku powoda wigzac¢ nalezy z data 28 lutego 2012 roku,
kiedy to weszla w zycie uchwala Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 roku ustanawiajaca obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P.. Ustawodawca przewidzial 2-letni, a wiec do$¢ krotki termin (o charakterze
zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwiazanych, A zatem uznac nalezy, ze w dacie zgloszenia roszczenia
pozwany miat §wiadomos¢, ze powdd jest zainteresowany dochodzeniem swych roszczen. W ocenie Sadu pierwszej
instancji zatem brak podstaw, aby uprzywilejowa¢ pozwanego kosztem powoda poprzez rozstrzygniecie o odsetkach
ustawowych dopiero od dnia wyrokowania lub daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie rozwiazanie skutkowaloby
tym, ze pozwany zainteresowany bylby jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sadowego w tym przedmiocie.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki za op6Znienie od dnia 7 marca 2014 roku uznajac, ze pozwany w
ciggu 14 dni od daty otrzymania wezwania o zaplate byl w stanie zgromadzi¢ odpowiednie Srodki aby zado$¢uczynic
zadaniu powoda.

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).
O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeSci
w jakiej zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.604,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz w jakiej obciazono pozwanego kosztami procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony
Srodowiska [zwanej dalej: POS] w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.-L. w P. (dalej:
uchwala) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze spadek wartosci nieruchomos$ci powoda zwigzany jest z samym
objeciem jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej: ,,00U”), pomimo tego, ze nieruchomo$¢
ta znalazla sie w wydzielonej w tym obszarze podstrefie, dla ktérej w Uchwale nie przewidziano ograniczen co do
sposobu korzystania z nieruchomosci mieszkaniowych polozonych w tej strefie, co prowadzi do uznania, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego nie speklniajac go w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy stwierdzenie
istnienia obowiagzku spelienia przez niego tego §wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sgdowego i wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c.
poprzez:

« oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majagtkowego,

« oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do wskazanej organizacji
rzeczoznawcow majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci jak rowniez o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony



pozwanej zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz o obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie czeSciowo w zakresie,
w jakim kwestionowala ustalenie poczatkowego terminu platno$ci ustawowych odsetek za opdZnienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te oraz ich prawna ocene,
poza odnoszaca sie do poczatkowego terminu platno$ci ustawowych odsetek za op6znienie oraz do przyjetej przez
Sad Okregowy podstawy prawnej roszczenia o zwrot nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku powoda, Sad
Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.0.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr
XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. P.-E. w P..

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym uchwalg Sejmiku Wojewo6dztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z
brakiem mozliwoSci dochowania standardéw $§rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako wlasciciela
nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powoda. Skoro uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego,
godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
szkodg powoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezedniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 roku, IV CSK 28/12, niepubl. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 roku II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 p.o.§. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokétl lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe



wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych rozwazan za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ argument pozwanego, ze uchwata nr XVII1/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomoéci mieszkalnych w strefie zewnetrznej. Ustalony w sprawie spadek ceny nieruchomo$ci powoda nie
byl wynikiem przyjecia istnienia normatywnych ograniczen w mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci na okres$lone
cele, lecz generalnym skutkiem wejscia w zycie uchwaly z 30 stycznia 2012 roku, co doprowadzilo do zwezenia granic
prawa wlasno$ci m.in. poprzez wylaczenie mozliwoéci dochodzenia zaniechania niedozwolonych immisji. Wobec
powyzszego nie mozna uznac, aby Sad Okregowy w jakikolwiek sposdb mial dopuséci¢ sie naruszenia § 8 uchwaly nr
XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, co czyni zarzut naruszenia art. 129 ust. 2
p.o.5. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i § 8 powolanej uchwaly bezzasadnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy natomiast zgodzié¢ sie z pozwanym, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
podstawy prawnej jego odpowiedzialno$ci co do odszkodowania w zakresie nakladow w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego nie moze stanowié art. 435 § 1 k.c. W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze pod pojeciem
~przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody” nalezy rozumie¢ takie przedsiebiorstwo, ktérego
podstawowa sila napedowa sa wlasénie sily przyrody, w zwigzku z czym nie obejmuje to przypadkéw, w ktorych
sity przyrody sa wykorzystywane jedynie dla ulatwienia funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. charakteryzuje sie tym, ze przetwarza energie elementarng w inng energie za pomoca
odpowiednich urzadzen, a w konsekwencji bez wykorzystania sil przyrody nie mogloby ono funkcjonowaé. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, aby ukryta jako zrodlo energii sila przyrody
stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci, a wiec aby jego istnienie i praca w danych
warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia, ktérych nie osiagnalby
celu, do jakiego zostal utworzony (zob. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1987 roku, II CR 222/87, OSNCP 1989, nr 1,
poz. 17). W $wietle powyzszych rozwazan trudno uznaé, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego w ogole
bylo uzaleznione od sil przyrody. W tym kontek$cie nalezy zwrocié uwage, ze w porcie lotniczym nie nastepuje
przetworzenie energii pochodzacej z sil przyrody winng, a jego podstawowa funkcja, czyli przyjmowanie i odprawianie
statkow powietrznych, mozliwa jest réwniez bez uzycia sil przyrody lub z ich minimalnym wykorzystaniem. Sam port
lotniczy nie jest wiec wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, gdyz jego ruch nie jest konsekwencja wykorzystania
tych sil, za$ ich wykorzystanie nie przekracza normalnej miary wynikajacej z aktualnego poziomu techniki,

w zwiazku z czym nie wywoluje to nadzwyczajnego niebezpieczenstwa, co wlaénie determinowalo uksztaltowanie
odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 435 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Poza tym korzystanie z sil
przyrody stuzy w tym przypadku jedynie ulatwieniu funkcjonowania portu lotniczego, a nie decyduje o mozliwosci
jego dzialania w ogole.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanego zwigzana z koniecznoécia poniesienia przez powoda nakladow w
celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego nie mogla opieraé sie na art. 435 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nie mogl roéwniez znalez¢ zastosowania art. 136 ust. 3 p.o.§., ktory wprost stanowi, ze w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaih w tym zakresie. Wymaga bowiem wskazania, ze uchwala Sejmiku



Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku naklada obowiagzek zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego
jedynie
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej w strefie wewnetrzne;j.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwoS$ci przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej
z konieczno$cia poniesienia przez powoda nakladéw w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego do szkody bedacej
efektem zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie, redakcja przepisu wskazuje, ze jest to tylko jedna
z mozliwych szkod, za ktora odpowiada pozwany. W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle opinii bieglego J. W. nie
budzi watpliwosci, ze oddzialywanie hatasow lotniczych ustalonych dla nieruchomo$ci powoda wymaga dostosowania
warunkow akustycznych budynku do obowigzujacych norm budowlanych. Gdyby nie ponadnormatywny halas,
ktoremu powo6d wskutek wprowadzenia (...) nie moze przeciwdziala¢, budynek zapewnialby mu nalezyta, zgodna
z obowigzujacymi normami budowlanymi ochrone akustyczna Obecnie natomiast dochowanie tych standardow
wymaga poczynienia nakladow, a zatem szkoda zwigzana z tymi nakladami niezaprzeczalnie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem (...) i mieéci sie w zakresie roszczenia odszkodowawczego uregulowanego
w art. 129 ust. 2 p.o.S.

W $wietle powyzszego powdd mogt domagaé sie w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.$. rowniez odszkodowania zwigzanego
ze szkodg z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego i to pomimo, ze jego nieruchomo$é
znajduje sie w strefie zewnetrznej (...), dla ktorej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku nie
naklada wymagan ochrony akustycznej dla tego typu budynkéw. Zatem uwzglednienie roszczenia w tym zakresie byto
uzaleznione tylko i wylacznie od ustalenia, ze

w wyniku wprowadzenia (...) i zwigzanego z tym zwiekszenia immisji halasu z lotniska budynek powoda nie spelnia
powszechnie obowiazujacych norm, a

w konsekwencji wymaga poczynienia odpowiednich nakladéw w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze dochowanie przez budynek powoda standardéw
stawianych przez obowigzujaca norme akustyczna wymaga poczynienia nakladéow. Jednocze$nie w Swietle opinii
bieglego J. W. nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przed wprowadzeniem (...) budynek powoda spehiat te wymogi.
W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powdd wykazal, iz wydatki konieczne dla dostosowania budynku do
obowiazujacych norm, pozostaja w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Przechodzac do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do opinii biegltego J. W. wydanych w sprawie wskazaé nalezy,
ze zaden z nich nie okazal sie zasadny. Warto$§¢ dowodowa opinii zostala przez Sad pierwszej instancji oméwiona
i oceniona. Sgd Apelacyjny ocene te w caloSci podziela. Podnoszone w apelacji zarzuty pozwanego zostaly juz
wyjaénione przez bieglego w opinii uzupelniajacej z dnia 7 wrzesnia 2018 roku oraz na rozprawie w dniu 7 marca
2019 toku.

Biegly w sposob logiczny wyjasnil takze dlaczego przy szacowaniu szkody powod6éw nie badal trendéw cenowych
sprzed ustanowienia (...). Wskazal, Ze analize statystyczna przeprowadzal w polowie 2013 roku na bazie 6wczesnych
wszystkich dostepnych danych w systemie Os$rodka (...) w P.. Biegly wyjaénil réwniez, dlaczego ograniczyl swoja
analize do kilkudziesieciu danych wskazujac, ze mial wzgledzie osiagniecie lepszych wynikow. Skarzacy wytykajac, ze
biegly opart sie na Zle wyselekcjonowanych transakcjach poréwnywalnych pominal fakt, iz biegly korzystat ze staltych
danych liczbowych wygenerowanych przez licencjonowany program komputerowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metodologia szacowania szkody (wedlug modelu regresji
wielorakiej) jest logiczna, zrozumiata i oddaje preferencje potencjalnych nabyweéw przy podejmowaniu decyzji o
zakupie nieruchomosci.

O wadliwos$ci opinii nie $wiadczy tez niewielka liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych probleméw.
W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do
zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie spos6b wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci



podejmowat sie ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 w zw. z
art. 227 k.p.c. odniesieniu do opinii bieglego J. W..

Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadac¢ ustnego lub pisemnego uzupelnienia opinii lub jej wyjaénienia, a
takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W Swietle tego unormowania, sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczego6lnosci wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2002 roku w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 465/06, OSP
2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 roku, IT CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 roku, II CSK 296/13,
nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo réwniez potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz sporzadzona przez niego opinia podstawowa wraz z jej
uzupehieniem w sposéb kompleksowy odpowiadata na pytanie Sadu.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjaénié, ze z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku zgloszonego przez pozwanego w apelacji w trybie art. 380 k.p.c.

Trafne bylo rowniez stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do zwrbcenia sie do (...) Stowarzyszenia (...)
w celu oceny prawidlowosci sporzadzenia opinii przez biegtego sadowego J. W.. Powolany jako podstawa tego
wniosku art. 157 ust. 3 w zw. z art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm. zwanej dalej ,,u.g.n.”) dopuszcza wylacznie ocene prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego. Nie przewiduje oceny prawidlowosci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie
elementy takiego operatu. Z art. 156 u.g.n. wynika, ze operatem szacunkowym jest sporzadzona na pi$mie opinia
o wartoéci nieruchomos$ci. W art. 4 pkt 6a u.g.n. wskazano, ze przez okre$lenie warto$ci nieruchomosci nalezy
rozumie¢ okreSlenie warto$ci nieruchomoéci jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomosci. W
przedmiotowej sprawie okre$lenie warto$ci nieruchomosci powoda bylo jedynie elementem wyjSciowym i przestanka
do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec utozsamiaé opinii bieglego J. W. z operatem szacunkowym. Nie ma
podstaw do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomoéci wynika z tresci opinii
bieglego sadowego wydanej na zlecenie Sadu, poniewaz ocena Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego
przystuguje Sadowi. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie
bieglego i musi dokonac jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) w piSmie z 29 stycznia 2016 roku
nadestanym do sprawy XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt I ACa 167/17 Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu), o czym Sadowi wiadomo z urzedu. Sad Okregowy w Poznaniu zwrécit sie do (...) Federacji Stowarzyszen
(...) o dokonanie w trybie art. 157 u.g.n. oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego sporzadzonego
przez bieglego K. R. w dniu 13 marca 2015 roku (vide: k. 377 akt XVIII C 588/15). (...) Federacja Stowarzyszen
(...) w odpowiedzi poinformowata o braku podstaw prawnych i kompetencji do podjecia przez stowarzyszenie oceny
opinii bieglego sadowego K. R., gdyz tryb wskazany we wniosku Sadu wynikajacy z art. 157 u.g.n. dotyczy operatu
szacunkowego, natomiast przedmiotem wniosku o ocene jest faktycznie opinia bieglego sadowego wydana na zlecenie
Sadu (k. 402 akt XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w Poznaniu).



CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz 363 § 2 k.c. w
odniesieniu do daty poczatkowej zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot objetych zadaniem powoda w
zakresie roszczenia z tytutu spadku wartosSci nieruchomo$ci oraz nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczna.
Wprawdzie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, by date te okreslala data wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, skoro juz wczesniej zadanie stalo sie wymagalne na skutek wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily jednakze Zadne okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze
pozwany popadt w opdZnienie od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty z dnia 17 lutego
2014 roku nie okreslalo bowiem zadnych kryteriow, na podstawie ktérych powo6d domagal sie zaplaty od pozwanego
kwoty 100.000 zl. Rowniez i zawezwanie do proby ugodowej z dnia 24 lutego 2014 roku nie zawieralo wyjasnienia
co do wysokoéci zadanego w roszczenia w 1acznej kwocie 200.000 zl. Stad bieg odsetek ustawowych za opdZnienie
powinien biec od dnia 20 lipca 2018 roku, tj. od dnia nastepujacego po uplywie 7 dniowego terminu od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu opinii bieglego J. W. (doreczenie nastapito 12 lipca 2018 roku).

Dopiero bowiem biegly szczegélowo okreslit wysoko$¢ poszezegdlnych roszezen i stad jego wyliczenia byly jedynymi
miarodajnymi danymi, pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody. W chwili zatem doreczenia pozwanemu
opinii bieglego znal on dokladnie wysoko$¢ roszczen powoda.

W rezultacie Sad odwolawczy, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt I wyroku. W
pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Poniewaz pozwany przegral postepowanie apelacyjne niemal w calosci, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z treScig przepisow art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2018
poz. 265 j.t.).
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