Sygn. akt  ACa 664/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Malgorzata KaZzmierczak

Sedziowie: Karol Ratajczak

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny w L.

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIII C 102/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz Specjalnego O$rodka Szkolno- (...) w R. kwote 5.000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych);

2. zobowigzuje pozwanego, aby w terminie 7 dni zlozyl powodowi o§wiadczenie wystane mu listem poleconym o treéci:
(...) SA przeprasza R. C. za to, ze naruszyla jego dobra osobiste w ten spos6b, ze w sposob uporczywy i niezgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz zwyczajami probowala windykowaé nalezno$¢”;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.470 zt (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.291,66 zt (jeden tysiac dwieécie dziewieédziesiat jeden ztotych
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, po ich wzajemnym stosunkowym
rozdzieleniu.

Karol Ratajczak Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Pozwem z 9 lutego 2018 r . powdd R. C. wniodst o nakazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. do
zaprzestanie kierowania do powoda korespondencji i wykonywania do niego polaczen telefonicznych, wiadomoséci
sms, zwigzanych z windykacja nalezno$ci, ktdre nie zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym, a takze zakazanie
zlecania tego typu dzialalno$ci innym podmiotom; zasadzenie od pozwanego 5.000 zl na wskazany cel charytatywny
tj. Specjalny Os$rodek Szkolno — (...) w R.; zobowigzanie pozwanego do umieszczenia na swoj koszt w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przeprosin w formie tekstu: (...) S.A. przeprasza R. C. za to, ze naruszyla
jego dobra osobiste w ten sposob, ze w sposéb uporczywy i niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
zwyczajom probowala windykowaé nalezno$é. Powyzsze oSwiadczenie zostaje opublikowane w wyniku wygranego
procesu sgdowego prowadzonego przeciwko (...) S.A. KRS (...) prowadzonego przez kancelarie (...) z siedzibg w L.”,
w ponizej wyszczego6lnionych srodkach masowego przekazu czcionka o rozmiarze 12 z zastosowaniem odstepéw w
postaci interlinii (...): Gazeta (...) — strona 2; (...) — strona 2; portal (...) — na stronie gtéwnej w widocznym miejscu;
portal (...) — na stronie gléwnej w widocznym miejscu; oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w (...) XIII Wydzial Cywilny w L. oddalil
powodztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.520 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

1 stycznia 2000 r. powod zawart umowe z O. (...) dotyczaca ustug telefonu stacjonarnego i ustugi (...). Z dniem 31
stycznia 2016 r. powyzsza umowa zostala rozwiazania. 4 kwietnia 2016 1. (...) S.A. wystawila fakture VAT na kwote 285
z}jako odszkodowanie za brak zwrotu modemu do (...). 14 marca 2017 r. wierzytelnoé¢ O. (...) zwigzana z zakonczeniem
umowy z powodem zostala przeniesiona na pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..

O dokonanej cesji powdd zostal poinformowany przez pozwanego pismem z 23 marca 2017 r. i zostal wezwany do
zaplaty kwoty 473,89 zl, w tym kwoty 285,00 z} jako nalezno$ci gléwnej, kwoty 170,74 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskania naleznoSci poniesione przez nowego wierzyciela oraz kwoty 18,15 z} tytulem odsetek naliczonych
przez nowego wierzyciela. Pismem z 12 kwietnia 2017 r. pow6d odméwil pozwanemu zaplaty zadanej kwoty.

19 czerwca 2017 r. pozwany zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko powodowi o
zaplate kwoty 478,70 zL. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy (...) wydal nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednil
cala nalezno$¢ dochodzong pozwem. W zwiazku ze sprzeciwem zlozonym przez powoda sprawa zostala rozpoznana
w trybie zwyklym, w ktéorym powddztwo zostalo nieprawomocnie oddalone na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w (...) z 16 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. V GC 773/18.

W zwigzku z posiadana wierzytelnoScia pozwany wykonywal do powoda polaczenia telefonicznie oraz wysylal mu
wiadomoSci sms, w ktérych wzywal go do zaplaty naleznoSci. W okresie od 9 maja 2017 r. do 21 pazdziernika 2017
r. pozwany wyslal powodowi czterdzieéci osiem wiadomoéci sms. Powod otrzymywat od pozwanego wiadomo$ci sms
w przedmiocie zadluzenia nie czeSciej niz jeden — dwa razy w tygodniu. Ponadto w okresie od 5 czerwca 2017 r.
do 7 wrze$nia 2017 r. do powoda wykonano dwadzie$cia sze$¢ polaczen telefonicznych. Pozwany kontaktowal sie
telefonicznie z powodem nie czeSciej niz dwa razy w tygodniu. Polaczenia telefoniczne do powoda byly wykonywane
najczesciej w godzinach od 12 do 16. Kilka polaczen zostalo wykonanych ok. godziny 9.00 i dwa polaczenia zostaly
wykonane o godz. 20. W tym samym przedziale czasowym powod otrzymywal od pozwanego wiadomos$ci sms.
Pozwany wysylal powodowi wiadomosSci sms o tresci:

,Nie odnotowaliSmy platnoéci w kwocie 572,28 zt. Wplaé przez strone (...) lub zadzwon (...) (...) S.A.”,



~W sprawie pojawily sie nowe informacje. Natychmiastowy kontakt pod numerem (...) umozliwi zawarcie
porozumienia. (...) S.A.”

Czeéc¢ wiadomos$ci sms byla wysylana przez spolke (...), z ktéra pozwany wspdlpracuje w ramach dochodzenia
naleznoSci. Powod otrzymal nastepujace wiadomos$ci sms od spoiki (...):

»(...): Wezoraj nie zastaliémy nikogo pod adresem zameldowania. Prosimy o kontakt w celu ustalenia kolejnej wizyty
w sprawie (...) tel (...)”;

LJesteSmy w drodze na Pahstwa adres zameldowania, prosimy czekac¢ jutro. Jeéli nie chca Panstwo spotkania to prosze
dzw. i ust.real. na dzis. (...)”;

»(...): Czekamy na potwierdzenie realizacji wobec (...) dzi$ na fax (...) lub email (...)".

W dniu 10 marca 2018 r. pracownik pozwanego wystal omylkowo do powoda wiadomo$¢ sms o treéci: ,,Dziekujemy
za dokonanie wplaty. (...) SA”. Od tego czasu pozwany nie kontaktowal sie z powodem. W miejscu zamieszkania
powoda nie przyjechat zaden z pracownikdéw pozwanego, ani zaden pracownik spoiki (...). Numer telefonu, z ktérego
korzystal pozwany w kontakcie z powodem, nalezal wylacznie do powoda. Powdd nie dokonal zadnej platnoéci na
IrZecz pozwanego.

Pozwany jest czlonkiem Konferencji Przedsiebiorstw (...) w (...) i obowiazuja go zasady wynikajace z dokumentu (...)
stanowigcego zbior zasad postepowania opartych na ogoélnych normach moralnych i zgodnych z obowiazujacym na
terenie Polski prawem, przyjetych do stosowania przez przedsiebiorstwa dzialajace na rynku finansowym. Dokument
ten w ksiedze trzeciej przewiduje Z. dobrych praktyk windykacyjnych. Za rok 2017 pozwany uzyskat (...), ktéorym
(...) zatwierdzila raport z audytu wewnetrznego i potwierdzila, ze pozwany jest w gronie czlonkéw (...) w peki
akceptujacych zobowiazania wynikajace z przyjetych zasad dobrych praktyk.

Powdd oparl swoje roszczenie na tresci art. 23 k.c. i art. 24 k.c., podnoszac, ze dzialania pozwanego naruszyly dobra
osobiste powoda takie jak zdrowie, poczucie bezpieczenstwa, prawo do prywatnos$ci i miru domowego, dobre imie i
godno$¢, a takze poczucie sprawiedliwos$ci, co spowodowalo u powoda cierpienie i zrodzilo w nim poczucie krzywdy.

W toku postepowania pozwany wykazal, ze jego dzialania nie byly bezprawne. Sad mial w szczeg6lnoéci na uwadze,
ze dzialania pozwanego, w zwigzku z ktérymi powod wystapit z przedmiotowym powodztwem, byly zwigzane z
dochodzeniem wymagalnej wierzytelnoSci nabytej od (...) S.A. Pozwany, poza wystapieniem do sagdu z pow6dztwem,
podejmowal kontakt telefoniczny z powodem. Dzialania te stanowily wykonywanie prawa podmiotowego. Zdaniem
sadu ilo$¢ polaczen i wiadomosSci sms nie naruszala, ani obowigzujacych norm prawnych, ani zasad wspoélzycia
spolecznego. Powodd otrzymywal od pozwanego wiadomos$ci sms w przedmiocie zadluzenia nie czeSciej niz jeden —
dwa razy w tygodniu i kontaktowal sie telefonicznie z powodem nie czeéciej niz dwa razy w tygodniu. Polaczenia
telefoniczne do powoda byly wykonywane najczeSciej w godzinach od 12 do 16. Kilka polaczen zostalo wykonanych
ok. godziny 9.00 i dwa polaczenia zostaly wykonane o godz. 20. Tres¢ wiadomoSci sms w zaden sposob nie naruszala
dobr osobistych powoda. Tresé tych wiadomosci byla wywazona i nie byla napastliwa. Zdaniem sadu wszystko
powyzsze oznacza, ze zachowanie pozwanego bylo zgodne z prawem. Dokonujgc oceny zachowania pozwanego sad
mial na uwadze, ze za rok 2017 pozwany uzyskal (...), ktérym (...) zatwierdzila raport z audytu wewnetrznego i
potwierdzila, ze pozwany jest w gronie czlonkéw (...) w pelni akceptujacych zobowiazania wynikajace z przyjetych
zasad dobrych praktyk, w tym réwniez dobrych praktyk windykacyjnych, co dodatkowo przemawia za uznaniem, ze
dzialania pozwanego nie byly bezprawne.

O tym, czy w konkretnym przypadku mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego nie moga decydowac subiektywne
odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenia ma to, jaka reakcje naruszenie to wywotato
w spoleczenstwie. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze zdaniem powoda doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
takich jak zdrowie, poczucie bezpieczenstwa, prawo do prywatnoéci i miru domowego, dobre imie i godno$¢, a takze
poczucie sprawiedliwoéci. W ocenie sadu, pozwany swoim dzialaniem opisanym w stanie faktycznym sprawy, nie mog}



naruszy¢ powyzej wymienionych débr osobistych powoda. Zdaniem sadu zachowanie pozwanego nie bylo natarczywe,
ani napastliwe, w zwigzku z czym pozwany nie mogt naruszy¢ poczucia bezpieczenistwa powoda, ani jego prawa do
prywatnoSci. W toku postepowania powdd nie wykazal by byt zastraszany, a jego twierdzenia, ze idac spa¢ obawial
sie, ze kto$ stoi za drzwiami z nozem, byly wrecz irracjonalne. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze zaden
z pracownikoéw pozwanego, ani wspoélpracujacej z nim spotki nie pojawil sie w miejscu zamieszkania powoda, co
oznacza, ze pozwany nie naruszyl miru domowego powoda. Twierdzenia powoda odno$nie naruszenia jego dobra
osobistego w postaci zdrowia okazaly sie goloslowne i nie byly prawdopodobne w $wietle okolicznoéci sprawy. Z
materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby doszlo do naruszenia takich débr osobistych jak dobre imie czy
godnos$¢ powoda. Treé¢ wiadomos$ci sms wysylanych do powoda nie byla obrazliwa, a kontakt pozwanego z powodem
mial charakter indywidualny, co oznacza, ze godnos¢, ani dobre imie powoda nie mogly zosta¢ naruszone. W Swietle
okolicznoSci sprawy sad nie znalazl podstaw do uznania, by moglo doj$¢ do naruszenia poczucia sprawiedliwos$ci
u powoda, sam powdd natomiast nie wyjasnil na czym to naruszenie mialoby polegaé. Reasumujac, w toku
postepowania powdd nie wykazal, by pozwany naruszyl jego dobra osobiste, pozwany natomiast wykazal ze jego
dzialania nie byly bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze, sad roszczenia powoda uznal za nieuzasadnione i je oddalit. Odnoszac sie jeszcze
do zadan powoda to Sad wskazal, ze zadanie dotyczace nakazania pozwanej do zaprzestanie kierowania do
powoda korespondencji i wykonywania do niego polgczen telefonicznych, wiadomosci sms, zwiazanych z windykacja
nalezno$ci jest nieaktualne, albowiem pozwany obecnie w zaden sposéb nie kontaktuje sie z powodem. Réwniez
zadanie publikacji przeprosin w az czterech Srodkach masowego przekazu jest nieuzasadnione, majac na uwadze
fakt, ze kontakt pozwanego z powodem miatl charakter indywidualny i nie zostal w zaden sposdb przez pozwanego
rozpowszechniony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:

 razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie
pozwanego takie jak: wysylanie do powoda 48 wiadomo$ci sms w okresie 165 dni (a wiec jednej wiadomoSci
sms co 3 i p6l dnia) oraz wykonanie do powoda 26 polgczen w okresie od 06.2017 do 09.2017 a wiec roéwniez
jedno polaczenie co 3 i p6t dnia i to w sytuacji, w ktdrej: pozwany w ogoéle nie byl wierzycielem powoda; nadto
powdd oswiadcezyl juz na samym poczatku, ze wierzytelno$ci nie uznaje i nie jej nie splaci, nie wyczerpuje znamion
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci naruszenia jego praw do prywatnosci, do spokoju
oraz prawa do ochrony sagdowej przed probami bezprawnego ,wyludzenia” przez pozwanego wierzytelnosci ktora
pozwanemu w oglle nie przyshuguje,

« naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia, podczas, gdy zasadno$¢ powbddztwa wynika z treéci
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, m.in. w postaci bilingdw rozméw, zestawienia wystosowanych
do powoda wiadomoéci sms, a takze treSci zeznan powoda oraz stanowiska i twierdzen pozwanego, ktoéry
wskazal, ze prowadzil czynnosci windykacyjne wobec powoda i to pomimo zlozenia pozwu do Sadu i to pomimo
jednoznacznego stanowiska powoda, ktéry konsekwentnie odmawial zaplaty naleznoSci wobec pozwanego;

» blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy: poprzez calkowite pominiecie przy
rozstrzygnieciu istotnej okoliczno$ci, potwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w (...), ze pozwany w ogole nie
jest wierzycielem powoda; bledne przyjecie, ze dzialania podejmowane przez pozwanego byly zgodne z prawem,

« naruszenie § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze koszty zastepstwa procesowego
w sprawie wynoszg 2.520 zl podczas gdy koszty zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3, w przypadku przegrania
sprawy przez powoda, winny wynie$¢ 1.620 zl.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania sadowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sqdu I instangji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budzq watpliwosci i
stad ##Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o niesporne miedzy stronami okolicznosci faktyczne
i w istocie nie byly tez kwestionowane w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéow o
charakterze procesowym.

Ich analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze intencja skarzgcego nie bylo podwazenie
ktoregokolwiek z przyjetych przez Sqd Okregowy ustalen, ale raczej zakwestionowanie
prawidlowosci przeprowadzonego przez ten sqd procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod przepisy prawa materialnego.

Natomiast nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze, ferujqc zaskarzony wyrok, sad I instancji dopuscil sie,
i to w sposob ewidentny, naruszenia przepisow art. 23 kc oraz art. 24 kc.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko, zgodnie z ktéorym w wyniku dzialan pozwanego, a takze
podmiotéw dzialajacych w jego imieniu i z jego upowaznienia, nie doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Juz prima facie nalezalo przyjqgé, ze zachowania takie, jak nawiqgzywanie z powodem, bez
Jego zgody, wielokrotnych polgczen telefonicznych oraz wysylanie mu telefonicznie co najmniej
kilkudziesieciu wiadomosci tekstowych (sms) naruszaly jego dobra osobiste w postaci prawa do
prywatnosci oraz spokoju (komfortu) psychicznego.

Dobra te zostaly przy tym naruszone w sposob razqcy, i to zaréwno przez pozwanego jak i
osoby, przez ktore dzialal (por. art. 429 kc oraz art. 430 kc), przybierajac wrecz formy nekania
psychicznego.

Dodaé nalezy, ze zostalo takze zagrozone dobro osobiste powoda w postaci miru domowego, skoro
Jirma dzialajgca na zlecenie pozwanego grozila ,,wizytq” w jego miejscu zamieszkania.

Nie sposob takze zaaprobowaé pogladu sgdu I instancji, w sSwietle ktéorego pozwany obalil
dzialajgce przeciwko niemu domniemanie bezprawnosci naruszania dobr osobistych (art. 24 § 1
zd. 1 in fine kc)..

Z oczywistych przyczyn nie bylo ku temu wystarczajgce powolywanie sie na certyfikaty zgodnosci
postepowania z etykq korporacyjnqg, wydawane przez organizacje grupujacg firmy windykacyjne,
do ktérych nalezy pozwany.



Do wymienionych zachowan nie uprawnialaby pozwanego takze sytuacja, w ktorej bylby on
rzeczywiscie wierzycielem, i to bezspornym, powoda, co w sprawie nie mialo przeciez miejsca.

Przepisy polskiego prawa (cywilnego i karnego), zaréwno materialnego, jak i procesowego, dajaq
wierzycielowi dostateczne instrumenty do dochodzenia od dtuznika wykonania wymagalnych
zobowiqzan.

Niedopuszczalne jest w zwiqzku z tym wykorzystywanie przez wierzyciela pozaprawnych srodkow
do realizacji swoich roszczen, przez stosowanie dzialan przybierajqgcych posta¢ naruszania dobr
osobistych dluznika (nekania, groézb itp.).

Jezeli zatem wierzyciel uzyskal od dhuznika jednoznaczne oswiadczenie, zZe nie uznaje on istnienia
dlugu, czy tez z innych przyczyn odmawia jego zaspokojenia, to winien on ograniczyé sie do
wystgpienia w celu ochrony swoich intereséw na wlasciwg droge prawna (procesowaq).

Przenoszqc to na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslié, ze pozwany otrzymal od
powoda pismo z dnia 12 kwietnia 2017 r., w ktory powod odmowil zaplaty zqdanej naleznosci,
rzeczowo uzasadniajqgc swoje stanowisko, a przede wszystkim wskazujgc, ze wierzytelnosé
zglaszana przez pozwanego nie istnieje.

Mimo to pozwany, chociaz krétko po otrzymaniu tego pisma wystqpil z powédztwem o zaplate,
przez nastepne kilkanascie miesiecy wielokrotnie nawiqgzywal z pozwanym, bez jego zgody,
polaczenia telefoniczne oraz SMS-owe, probujac go naktonié¢ do spetnienia swiadczenia.

Zachowania takie mialy zatem typowe cechy bezprawnego nekania oraz niedopuszczalnego
nacisku psychicznego i zmierzaly do wymuszenia wykonania zobowiqgzania poza systemem
prawnego dochodzenia roszczen cywilnoprawnych.

Z tego wynika, ze powod mial prawo zgdaé usuniecia skutkéow naruszenia jego dobr osobistych,
w tym przez zlozenie przez pozwanego stosownego oswiadczenia, zawierajqcego przeprosiny (art.
24 §1zd. 2 ke).

Sad Apelacyjny uznal, ze wystarczajgcg formqwykonania tego obowiqzku przez pozwanego bedzie
wyslanie stosownego przeproszenia listem poleconym na adres powoda.

W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie bowiem, ze sqd orzekajgcy w sprawie roszczenia o
usuniecie skutkéw naruszenia déobr osobistych moze ingerowaé zaréwno w tresé, jak i forme
oswiadczenia, ktore ma zlozyé¢ zobowiqzany.

Skoro doszlo do zawinionego naruszenia dobr osobistych powoda, mial on prawo zgdaé, aby
pozwany zaplacil odpowiedniq sume na wskazany w pozwie cel spoleczny (art. 448 zd. 1 kc).

Zagdanej kwoty tego swiadczenia (5.000 zl) nie mozna uznaé za wygoérowana, jesli zwazyé na
skale prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej oraz natezenie naruszenia dobr
osobistych pokrzywdzonego.

Prowadpzi to do zmiany zaskarzonego wyroku w omoéwionym wyzej kierunku.

Skutkuje to takze zmianqg zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore w tej sytuacji
pozwany powinien ponosi¢ w calosci (art. 100 zd. 2 kpc).

Koszty te obejmowaly uiszczone przez powoda koszty sgdowe w wysokosci 850 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.620 zl, czyli razem kwote 2.470 zL



Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséow prawa
materialnego i procesowego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idagce wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Nie bylo podstaw do przyjecia, aby oswiadczenie o przeproszeniu pozwany musial skladaé w
Jormie dochodzonej pozwem, czyli na lamach najbardziej poczytnych gazet oraz najbardziej
popularnych portali internetowych.

Co do zasady bowiem zlozenie przez zobowiqzanego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 24 kc,
powinno korespondowaé swojg formgq z postaciq samego naruszenia dobr osobistych.

Poza sporem jest, ze pozwany nie naruszal dobr osobistych powoda z wykorzystaniem mediow.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze w ogole sprawa sporu miedzy stronami i problem zachowan
pozwanego zwiqzanych z probqg windykacji rzekomych naleznosci mogly wyjsé poza ograniczony
krag osob, zwiqzanych z tymi czynnosciamia.

Natomiast roszczenia zwiqzang z ochrong dobr osobistych nie mogq wykraczaé ponad koniecznqg
ku temu miare i zmierzaé np. do obcigzenia zobowiqgzanego zbednymi dolegliwosciami, szczegoélnie
o charakterze finansowym.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc ##Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono ( punkt III wyroku) na podstawie art. 100 zd. 1
kpc w zw. z art. 391 kpc, przy przyjeciu, ze apelacja zostaje uwzgledniona w catosci co do roszczenia
majqgtkowego oraz w polowie co do roszczenia niemajgtkowego.

Apelujgcemu z omawianego tytulu przystuguje zatem kwota 1.291,66 zl, obejmujagca: oplate
sadowa od apelacji od roszczenia majatkowego w wysokosci 250 zl, polowe oplaty sqdowej od
apelacji od roszczenia niemajqtkowego w wysokosci 300 zl, wynagrodzenie pethomocnika w
czesci dotyczqcej roszczenia majqtkowego w wysokosci 675 zl (koszty zastepstwa co do roszczenia
niemajgtkowego znoszq sie wzajemnie), a takze koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe
apelacyjng w wysokosci 66.66 zI (spis kosztow zlozony na rozprawie apelacyjnej).
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