Sygn. akt I ACa 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Ewa Staniszewska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W.

przeciwko E. M. i L. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt XII C 2028/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska

I ACa 660/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, aby E. M. i L. M.
(1) zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 760.102,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Nakazem zaplaty z dnia 24 czerwca 2016 roku Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanym E. M. i L. M. (1), aby
zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 760.102,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catoSci.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu.

Pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2018 roku powod zmodyfikowal swoje stanowisko procesowe i wnidst o
zasadzenie od pozwanych kwoty 675.000 zl z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z nich zwalnia drugiego oraz z
zastrzezeniem ograniczenia ich odpowiedzialnoéci do przystlugujacego im prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w
miejscowodci O., dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na ktorej ustanowiono hipoteke
umowng kaucyjna do kwoty 675.000 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie naleznoéc gléwna tj. kwota 338.588,15 zl
oraz cze$¢ dochodzonych odsetek - do kwoty 336.411,85 zl. W zakresie przewyzszajacym kwote 675.000 zt z uwagi
na zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowania
roszczenia, powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwani w zwiazku czeSciowym cofnieciem pozwu, na zasadzie art. 203 kpc wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 338.588,15 zt z ograniczeniem ich odpowiedzialnoéci do opisanej wyzej nieruchomoéci, oddalit powddztwo
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 336.411,85 zl, w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 sierpnia 2002 roku L. M. (1) oraz E. M. zawarli umowe pozyczki z (...) Bankiem Spotka Akcyjna I Oddzial
w P. Filia nr 1.

Na mocy tej umowy Bank udzielil pozwanym pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie wymienialnej, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 450.000 zt na okres 180 miesiecy od dnia 30 sierpnia 2002 roku do dnia 30 sierpnia 2017
roku. Zgodnie z paragrafem 2 umowy ustalono, ze pozyczka zostanie wyplacona jednorazowo, w zlotych wedlug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia pozyczki.

Zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku zwiazanych z pozyczka stanowila miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty
675.000 zl na nieruchomosci bedacej przedmiotem kredytowania tj. nieruchomo$ci zabudowanej o powierzchni
calkowitej 4.39.00 ha, zlokalizowanej na dzialce (...), mapa nr 7 w O., gmina C., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Poznaniu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...).

W przypadku niewykonania przez pozyczkobiorcow zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym niesplacenia w
terminie naleznoSci z tytulu udzielonej pozyczki, Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 14 umowy).

W czasie zawarcia ww. umowy pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza i na potrzeby tej dzialalnosci przeznaczyli
Srodki uzyskane z umowy.

Pismem z dnia 10 marca 2006 roku Bank wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki oraz wezwal ich do uregulowania
nalezno$ci z niej wynikajacej, ktéra na dzien 10 marca 2006 roku wynosita 153.078,83 CHF tytulem kapitatu,
16.196,52 CHF tytulem odsetek karnych, 826,11 CHF tytulem odsetek karnych, 8,00 CHF tytulem prowizji i oplat.
Wypowiedzenie umowy zostalo skierowane do pozwanej E. M. na adres w P. przy ulicy (...) tj. na adres zamieszkania
pozwanej widniejacy w umowie. Korespondencje w dniu 16 marca 2006 roku odebral syn pozwanych B. M..



Wypowiedzenie dla pozwanego L. M. (2) zostalo skierowane na adres w O. przy ulicy (...), czyli miejsce, w ktérym
pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza. I te korespondencje, w dniu 16 marca 2006 roku odebral syn pozwanych.

W dniu 6 czerwca 2006 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. (pierwotny wierzyciel) wystawil B. Tytul Egzekucyjny
nr (...) stwierdzajacy istnienie zobowigzania dluznikéw solidarnych L. M. (1) i E. M., wynikajacego z tytulu umowy
pozyczki hipotecznej z dnia 30 sierpnia 2002 roku w lacznej kwocie 456.597,15 zl, na ktéra to kwote skladaly sie:

+ 397.423,26 zI (naleznoé¢ gléwna),

» 45.681,88 z1 (odsetki umowne za okres od dnia 18 marca 2004 roku do 17 kwietnia 2006 roku),

+ 13.492,01 z} (odsetki przeterminowane za okres od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 5 czerwca 2006 roku,
« 20,77 z} (oplaty i prowizje).

Nadto w tresci (...) zastrzezono, ze od zadluzenia w kwocie 456.597,15 zI od dnia wystawienia tytulu egzekucyjnego
do dnia zaplaty naliczane sg odsetki za op6znienie w wysoko$ci ustawowej i obowigzek ich zaplaty obcigza dluznikow,
na dzien wystawienia tytulu odsetki ustawowe wynosily 11,50 % w stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt XVII Co 7648/06
nadatl na przedmiotowemu Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. Na tej podstawie w 2006
roku na wniosek wierzyciela wszczeto przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne, ktore toczylo sie pod
sygnaturg(...)

W dniu 4 stycznia 2013 roku doszlo do polaczenia (...) Bank S.A z siedziba w W. (KRS nr (...)) z Bankiem (...) S.A.
z siedziba we W. (KRS nr (...)). Bank (...) S.A. bedacy spdtka przejmujacg, stal sie podmiotem wszystkich praw i
obowiazkow spolki przejmowanej (...) Bank S.A.

Postawieniem z dnia 2013 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., w sprawie o sygn. akt II Co 1885/13 nadal
na opisany wyzej (...) klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku, na podstawie art. 825 pkt 1 kpc wszczete przeciwko pozwanym
postepowanie egzekucyjne umorzono, wobec wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 12 grudnia 2013 roku powo6d zwarl z Bankiem (...) S.A. (nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W.)
umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Umowa ta zostala podpisana przez umocowanych reprezentantéw stron umowy.
Umowa sprzedazy wierzytelnosci obejmowala nabycie wierzytelnosSci wchodzacych w sklad I, (...) portfela, w tym
wierzytelno$ci pozwanych L. M. (1) i E. M., ktoéra na dzieni zawarcia umowy cesji opiewala na kwote 677.310,88 zl, z
czego 338.588,15 zt tytulem naleznoéci gléwne;j.

Whnioskiem z dnia 14 wrzeSnia 2015 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wni6st do Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P., V Wydzialu Ksiag Wieczystych o dokonanie wpisu
zmiany wierzyciela hipotecznego.

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku wpisano powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej opisanej wyzej
nieruchomosci pozwanych polozonej w O..

Pismami z dnia 24 marca 2016 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 755.622,14 zl do dnia 31 marca 2016
roku.



Jak dotad, na skutek wplat splat kredytu dokonywanych przez pozwanych dobrowolnie i w toku postepowania
egzekucyjnego nie zostala sptacona kwota 338.588,15 zl tytulem nalezno$ci gtownej. Roszczenia o naleznosci uboczne
przedawnily sie.

Na gruncie ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czesci.

W ocenie Sadu przedlozona przez powoda umowa pozyczki oraz Bankowy Tytul Egzekucyjny wraz z postanowieniem
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci sa dowodami potwierdzajacymi istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci. Pozwani
w toku postepowania kwestionowali wysokoS§¢ zobowigzania, podnoszac, ze z przedlozonych dokumentéw nie
wynikaja wszystkie dokonane przez nich wplaty, a co za tym idzie nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej wysokoS$ci
ich zobowiazania. Niemniej jednak zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodéw powo6d winien wykazac istnienie
wierzytelno$ci, a strona pozwana wykonanie zobowiazania. Pozwani nie zaprezentowali Sadowi zadnego materiatu
dowodowego na poparcie swych twierdzen oraz umozliwiajacego Sadowi zweryfikowanie zZadania powoda co do
wysokos$ci. Sam pozwany nie potrafil wskazaé¢ konkretnych kwot jakie zostaly przez dtuznikow wplacone, nie podawat
konkretnych okolicznoéci wplat. Nie pozwolilo to Sadowi na powziecie watpliwosci co do wysokosci zobowigzania.
Tym samym nie byto podstaw dla ustalenia wysokosci naleznoéci powoda w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z jego
twierdzen, popartych zaoferowanym przez niego dowodami.

Roéwniez zarzut strony pozwanej, ze nie doszlo do skutecznego przelania przedmiotowej nie mégl by¢ uwzgledniony.

Ustawodawca wprowadzit domniemanie zgodnoSci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej: ,ukwh”). Domniemanie to
jest wzruszalne i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Zaré6wno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym co do zasady obalenie tego domniemania
moze nastapi¢ nie tylko w drodze powddztwa z art.10 ukwh, ale takze w kazdym innym postepowaniu, w
ktorym obalenie tego domniemania stanowi przeslanke rozstrzygniecia. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 roku,
w sprawie III CZP 123/10 Sad Najwyzszy przeprowadzil jednak rozr6znienie pomiedzy wpisami o charakterze
konstytutywnym i deklaratoryjnym. Do nabycia prawa, ktérego dotyczy wpis deklaratoryjny nie jest potrzebny wpis
w ksiedze wieczystej. Wpis ten dokonany na podstawie dokumentu zawierajacego podstawe materialnoprawna,
potwierdza tylko istniejace prawo. Do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczne sa natomiast
zarOwno podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze jezeli do
powstania prawa potrzebny jest wpis, to do jego wygasniecia niezbedne jest wykreslenie wpisu. Do usuniecia wpisu
konstytutywnego, przeciwnie niz przy wpisie deklaratoryjnym, obalenie jego podstawy materialnoprawnej nie jest
wystarczajace. Konieczne jest bowiem obalenie takze samego wpisu, to za$ nie moze nastgpi¢ w innym postepowaniu
jako przeslanka rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 79 ust.1 ukwh przelew wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia
hipoteki, co z kolei wymaga wpisu do ksiegi wieczystej. Skuteczno$é przelewu zalezy zatem od przeniesienia
wierzytelno$ci, przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelno§é oraz wpisu nowego wierzyciela do ksiegi
wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny. W konsekwencji, przejécie wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
nastepuje dopiero z chwila wpisu do ksiegi wieczystej, ktéry ma w tym wypadku charakter konstytutywny.

W tym zakresie Sad nie ma podstaw, aby podwazaé tak zasadno$¢, jak i prawidlowo$¢ ujawnionego w ksiedze
wieczystej wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego. Postepowanie w trybie art. 10 ukwh nie zostalo przez pozwanych
zainicjowane, nadto pozwani nie podwazali wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego poprzez wniesienie $rodka
zaskarzenia.

Niemniej w ocenie Sadu powdd wykazal skuteczne dokonanie cesji przedmiotowej wierzytelno$ci poprzez
przedlozenie w poczet materialtu dowodowego stosownej umowy, pelnomocnictw oraz wykazu wierzytelnosci



ograniczonych do pozwanych, jak rowniez potwierdzenie przelewu potwierdzajacego uiszczenie nalezno$ci za nabyte
wierzytelno$ci. W tym zakresie twierdzenia pozwanych nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Nadto nie zastlugiwalo na uwzglednienie twierdzenie strony pozwanej, ze cesja wierzytelnosci zostala dokonana bez
ich zgody. Zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r. art. 326 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych (dale;j:
»u.f.i.”), do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu uméw zawartych przed dniem wejécia
w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych, nalezalo stosowaé, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy art. 92a - 92¢
prawa bankowego (dalej: ,pr.bank”). Wedlug za§ obowiazujacego od tego samego dnia art. 92c pr. bank., przelew
wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz
sekurytyzacyjny wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku, bedacego strong czynnos$ci dokonanej z
bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej czynnoSci
oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory
nabedzie wierzytelno$¢, przy czym zgoda i oS§wiadczenie powinny byé wyrazone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (ust. 1); bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy by} obowiazany powiadomi¢ pisemnie dtuznika
o przelewie wierzytelnoéci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo
na fundusz sekurytyzacyjny (ust.2). Mozliwoéé¢ odstepstwa od wymagania uzyskania - stosownie do art. 92c ust. 1 pr.
bank. - zgody dluznika na przelew wierzytelnoéci banku na fundusz sekurytyzacyjny zostala zastrzezona w art. 326
ust. 2 u.f.i. na wypadek niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie.
Przytoczone unormowania zostaly uchylone z dniem 13 stycznia 2009 roku przez art. 1 pkt 119 i art. 2 ustawy z
dnia 4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), przy czym w regulacji tej nie zamieszczono przepiséw
intertemporalnych. W niniejszej sprawie przelew wierzytelnoéci Banku na rzecz powodowego Funduszu nastgpil na
podstawie umowy z (...), a wiec po uchyleniu art. 326 u.f.i. i art. 92¢ pr. bank. W tych okolicznoSciach zgoda pozwanych
na ten przelew nie byla potrzebna, a jej brak nie ma znaczenia dla oceny waznosci tej umowy.

Reasumujgc pozwani nie podniesli zadnego rzeczowego argumentu podwazajacego skuteczno$¢ wpisu hipoteki na
rzecz powoda.

W dalszej kolejnoSci Sad odniost sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego niedoreczenia wypowiedzenia umowy
pozyczki. Dokument ten zostal odebrany przez syna stron B. M. — dla pozwanej pod adresem zamieszkania, dla
pozwanego pod adresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do tresci art. 61 §1 kpc o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W niniejszej sprawie pozwani nie dowiedli, ze o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy nie zostalo im skutecznie ztozone. Poza golostownymi wyjasnieniami pozwanego L. M. (1) w sprawie nie ma
zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego, ze B. M. nie byl osoba upowazniona do odbioru korespondencji dla
rodzicow i ze tej korespondencji w istocie nie przekazal.

Na (...) wystawiony przez poprzednika prawnego powoda zostala przez sad nadana klauzula wykonalnosci, za$
postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci (...) korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 kpc), z
ktérym wigze sie domniemanie autentycznosci i prawdziwoSci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a zatem
wykonalno$¢ (...) odnoénie do wskazanego w nim zobowiazania.

Znamiennym jest dla Sadu, ze od 2006 do 2014 roku toczylo sie postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie
(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Pozwani przez lata poddawali sie postepowaniu egzekucyjnemu mimo,
iz mieli mozliwoé¢ zaskarzenia przedmiotowego tytulu wykonawczego. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja
za$ przyjac, ze w przypadku, gdyby pozwani mieli watpliwo$ci odnoénie wysoko$ci swojego zobowigzania podjeliby
dzialania zmierzajace do obrony swoich intereséw np. poprzez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, czego jednak nie uczynnili. Nadto podkresli¢ nalezy, ze wobec
toczacego sie postepowania egzekucyjnego wierzyciel (poprzednik prawny powoda) w sposob oczywisty wyrazal wole
egzekwowania tej naleznoSci. Pozwani tej egzekucji w zaden sposob nie sprzeciwiali sie.



W rozpoznawanej sprawie ostatecznie powdd wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia zadal zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 675.000 zl, jako dtuznikow rzeczowych.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanych jest stuszny w $wietle art. 118 ke,
uwzglednil go tez sam powdd.

W niniejszej sprawie powod podzielajac argumentacje strony pozwanej o przedawnieniu roszczenia domagal
sie zasadzenia kwoty 675.000 zl (zabezpieczonej hipoteka kaucyjna) od pozwanych jako dluznikow rzeczowych.
Pozwani zarzucili, ze taka zamiana podstawy powo6dztwa jest niedopuszczalna. Jednak powdd nie wystapit z nowym
roszczeniem zamiast pierwotnego, ale powolal nowa podstawe faktyczng powodztwa. W ocenie Sadu sytuacje te
nalezy rozpatrywaé w kontekscie treséci art. 207 § 6 kpc, z ktérego wynika, ze powolanie nowych twierdzen jest
dopuszczalne jezeli strona nie powotlala ich w pozwie bez wlasnej winy, uwzglednienie tych twierdzen nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pow6d powolal dodatkowe twierdzenia
o rzeczowej odpowiedzialnoSci pozwanych w odpowiedzi na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.
Przedawnienie Sad bada na zarzut, a zatem w pozwie nie bylo potrzeby przytaczania okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych takze odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych. Nadto do pozwu dolaczono takze wydruk z ksiegi
wieczystej, z ktorej wynika, Ze roszczenie zostalo zabezpieczone hipoteka, a zatem powolanie sie przez powoda na
odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych nie spowodowalo zadnej zwloki w postepowaniu.

Sad odni6st sie tez do wniosku pozwanych o zwrot pisma procesowego powoda z dnia 16 stycznia 2018 roku
zawierajacego ograniczenie zadania z tego powodu, ze nie zostal do niego dolaczony dowod nadania tego
pisma pelnomocnikowi pozwanych, a jedynie zawiera ono o$wiadczenie o wyslaniu tego pisma pelnomocnikowi
przeciwnikow procesowych. W istocie zmiana przepisu art. 132 § 1 kpc w ten sposob, ze w miejsce obowiazku
zlozenia przez fachowego pelnomocnika dowodu nadania pisma procesowego pelnomocnikowi strony przeciwnej,
ustawodawca wprowadzil wymog zlozenia oé$wiadczenia o wyslaniu pisma, zostal wprowadzony po wszczeciu
niniejszego postepowania. Nie mozna jednak pomija¢, ze celem powolanego przepisu, i to w brzmieniu sprzed jak i po
nowelizacji, jest przy$pieszenie postepowania i najistotniejsze jest faktyczne doreczenie pisma bez posrednictwa Sadu,
ktory jest w sprawie niewatpliwy i wynika wprost z twierdzen pelnomocnika pozwanych. Traktowanie omawianego
przepisu nadmiernie formalnie mija sie z jego ratio legis.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci rzeczowej
dtuznikow, Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 77 ukwh przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia powoda jako wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu
tego nie stosuje sie jedynie w zakresie roszen ubocznych.

Powyzszy przepis jest wyjatkiem od okre$lonych w tredci art. 117 ke skutkow przedawnienia roszczen. Stosownie do
treéci art. 117 par. 2 zd. 1 ke dluznik osobisty moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast ustanowiona hipoteka chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka.

Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej nie wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego, ktéry dochodzi
zaspokojenia roszczenia z przedmiotu hipoteki, pociaga za soba wylgcznie skutki w sferze obligacyjnej. Zgodnie z
art. 77 zd. 1 ukwh hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona
wierzytelno$¢. W konsekwencji wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje zarzut przedawnienia jako
skuteczny Srodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od tego czy jest dtuznikiem
osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wyltaczna, dtuznik osobisty moze bronié sie zarzutem
przedawnienia, jesli nie jest jednoczesnie dluznikiem rzeczowym. Jesli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal jedynie rzeczowo, a sad uwzgledniajgc powddztwo ograniczy zgodnie z art.
319 kpc jego odpowiedzialno$¢ do obciazonej nieruchomosci. Przepis ten wzmacnia pozycje prawng wierzyciela
hipotecznego w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.



Hipoteka umowna kaucyjna stanowigca podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych zostala wpisana do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw. Hipoteka ustanowiona na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zostala
scedowana na rzecz powoda byla hipoteka samoistng, tj. zabezpieczala nalezno$¢ gtowng jak réwniez odsetki
i koszty. Stosownie do treSci przepisow intertemporalnych do tego rodzaju hipotek nalezy stosowaé przepisy
ustawy po jej nowelizacji w 2011 roku, czyli art.77 ustawy w nowym brzmieniu wedlug ktoérego przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne. Oznacza to, ze zadanie
powoda ponad kwote nalezno$ci gtownej, jako przedawnione, nalezalo oddalié. Skoro roszczenie gléwne przedawnito
sie w kwietniu 2009 roku, a zatem do daty wniesienia powodztwa w 2016 toku przedawnily sie wszystkie roszczenia
uboczne (podlegajace takze trzyletniemu przedawnieniu jako $wiadczenia okresowe).

Zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala wylacznie kwota roszczenia glownego tj. 338.588,15 zl. Kwota ta wynika
z nadestanego przez bank zestawienia o wysoko$ci splat rat kapitalowo - odsetkowych jak réwniez z dokumentéw
dotyczacych zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci, w ramach przedmiotowej umowy przelano na powoda ww.
kwote tytulem naleznosci glownej. Pozwani nie dowiedli w niniejszym postepowaniu, ze dokonywali wplat, ktorymi
zredukowali ww. naleznoé¢.

Powod powolal sie na odpowiedzialnoéé rzeczowa pozwanych z uwagi na wpis hipoteki kaucyjnej i wylacznie w tym
zakresie powddztwa zostalo uwzglednione. W zwiazku z tym na podstawie art. 319 kpc nalezalto zastrzec pozwanym
prawo powolywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, na ktérej przedmiotowa hipoteka
zostala ustanowiona.

Nadto dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia jest panujacy w malzenstwie pozwanych ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej. Pozwana jest strong umowy podobnie jak pozwany, a ich odpowiedzialno$¢ wynika z
art. 366 ke, ktory stanowi, ze kilku dluznikéw moze byé zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac
calosci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Nadto odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze umowa miata charakter konsumencki, ktory zostal podniesiony
przez pelnomocnika pozwanych dopiero w ostatnim slowie, a nadto nie wprost, Sad wskazal, ze twierdzenia tej tresci
nie zostaly podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak réwniez w toku postepowania. Wobec braku zarzutow
strony pozwanej, a nadto wobec zeznan $wiadka, ze pozyczka zostala zaciggnieta na dzialalnos$¢ gospodarcza, nie
bylo podstaw dla uznania, ze pozwany zawierajac umowe wystepowali jako konsumenci. Faktem jest, ze Sad winien
z urzedu bada¢, czy umowa zawarta z konsumentami zawiera klauzule niedozwolone, niezaleznie od sformulowania
zarzutow przez strone umowy. Niemniej jednak rolg Sadu nie jest poszukiwanie dowod6w potwierdzajacych zar6wno
konsumencki charakter umowy jak i zamieszczenie w niej niedozwolonych klauzul. Podkresli¢ tez trzeba, ze gdyby
stosowne twierdzenia o faktach zostaly zgloszone przez pozwanych, to powdd moglby podjac przed nimi obrone.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje zasadzeniu podlegala kwota roszczenia gléwnego (338.588,15 zl), a
oddaleniu roszczenie w zakresie roszczen ubocznych (336.411,85 z1).

Jednocze$nie na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powdd
ograniczyt powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo.

Wyrok ten (w czeéci zasadzajacej roszezenie i rozstrzygajacej o kosztach procesu) zaskarzyli pozwani, zarzucajac:



naruszenie art. 385" § 1i 3 ke poprzez jego niezastosowanie i pominiecie badania zawartych w umowie pozyczki
z dnia 30 sierpnia 2002 r. klauzul abuzywnych, wywierajacych skutek niewazno$ci tej umowy,

 naruszenie art. 509 § 11 2 ke poprzez bledne przyjecie, ze pozwany skutecznie nabyl wierzytelno$¢ Banku (...)
S.A. bedaca przedmiotem niniejszego postepowania na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 12 grudnia
2013 r.,

 naruszenie art. 61 § 1 ke w zw. z art. 98 kc poprzez bledne przyjecie, ze bank skutecznie zlozyt pozwanym
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy za posrednictwem syna pozwanych, ktéry nie mial umocowania do
odbioru korespondencji,

« naruszenie przepisu art. 117 § 2 ke w zw. z art. 118 poprzez bledne przyjecie, iz pomimo przedawnienia roszczenia,
moze by¢ one dochodzone, nie zwazajac na niewazno$¢ umowy i bezskuteczno$c cesji wierzytelnosci,

« naruszenie art. 358 § 1i 3 w zw. z art. 720 § 1 ke poprzez uznanie, ze powdd mogl zadac spelnienia §wiadczenia
w zlotych polskich, podczas gdy przedmiotem pozyczki byla kwota wyrazona w walucie obcej — frankach
szwajcarskich,

« naruszenie art. 6 kc poprzez bledne przyjecie, iz ciezar udowodnienia wysokoéci i zasadnoS$ci roszczenia
dochodzonego przez powoda spoczywa na pozwanych,

« naruszenie art. 5 ke poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie naleznoéci gtébwnej i to pomimo przedawnienia
dochodzonego roszczenia, w oparciu o watpliwy konstytucyjnie przepis art. 77 ksh,

« naruszenie art. 193 § 2 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad nowo zgloszonego przez powoda roszczenia jako
sprawy oddzielnej,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, prowadzaca do
poczynienia blednych ustalen faktycznych.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego wyrok i oddalenie powbdztwa co do kwoty
338.588,15 zl oraz obciazenie powoda kosztami postepowania w catoSci za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych. Ewentualnie wnieéli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Z ostrozno$ci procesowej wnie$li o skorzystanie przez Sad z dyspozycji art. 320 kpe i rozlozenie pozwanym
zasadzonego Swiadczenia na 170 rownych rat w kwocie 1.991,695 zl kazda. Wnieéli tez o nieobcigzanie pozwanych w
ogole kosztami postepowania odwolawczego.

Dodatkowo, pozwani, na zasadzie art. 177 § 1 pkt 3' kpc wniesli o zawieszenie postepowania do czasu wydania przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 (D.), zawislej za przyczyng pytania prejudycjalnego
zadanego Trybunalowi przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
indeksowanego kursem (...).

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wniésl tez o oddalenie wniosku
pozwanych o zawieszenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 kpc — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.

Jak wynika z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocene
przydatnoSci dowodu — dla wyjasnienia sprawy — warunkuja stosowane w konkretnym przypadku normy prawa
materialnego, jednak o tym, jaki zasieg w danej sprawie przybierze postepowanie dowodowe, decyduje w pierwszej
kolejnosci strona pozwana przez sposob, w jaki przeciwstawi sie dochodzonemu wobec niej roszczeniu. W zaleznoSci
od nakreslonej twierdzeniami stron osi sporu, kazda z nich obciazy w odpowiednim zakresie obowiazek wykazania
okolicznosci faktycznych, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala tre$¢ laczacego strony stosunku umownego, wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pozwani nie negowali, Ze otrzymali od powoda $rodki kredytowe oraz ze nie
dochowali ustalonego terminu sptlat rat.

Kwestionowali wprawdzie skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze wysoko$¢ dlugu postawionego w
stan wymagalnosci, tak w zakresie nalezno$ci gléwnej, jak i naliczonych odsetek, oplat i prowizji, jednak ta poboczna
linia obrony kldci sie z podstawowym zarzutem pozwanych, ze roszczenie pozwem dochodzone uleglo przedawnieniu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wskazali bowiem, Ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana przez
poprzedniego wierzyciela w dniu 10 marca 2006 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, co nastgpito
na podstawie § 9 ust. 3 umowy. Podali, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozwani zobowigzani zostali do zwrotu
wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z pozyczki, a zatem roszczenia
wynikajace z ww. umowy staly sie wéwczas wymagalne w catoéci, ulegajgc przedawnieniu z dniem 10 kwietnia 2009 ,.
to jest po uplywie trzyletniego terminu z art. 118 ke, liczonego od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia.

Skoro — co jest oczywiste rowniez dla pozwanych - wymagalno$¢ roszczenia (zalezna zgodnie z umowa stron
od skutecznego zlozenia wypowiedzenia i poprzedzajacego go wezwania do zaplaty) — otwiera bieg terminu
przedawnienia, pozwani nie moga twierdzi¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia i jednocze$nie negowaé
skuteczno$é wypowiedzenia im umowy pozyczki (w miare rozwoju sytuacji procesowej — w reakcji na uznanie przez
powoda zarzutu przedawnienia roszczenia jedynie w zakresie odpowiedzialnoéci osobistej dluznikow).

Jesli strony zgodne sg co do przedawnionego charakteru roszczenia opartego na odpowiedzialnoéci osobistej
pozwanych dluznikéw i to rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, w zasadzie bezprzedmiotowe sa zarzuty
apelacji (procesowe i materialnoprawne) zmierzajace do podwazenia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki.
Zatem kontroli instancyjnej nie wymaga w zasadzie kwestia, czy wypowiedzenie zostalo poprzedzone wezwaniem do
zaplaty, wymaganym w § 13 umowy pozyczki i czy zostalo ono skutecznie doreczone (wlasciwym osobom i na wlasciwy
adres).

Natomiast ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi zastrzezen przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwani przyjeli do
wiadomosSci o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu im umowy pozyczki, rowniez w Swietle prawidlowo ocenionych
wyjasnien pozwanego i zeznan §wiadka K. M.. Nieskuteczna okazala sie préba wykazywania za pomoca tych dowodow,
ze pismo zostalo — w przypadku pozwanego niewlasciwie zaadresowane — na adres w O., zamiast na adres (...).
Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek wskazywala zrazu, ze rodzice pod ostatnim adresem zamieszkiwali, podczas gdy drugi
byl ich miejscem zameldowania, a nastepnie sprzecznie z tym podala, ze rodzice zamieszkiwali i byli zameldowani
jedynie w P.. Z kolei pozwany przyznal, ze strony mieszkaly zaréwno na ul. (...) w P., jak i na ul. (...) w O., gdzie poza
biurem i zakladem produkcyjnym urzadzony maja lokal mieszkalny.

Zreszta w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, na potrzeby ubiegania sie o
zwolnienie od kosztow sadowych w niniejszej sprawie, pozwani lokal ten ujawnili jako nieruchomo$c¢ przeznaczong do
stalego zamieszkiwania przez wnioskodawcow. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze strony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wskazaly na adres zamieszkania w P. i adres do korespondencji w O.. Skoro zatem wypowiedzenie zostalo doreczone
na adres, ktory pozwany rowniez aktualnie podaje jako adres do doreczen, nalezy uznaé, ze robwniez w korespondencji



zbankiem pozyczkodawca wlaénie takim adresem sie postugiwal. Jest logiczne, ze bank nie wyslalby pozwanemu pism
na adres inny niz wynikajacy z umowy, gdyby nie miat takiej wyraznej dyspozycji od strony. Zreszta trudno inaczej
wytlumaczy¢ wiedze banku co do tego, ze pozwany podejmuje pisma w innym jeszcze miejscu niz wskazane w umowie.
Jak wyjaéniala corka stron, w godzinach pracy listonoszy rodzice przebywali w O. i tam odbierali poczte, podanie
zatem przez malzonkéw dwoch réznych adresé6w do przesylania korespondencji ma swoje logiczne uzasadnienie.

Stusznie rowniez uznat Sad, ze podpisany na zwrotnych potwierdzeniach odbioru przesytki syn stron — mégt odebraé
skutecznie korespondencje w imieniu rodzicow. Swiadek K. M. przyznata, ze brat B. M. zwyk} przebywa¢ pod kazdym
z tych adreséw i odbiera¢ tam korespondencje. Gdy nie przebywal w Irlandii mieszkal bowiem na ul. (...) w P.
oraz pomagal rodzicom w prowadzeniu dzialalnosci w O.. Z jej zeznan wynika, ze odbieranie przez niego pism
adresowanych do rodzicow bylo na porzadku dziennym.

Takze pozwany nie zaprzeczyl, ze syn w marcu 2006 r. moglt w tych dwoch miejscach przebywaé. Zanegowal
wprawdzie, by syn pomagal mu w pracy, ale okoliczno$é te przyznala coérka stron — w spontanicznych zeznaniach
pozbawionych cech kalkulacji i to jej wersje nalezy uzna¢ za przekonujaca.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze doreczenie do rak syna — jako dorostego domownika bylo skuteczne w
Swietle art. 138 § 1 kpc (w przypadku adresu w P.). Z kolei odbiér pisma w miejscu pracy pozwanego w O. odbyl sie
do rak B. M. jako osobie upowaznionej do odbioru pism, na co zezwala art. 138 § 2 kpc. Takie upowaznienie nalezy
bowiem dorozumiewa¢ na podstawie utrwalonej praktyki odbierania pism przez syna stron. Upowaznienie do odbioru
pism sadowych jest czynno$cia, ktérej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy i mozna o jego
istnieniu wnioskowaé na podstawie innych czynnosci i zachowan os6b, ktorych to dotyczy (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I PZ 10/16, Legalis nr 1488806).

Skarzacy nie zgodzili sie rowniez z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze pozyczka zostala zaciaggnieta na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej pozyczkobiorcow — jak zeznala corka stron K. M., skoro z zeznan pozwanego — z natury
rzeczy bardziej zorientowanego co do przeznaczenia pozyczki — wynikal cel konsumpcyjny. I tu zgodzi¢ sie trzeba
z oceng Sadu Okregowego, ze wersja Swiadka okazala sie bardziej przekonujaca, biorgc pod uwage spontaniczny
i kategoryczny ton wypowiedzi, nienaznaczony $wiadomoscig jej prawnych konsekwencji. Cérka stron wyraznie
zaznaczyla, ze w domu ,,méwilo sie” sie o przeznaczeniu pozyczki na cele dzialalno$ci gospodarczej, nie miato wiec
znaczenia decydujacego, ze nie byla ona obecna przy podpisywaniu umowy. Wskazala tez, ze nie zaistnialy zadne takie
zdarzenia w obrebie zycia prywatnego i gospodarstwa domowego rodziny M., ktére moglyby pieniadze z pozyczki
pochlonaé. W tym konteksScie wyjasnienia pozwanego, ze pienigdze przeznaczone zostaly na doposazenie domu, zakup
kuchni, leczenie zony jawig sie jako niewiarygodne, tym bardziej zreszta wobec przyznania, ze w tym czasie dokonywat
nakladéw na nieruchomo$c w O..

W rzeczywisto$ci jednak kwestia przeznaczenia pozyczki nie miala decydujacego znaczenia. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze zawarcie umowy konsumenckiej pozwani przekladali jedynie na konieczno$¢ badania przez Sad z urzedu, czy

umowa nie zawiera klauzul abuzywnych, o jakich mowa w art. 385" § 1 ke. Z przepisu tego wynika, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to jednak postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Tymczasem — zgodnie z zakresem zaskarzenia apelacja — przedmiotem sporu pozostal aktualnie dlug gtowny
pozwanych — to jest zwrot kapitalu pozyczki w zakresie zasagdzonej kwoty 338.588,15 zl.

Konsekwentnie, wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D.), wydany na skutek pytania
prejudycjalnego sadu polskiego w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego kursem
(...) nie mogl mieé przelozenia na wynik sprawy. Znaczenie tego wyroku wyczerpuje sie zdaniem pozwanych w tym, ze
w spornej umowie pozyczki oparto stope procentowa o wskaznik LIBOR, zwiazany z kursem franka szwajcarskiego,



co otwiera — zgodnie ze stanowiskiem (...) mozliwoé¢ eliminacji takiej klauzuli indeksacyjnej jako niedozwolonej,
wymuszajac tez ocene waznosci calej umowy pozyczki. Jednak kwestia oprocentowania pozyczki — jako element jej
odplatnos$ci — nie podlegala ocenie Sagdu odwolawczego, z uwagi na zawezenie sporu w postepowaniu apelacyjnym do
Swiadczenia gléwnego w zakresie splaty kapitalu pozyczki.

Sporna od strony faktow pozostala tez na etapie postepowania odwolawczego wysokoé¢ dlugu niesplaconego przez
pozwanych.

Podkres$lenia wymaga, ze skarzacy w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych nie twierdzili, ze
dochodzona kwota (w zakresie naleznoSci gléwnej) zostala wyliczona nieprawidlowo, tym bardziej nie zglosili do tego
wyliczenia merytorycznych zastrzezen. Wskazywali oni jedynie na niewykazanie roszczenia co do zasady i wysokosci,
nie za$ na jego nieistnienie w dochodzonym rozmiarze.

Pozwany - przestluchiwany na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. - nie byl nawet w stanie okresli¢, kiedy zaprzestal
wraz z malzonka splaty kredytu i w jakim choéby przyblizonym zakresie dlug pozyczkowy zostal splacony. Zadane
do przedstawienia od bankéw dowody uczynionych wplat nie mialy zatem stuzy¢ wykazywaniu twierdzen odno$nie
innej (mniejszej) kwoty dlugu, ale bardziej ich poszukiwaniu, ewentualnie weryfikacji dochodzonej sumy. Celem
postepowania dowodowego jest natomiast wykazywanie podnoszonych okoliczno$ci faktycznych.

W rzeczywistoSci jednak okolicznoSci sprawy nie wzbudzajg watpliwosci co do prawidlowos$ci zarachowania kwoty
roszczenia gtéwnego pozostalego do splaty. Przemawia za tym przede wszystkim postawa pozwanych prezentowana
na przestrzeni 18 lat od podpisania umowy pozyczki — wskazujaca na to, ze nigdy nie zglaszali oni zastrzezen co do
dzialan windykacyjnych poszczegblnych, nastepujacych po sobie wierzycieli.

Strona pozwana nie kwestionowala bowiem zasadno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzenia
go w klauzule wykonalnoSci i prowadzenia na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Nie zainicjowala w
szczegoblnosci powodztwa o pozbawienie go wykonalnoéci w trybie art. 840 pkt 1 kpe. W ten sposéb pozwani mogli
zaprzeczy¢ zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegolnoéci zakwestionowad istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym(§ 1) albo powolaé sie na zdarzenie nastale po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane (§ 2). Tymczasem pozwani
dhuznicy tolerowali przez okres 8 lat, toczace sie wobec nich postepowanie egzekucyjne.

Rowniez z zalaczonej przez pozwanych korespondencji mailowej z przedstawicielem wierzyciela J. S., na etapie
negocjowania restrukturyzacji pozyczki (k. 357-362) wynika, ze pozyczkobiorcy akceptowali wyliczenia banku co
do wysokos$ci kwot pozostalych do splacenia, nie wnoszac co do nich zastrzezenn. Rozmowy te toczyly sie w czasie,
kiedy pozwani mogli jeszcze dysponowac¢ pelng dokumentacjg uczynionych przez siebie wplat. Co wiecej wyliczenie
ujawnione w wiadomoéci z dnia 19 sierpnia 2011 r. ma pelne pokrycie z zestawieniem o wysoko$ci splat rat kapitalowo-
odsetkowych przedlozonym do akt sprawy przez (...) Bank S.A. Departament Restrukturyzacji Zewnetrzneji (...) w
wykonaniu zobowigzania nalozonego przez Sad.

Zestawienia te cho¢ nie wsparte dowodami wplat — pozwani posrednio akceptuja. Nie neguja bowiem, ze dokonali
wplat co najmniej w rozmiarze, jaki z nich wynika. Jesli natomiast twierdza, ze dokonali splaty pozyczki w wiekszym
zakresie, to ich obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Wykonanie zobowigzania pienieznego z natury rzeczy mozliwe
jest do wykazania przez strone, ktora sie na to powoluje. Splata pozyczki jako fakt pozytywny, poddaje sie dowodzeniu,
nie jest natomiast mozliwe wykazanie okoliczno$ci wedle twierdzenia strony nieistniejacej (brak dalszych wplat).

Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwani, powolujgc sie na niemozno$¢ odnalezienia dokumentéw poswiadczajgcych realizacje
zobowigzania w wiekszym zakresie, wykazuja elementarny brak nalezytej dbatoSci o wlasne interesy i to oni powinni
ponies$c prawne tego konsekwencje.

Na ich niekorzy$¢ przemawia tez, ze nie byli nigdy — jak twierdza - w posiadaniu harmonogramu splat, ktory
zgodnie z § 6 pkt 1 umowy stanowi zalacznik do umowy. Rozmija sie to z wyjasnieniami pozwanego, ze na poczatku



jej obowiazywania, splacal raty regularnie — zatem wedlug ustalonego grafiku. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze
pozyczkobiorcy istotnie tego skladnika umowy nie otrzymali, zdumieniem napawa, ze nie zabiegali o ty, by zaznajomié¢
sie z zasadami splaty swojego zobowigzania.

Konkludujac nalezy uzna¢, ze powodowie nie wykazali, ze nie posiadaja wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki z dnia 30 sierpnia 2002 roku badz, ze nie posiadaja go we wskazanej przez powoda wysokoSci.

Odrebna kwestig jest, czy wierzytelnos¢ w zasadzonej wysokos$ci przeszla skutecznie na powoda na podstawie umowy
przelewu z dnia 12 grudnia 2013 roku, co pozwani konsekwentnie — réwniez w apelacji — kwestionuja.

Niezasadnie przejScie praw z umowy pozyczki na powoda pozwani podwazaja wobec przedstawienia przez
cesjonariusza niepelnego wyciggu z wykazu nabywanych wierzytelno$ci. Strona powodowa wyjasnila bowiem
przekonujaco, ze przedlozony i po$wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem wyciag z wykazu wierzytelnoéci bedacy
przedmiotem umowy cesji zostal ze wzgledu na jego obszerno$¢ oraz konieczno$é ochrony danych osobowych
ograniczony o dane dotyczace pozostalych wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem przelewu, ktérych ujawnienie
skutkowaloby pelna identyfikacja pozostalych dluznikéw. Ubocznie, struktura tej wierzytelnosci (tytuly i kwoty)
wykazuje zgodnos$é z zestawieniem przedstawionym przez (...) Bank S.A., w tym zwlaszcza w zakresie naleznoSci
gléwnej na kwote 338.588,15 zl. Jest to kolejne potwierdzenie prawidlowo$ci zarachowania dochodzonej kwoty — jako
niesplaconego dlugu pozyczkowego.

Trafnie tez przyjat Sad Okregowy, ze przelew wierzytelnoSci nie wymagal zgody pozwanych dluznikéw, skoro
dokonany zostal na rzecz powodowego Funduszu na podstawie umowy z dnia 12 grudnia 2013 roku, a wiec po
uchyleniu art. 326 u.f.i. i art. 92c¢ pr. bank — wymagajacych uzyskania przez bank zgody dtuznika banku na przelew
wierzytelnoéci. Przytoczone unormowania zostaty uchylone z dniem 13 stycznia 2009 roku przez art. 1 pkt 119 i art.
2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), przy czym w regulacji tej nie zamieszczono
przepisow intertemporalnych. W tych okolicznosciach zgoda pozwanych na ten przelew nie byla potrzebna, a jej brak
nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci tej umowy.

Przede wszystkim jednak prawidlowo Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 3 uksh i przewidzianego tam
domniemania zgodnoSci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zasadniczo mozliwego
do obalenia nie tylko w drodze powddztwa z art.10 ukwh, ale takze w kazdym innym postepowaniu, w ktérym obalenie
tego domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia. Jednak, jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji do nabycia
prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczne sg zar6wno podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i sam
wpis w ksiedze wieczystej. Jezeli zatem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to do jego wygaéniecia niezbedne jest
wykreslenie wpisu, a nie tylko obalenie jego podstawy materialnoprawnej. Obalenie samego wpisu nie moze natomiast
nastgpi¢ w innym postepowaniu, jako przestanka rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 79 ust.1 ukwh przelew wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia
hipoteki, co z kolei wymaga wpisu do ksiegi wieczystej. Zatem przejécie wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
nastepuje dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej, ktéry ma w tym wypadku charakter konstytutywny. Zatem
trafna jest dedukcja, ze podwazenie prawidlowosSci ujawnionego w ksiedze wieczystej wpisu o zmianie wierzyciela
hipotecznego mozliwe bylo jedynie w trybie art. 10 ukwh (poprzez wytoczenie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) albo przez zaskarzenie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. Takiej
za$ inicjatywy pozwani nie wykazali.

W kontekscie zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia kluczowy w sprawie okazat sie przepis
art. 77 uksh, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej, co nie dotyczy roszczen o
$wiadczenia uboczne. Stusznie wywiodt stad Sad Okregowy, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl odnie$é



skutku w odniesieniu do pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych i w zakresie §wiadczenia gtéwnego wynikajacego z
umowy pozyczki.

Nietrafnie jednak pozwani zarzucaja, ze powolanie sie na takg podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych (w odpowiedzi
na zarzut przedawnienia roszczenia) stanowilo z ich strony zmiane podstawy faktycznej powddztwa, a zatem
wystapienie z nowym roszczeniem — wymagajacym rozpoznania jako odrebna sprawa — zgodnie z art. 193 § 2 kpc.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, Ze strona powodowa zmienita w toku postepowania podstawe faktyczna
zadania, ktora istotnie wyznacza przedmiotowe granice postepowania. Na zabezpieczenie hipoteczne dochodzonej
wierzytelno$ci oraz zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ rzeczowg - obok odpowiedzialno$ci osobistej pozyczkobiorcow
- strona powodowa powolywala sie juz w tresci pozwu. Powdd w pozwie wskazal bowiem na fakt udzielenia pozyczki
hipotecznej denominowalnej w walucie wymienialnej w kwocie 450.000 zl, w rozwinieciu wskazujac, ze zgodnie
z tredcia umowy zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowi hipoteka kaucyjna na nieruchomosci polozonej w
miejscowodci O., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan S. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na dowod tego zalaczyl
odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomos$ci. Dalej powodowy Fundusz powolal sie na zawarcie z
bankiem kredytodawcy umowy cesji, mocg ktorej zostala na niego jako cesjonariusza przeniesiona wierzytelnosé z
umowy kredytowej wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Wskazal nadto, ze w ksiedze wieczystej
dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co skutkowalo przeniesieniem na niego wierzytelnosci hipotecznej
wraz z zabezpieczeniem. Nalezy zatem uznac, ze powdd przytoczyl w pozwie wszelkie okolicznos$ci faktyczne, ktore
uzasadnialy odpowiedzialno$é pozwanych — zar6wno jako dluznikéw osobistych, jak i rzeczowych.

O wystapieniu z nowym zadaniem nie §wiadczy zmodyfikowanie jego tre$ci poprzez zadanie zasadzenia mniejszej
kwoty z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej z obcigzonej nieruchomoséci do wysoko$ci wpisu hipotecznego w miejsce
odpowiedzialno$ci osobistej calym majatkiem za calos§é dugu.

Bezzasadnie skarzacy wywodza nadto, ze pismo strony powodowej, w ktéorym odniosla sie co do zarzutu
przedawnienia powinno zosta¢ zwrdcone ze wzgledu na niezlozenie do akt sprawy potwierdzenia nadania jego
odpisu pelnomocnikowi strony przeciwnej. Jak bowiem stusznie wskazal Sad Okregowy nie bylo w sprawie zadnych
watpliwosci odnoénie skutecznoéci doreczenia tego pisma.

Nie naruszyl Sad Okregowy przepisoéw art. 358 § 113 w zw. z art. 720 § 1 ke, zasgdzajgc nalezno$¢ w zlotych polskich,
podczas gdy przedmiotem pozyczki byla kwota wyrazona w walucie obcej — frankach szwajcarskich.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozyczka zostala wyplacona w zlotych, wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z
»Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki (§2 pkt 2), pozyczkodawca zobowigzal sie do
zaplaty kapitalu wraz z odsetkami w 180 ratach miesiecznych — rowniez w zlotych, cho¢ po przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 6 pkt 1 ). Takze hipoteka
kaucyjna ustanowiona zostala do kwoty 675.000 wyrazonej w walucie polskiej. Nie jest zatem tak, ze przedmiotem
zobowigzania byla suma pieniezna wyrazona w walucie obce;j.

W koncu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 ke, zgloszony z takim uzasadnieniem, ze wytoczenie
powodztwa o zaplate w niniejszej sprawie stanowi naduzycie przez powoda prawa podmiotowego, po pierwsze dlatego,
ze zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia, po drugie z tego powodu, ze pozwana zostala nijako zmuszona
do zawarcia umowy pozyczki.

Chybiony jest argument odnoszacy sie do przedawnienia roszczenia z tytulu odpowiedzialnosSci osobistej dtuznikow,
skoro zasadzeniu podlegala kwota nieprzedawniona (z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowe;j).

Z istoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy
— nawet po dlugim czasie od powstania zobowigzania - nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.



Nalezy podkreslic, ze to zachowanie pozwanych, ktérzy otrzymali znaczng kwote tytutem pozyczki, a nastepnie mimo
uplywu 18 lat nie dokonali jej zwrotu w przewazajacym zakresie, jest z punktu widzenia zasad uczciwego obrotu
watpliwe. Uwage zwraca, ze pozwani kwestionuja wazno$¢é umowy na podstawie ktorej pobrali i spozytkowali znaczng
sume pieniedzy, podwazajac nie tylko zapisy, ktére byly podstawa tego przysporzenia, ale nawet upowaznienie
pracownikow bankéw do jej zawarcia. Z zasadami wspoélzycia spolecznego nie pozostaje w zgodzie, ze watpliwosci w
tym zakresie nie mieli przyjmujac $§wiadczenie od banku, a zglaszajg je w zwiazku z zadaniem spelnienia §wiadczenia
wzajemnego z umowy pozyczki.

Za zastosowaniem klauzuli generalnej z art. 5 ke nie moze przemawiaé rowniez to, ze powodka zostala ,,poniekad
zmuszona do podpisania umowy pozyczki”. Nawet jesli bank uzaleznil udzielenie pozyczki od tego, czy podpisza ja
oboje pozwani malzonkowie, co zapewne wigzalo sie z kalkulacja ryzyka splaty pozyczki, to nie mozna uznaé, ze tym
samym powodka zostala zmuszona by do umowy przystapi¢. Na warunek taki $wiadomie i dobrowolnie sie zgodzila,
przyjmujac tez korzySci wynikajace z zawarcia umowy.

Nie bylo tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 320 kpc i rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.
Taka mozliwo$¢ zastrzezona zostala dla szczegolnie uzasadnionych przypadkéw. Okolicznos$ci, ktére uzasadniaja
wyjatkowo$¢ danej sytuacji moga wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego, rodzinnego, czy zdrowotnego
pozwanego, powodujacego, ze spelnienie przez niego $wiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu
byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Jednak ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela
w procesie cywilnym. Ze swej istoty przepis ingeruje w sluszne prawa wierzyciela, odraczajac termin od ktérego
uprawniony moze egzekwowac swoje prawa w drodze przymusu. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dtuznika,
ze realnie bedzie dysponowaé Srodkami, ktére mimo trudnoSci o ktorych mowa wyzej, umozliwia wykonanie
zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli
okolicznos$ci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie
na cheé¢ odlozenia w czasie koniecznoSci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala
zastosowania. Podobna sytuacja zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywno$ci w ratalnej
splacie zadluzenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018 r., I ACa 859/17, Legalis nr

1732934).

Apelacja pozwanych nie dostarcza argumentéw i dowodéw uzasadniajacych rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia
na raty. Mimo ciezkiej sytuacji zdrowotnej pozwanej i trudnej sytuacji materialna stron, przeciwko skorzystaniu z
instytucji z art. 320 k.p.c. przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze zobowiazanie cigzy na nich od 18 lat, a przez
ten czas splacili niewielka jego cze$¢, czeSciowo zreszta w drodze przymusu panstwowego. Historia splaty kredytu
pokazuje, ze ostatnie Swiadczenie wplacone zostalo na rzecz wierzyciela 11 lutego 2011 1.

Mimo, ze pozwani deklarujg mozliwo$¢ uiszczania na rzecz wierzyciela kwoty 1.991,695 zl miesiecznie, nie wskazuja
na istnienie Zrodel finansowania tych splat. Powoluja sie bowiem na brak jakichkolwiek oszczednoéci, pozostawanie
pozwanego bez pracy, a pozwanej na emeryturze, ktéra zgodnie z o§wiadczeniem majatkowym zlozonym na potrzeby
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym wynosi 1450 zl netto. Tym samym
pozwani zaprzeczaja zapewnieniom o mozliwoéci ratalnej splaty zadtuzenia.

Nalezy zauwazy¢ ze w pi$émie z dnia 24 marca 2016 r. powodowy fundusz zwrdcil sie do pozwanych o splate zadluzenia
do 31 marca 2016 r., a w przypadku jesli nie dysponuja takimi érodkami i chca sie polubownie porozumieé - zwrocil
sie z prosba o kontakt w celu ustalenia warunkow splaty calosci zadluzenia (k. 40 i 41). Pozwani jednak z takiej
mozliwoéci nie skorzystali. Swiadczy to o tym, ze pozwani nie tylko nie maja realnych mozliwosci, ale i woli uiszczania
zadeklarowanych rat.



Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozlozenie nalezno$ci na raty nie rokuje zaspokojenia wierzyciela, a zmierza do
odwleczenia w czasie postepowania egzekucyjnego ze szkoda dla jego interesoéw. Stad wniosek ten nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanych nalezato oddalié, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strong wygrana w postepowaniu apelacyjnym
jest powdd, co uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych poniesione na tym etapie sporu koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.100 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 1.).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takich szczegblnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od obciazenia
pozwanych kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego na podstawie art. 102 kpe. Jedynym tego
uzasadnieniem nie moze by¢ ciezka sytuacja materialna, czy zdrowotna strony przegrywajacej. Szczegdlnie
uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy powinien
rowniez nawigzywac do takich okolicznoSci z przebiegu postepowania, ktore wskazywalyby, ze poniesienie kosztow
przez pozwanych byloby nieusprawiedliwione. Takich za$ przestanek w badanym przypadku brak.
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