Sygn. akt I ACa 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr.)
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M. i B. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1896/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1a oddala roszczenie powodéw o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 20 000 zl za okres od 8
marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do
27 czerwca 2017 roku,

b. w punkcie 1b zasadza nadto od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 71 080 z}
od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku,

c. w punkcie 2a oddala roszczenie powodéw o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10 000 zl za okres od 8
marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku do
17 maja 2018 roku,

d. w punkcie 2b zasadza nadto od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 65 045,23
z} za okres od 18 maja 2018 roku do 10 sierpnia 2018 roku,

II. oddala apelacje powoda i apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 378,65 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.



Malgorzata Goldbeck-Malesinska Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014
roku do dnia zaplaty, w tym 10 000 zl tytulem nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego i 20 000 z} tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powodéw.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2018 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 136 125,23 zt i wnie$li o zasgdzenie
od pozwanego lacznie kwoty 166 125,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z
tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Nalezno$¢ ta stanowila roszczenie z tytulu
nakladow na wygluszenie budynku mieszkalnego w kwocie 75 045,23 zt oraz z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci
w kwocie 91 080 zl.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. M., B. M.
przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P., o zaplate w punktach:

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 91 080 zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z tym Ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty,

b) 71 080 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 75 045,23 z} tytutem odszkodowania za konieczno$¢ dokonania
adaptacji akustycznej nieruchomosci wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 10 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z tym ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty,

b) 65 045,23 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
4. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
5. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calosci i na tej podstawie:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 12 717 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7 200 z}
tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

b) nakazat §éciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.807 zl tytutem
oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa;

¢) nakazat §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8 189,43 zt tytulem
wynagrodzenia za opinie bieglych sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 roku jako (...) w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowg, a rowniez w czasie jej trwania,
na lotnisku funkcjonowala szkota pilotoéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladowano
sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. —



O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem
w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. W roku 1996 rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu,
zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 roku utworzono spoélke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego,
przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto
porozumienia o wspolpracy z F. A., a w roku 2001 oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerskii (...)
oraz nowq plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polgczenia
do K./B., W,, M. i L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono
polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B. - G., B,, D.,
(..),L.G,E,P.-B,R.-C.iK..

W roku 2008 przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig im.
H.W.”.

W kwietniu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 roku rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych
dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 roku skorzystalo
z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku natomiast z portu skorzystalo juz
1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow
i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cia pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Uchwala utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P., ktorego zarzadca jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna
granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. Przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczng przegrod budowlanych zgodnie z przedmiotowa
uchwala nalezy rozumieé¢ za$ izolacyjno$é akustyczna okreSlona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Z kolei przez wlaéciwy
klimat akustyczny w budynkach w mysl przedmiotowej uchwaly rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Powodowie T. i B. M. sa na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomoéci

polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 800 m( 2, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan —(...) P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
P. — L. w P., utworzonej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) (...) W dniu wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nieruchomo$¢ powodéw zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w

zabudowie wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 200,39 m(?

oraz budynkiem gospodarczym w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym, o

pow. zabudowy 33 m(?. Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej w 1981 roku, wykonany w
dobrym standardzie materialéw i dobrym standardzie rob6t wykonczeniowych. Stan techniczny budynku jest dobry.
Stan techniczny budynku gospodarczego jest slaby. Nieruchomo$¢ uzbrojona jest w prad, wode, kanalizacje i gaz.
Budynek mieszkalny nadto posiada ogrzewanie centralne z pieca gazowego i z pieca na paliwo stale oraz wentylacje
grawitacyjna. Budynek gospodarczy posiada rozprowadzong instalacje elektryczna.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszacg infrastruktura. W
najblizszym otoczeniu nieruchomos$ci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej, nieco
dalej tereny zielone. Nieruchomos$¢ znajduje sie na przy ul. (...) o nawierzchni z kostki betonowej, ulica o$wietlona,
z urzadzonym chodnikiem. W promieniu okoto 1 km znajduja sie placowki o$wiaty, punkty ustugowo-handlowe oraz
publiczna komunikacja autobusowa. Dojazd za pomoca transportu wlasnego, dogodne polaczenie z P.. Zgodnie ze
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego dla gminy T., uchwalonego uchwala nr (...) rady Gminy
T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...) oznaczony jest jako M.4, tj. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnoéci.

Wartoé¢ nieruchomoéci powodéw polozonej przy ul. (...) w P. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tak zwany §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw
na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac



im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych. W
zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. dzien 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadta o 91 080 zl.

Budynek mieszkalny powod6w nie spelnia wymogdw Polskiej Normy PN-B- (...) — (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona
przed halasem w budynkach” z zakresu izolacyjnoS$ci akustycznej, dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okreslonej po
utworzeniu (...), dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015 roku Budynek mieszkalny powodow
spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...) —(...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach” z
zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okre$lonej przed utworzeniem (...). Budynek nie
spelnia wymogow Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach
— Czes$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych” z
zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...), dla wartosci
poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034 rok. W zwiazku z powyzszym budynek powodéw wymaga
nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w postaci wymiany okien
w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz ,,doizolowania” stropodachu
poprzez zwiekszenie grubosci szlichty cementowej na dachu (zerwanie istniejacej papy asfaltowej, opierzen i rynny,
ulozenie szlichty cementowej o grubo$ci 4 cm ze zbrojeniem rozproszonym, wykonanie opierzen blacharskich i montaz
rynien, ulozenie nowego pokrycia z papy asfaltowej).

Nie jest réwniez mozliwe otwieranie okien w okresach podwyzszonych temperatur, kiedy zupelnie nie dziala
wentylacja grawitacyjna. Dodatkowym mankamentem wentylacji grawitacyjnej jest jej poprawno$é dzialania w
pomieszczeniach na ostatniej kondygnacji, z uwagi na bardzo krotkie kanaly wentylacyjne. Z kolei okna, ktére nalezy
zastosowac¢ w celu poprawy izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych posiadajg deklarowang izolacyjno$é
akustyczna jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia. Stad tez nie mozna w budynku powoddéw stosowac
nawietrznikéw okiennych lub pozostawiaé okna z tzw. rozszczelnieniem. Z tych wzgledéow nalezy w budynku
powodow zastosowac wentylacje mechaniczng, tj. zapewni¢ wentylacje pomieszczen przez zastosowanie nawiewu
Swiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszczen ,brudnych”, czyli zastosowaé wentylacje
nawiewno—wyciagowa z mozliwoScia sterowania wielko$cig strumieni powietrza do poszczeg6lnych pomieszczen
poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem. Zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost
kosztow utrzymania zwiazany z poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladéw i konserwacji,
jednak koszty te mozna cze$ciowo zniwelowaé poprzez zastosowanie w centrali nawiewno—wyciggowej wymiennika
ciepla i odzysk ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku. Wentylacja pomieszczen nawiewno-wywiewna
zrownowazona zapewniona bedzie dzieki zastosowaniu centrali wentylacyjnej zabudowanej w pomieszczeniu
piwnicznym badZ garazowym oraz przewodom wentylacyjnym poprowadzonym w pomieszczeniach pod sufitem
w obudowanych i izolowanych kanalach z plyt gipsowo-kartonowych. Do pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia,
lazienka) poprowadzone beda przewody wyciagowe, a do pokoi przewody nawiewne. Na przewodach przy centrali
zastosowane beda tlumiki akustyczne, a przy anemostatach w poszczegélnych pomieszezeniach skrzynki rozprezne.

W celu dostosowania budynku mieszkalnego powodéw do norm izolacyjnoéci akustycznej, nalezy wykonaé
nastepujace naklady:

« w zakresie wymiany okien: wymiana okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane

dwudzielne o pow. ponad 2,5 m?, obsadzone na kotwach stalowych; wymiana drzwi balkonowych zespolonych
na drzwi balkonowe z PCV, obsadzone na kotwach stalowych oraz zakup okien;



« w zakresie poprawy izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych: rozbiérka pokrycia z papy na dachach
betonowych, pierwsza warstwa; rozbioérka pokrycia z papy na dachach betonowych, nastepna warstwa; rozebranie
rynien z blachy nie nadajgcej sie do uzytku; rozebranie obrobek blacharskich muréw ogniowych, okapdw,
kolierzy gzymsow, itp. z blachy nadajacej sie do uzytku; warstwy wyré6wnawcze z zaprawy cementowej gruboéci
20 mm, zatartej na gladko; warstwy wyréwnawcze z zaprawy cementowej, dodatek lub potracenie za zmiane
grubo$ci 0 10 mm x 2; r6zne obrobki z blachy ocynkowanej gruboéci 0,55 mm przy szeroko$ci w rozwinieciu do
25 cm; rynny dachowe z blachy ocynkowanej, grubosci 0,55 mm poélokragle o $rednicy 12 cm oraz dwuwarstwowe
pokrycie dachow papa termozgrzewalna;

+ w zakresie wentylacji nawiewno-wyciagowej: montaz centrali wentylacyjnej; czerpnie Scienne prostokatne typ A
o obwodach do 1300 mm; wyrzutnie Scienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm; ttumiki akustyczne
rurowe proste o Srednicach do 200 mm; anemostaty kotowe ze skrzynka rozprezng o $rednicach do 160 mm;
przewody wentylacyjne (...) o $§rednicy 176 przy udziale ksztaltek do 35%; przewody wentylacyjne (...)o $rednicy
do 100 mm przy udziale ksztaltek do 35% oraz podlaczenie i uruchomienie instalacji wraz z regulacja.;

» w zakresie robét przygotowawczych i wykonczeniowych: przebicie otworéw w $cianach o grubosci 1 cegly na
zaprawie cementowo-wapiennej pod przewody wentylacyjne; izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe pionowe,
z filcow z welny mineralnej na sucho — przewody wentylacyjne; obudowa kanaléw wentylacyjnych plytami
gipsowo—kartonowymi na rusztach metalowych pojedynczych, obudowa jednowarstwowa 55-01; przygotowanie
powierzchni starych tynkéw z poszpachlowaniem nieréwnoSci (sfalowan); gruntowanie powierzchni $cian
i sufitow; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych Scian; przestawienie
i zabezpieczenie mebli, zabezpieczenie $cian, okien i drzwi, sprzatanie; wywoz i utylizacja materialéw
porozbidrkowych.

Warto$¢ naktadow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodéw wedlug
cen aktualnych stanowi kwote 69 486,32 zl netto, tj. 75 045,23 zl brutto, w tym 30 112,44 z} brutto na wymiane stolarki
okiennej, 16 991,02 zl brutto na poprawe izolacyjnosci przegroéd zewnetrznych, 14 443,93 zl brutto na wykonanie
instalacji wentylacyjnej i 13 497,83 zl brutto na roboty przygotowawcze i wykonczeniowe.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 21 lutego 2014 roku, powodowie zglosili
wzgledem pozwanego roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i wezwali do zaplaty
odszkodowania w1acznej kwocie co najmniej 250 000 zl, w tym 150 000 zt z tytutu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz
100 000 z} z tytulu nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego, z tytutu posadowienia nieruchomogci powodow,
potozonej w P. przy ul. (...) polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E.. w P..

Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku powodowie wystapili wobec pozwanego z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, proponujac pozwanemu zaplate na rzecz powoddéw lgcznej kwoty 250 000 zl, w tym kwote 150 000 zl
tytulem ubytku wartosSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) oraz kwoty 100 000 z} tytulem kosztow rewitalizacji
akustycznej powolanego wyzej budynku.

Powyzsze wezwania pozostaly bezskuteczne i nie doszto do zawarcia ugody.
Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci:

decyzji w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotkaz
ograniczong odpowiedzialnoécig im. H. W.” wraz z zalacznikiem (k. (...)), decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska
w P. z dnia 28 lutego 2011 roku — wyciag (k.(...)), procedury (...) (k.(...)), informacji odnoénie sposobu wdrozenia
warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H.
W.” okre$lonych w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach (k. 84-86), raportu oddzialywania na $rodowisko
Rozbudowa i modernizacja (...) —(...)sp. z 0. 0. im. H. E.: Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach - wyciag (k.
(...)), protokotu z kontroli — wyciag (k.(...)), informacji o lotnisku, wydrukéw dotyczacych ruchu na lotnisku, statystyki



(k. 90v-91v), decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. — wyciag (k. (...)), odpisu ksiegi wieczystej
nr (...) (k. 28-29), wypisu z rejestru gruntow (k. 34), opinii biegltego sadowego R. D. z dnia 28 marca 2017 roku (k.
134-168) wraz z opinia uzupekiajaca z dnia 11 maja 2018 roku (k. 405-410) i zeznaniami bieglego na rozprawie w
dniu 10 sierpnia 2018 roku (k. 559-560), opinii lacznej bieglych sadowych Z. B. i W. P. z dnia 26 marca 2018 roku
(k. 301-383) wraz z opinia uzupeniajaca bieglych sadowych z dnia 8 sierpnia 2018 roku (k. 535-541) oraz zeznaniami
biegtego W. P. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku (k. 561-562) i zeznaniami bieglego Z. B. na rozprawie w
dniu 10 sierpnia 2018 roku (k. 562-563), zgloszenia roszczenia wraz z zawezwaniem do podjecia negocjacji w sprawie
ustalenia wysoko$ci szkody z dnia 17 lutego 2014 roku (k. 30-30v), wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j z dnia
20 lutego 2014 roku (k. 31-32v), zawiadomienia pelnomocnika o posiedzeniu sadu (k. 33).

Wymienione dokumenty zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne, nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci i prawdziwoéci. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, zostaly ocenione
jako stanowigce dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne
stanowily zdaniem Sadu I instancji dowdd tego, ze osoby, ktora je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie korzystal przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie z przedstawionych przez powodow
oraz pozwanego analiz i opinii prywatnych. W ocenie tego Sadu nie mogg one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w
niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii.

Opinie bieglego sadowego R. D. z dziedziny szacowania nieruchomosci z dnia 28 marca 2017 roku (k. 134-168)
wraz z opinig uzupehiajaca z dnia 11 maja 2018 roku (k. 405-410) i zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 10
sierpnia 2018 roku (k. 559-560), a takze opinie laczna bieglych sagdowych Z. B. z dziedziny budownictwa i W. P. z
dziedziny akustyki z dnia 26 marca 2018 roku (k. 301-383) wraz z opinig uzupekniajgca bieglych sadowych z dnia
8 sierpnia 2018 roku (k. 535-541) oraz zeznaniami bieglego W. P. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku (k.
561-562) i zeznaniami bieglego Z. B. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku, (k. 562-563), Sad I instancji uznal za
wartoSciowy material dowodowy. Wskazal, ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., jednak wedlug szczeg6lnych kryteriow, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,
a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad I instancji zaznaczyl, ze powodowie oraz pozwany
nie przedstawili ani argumentacji ani dowod6w, mogacych skutecznie podwazy¢ wnioski opinii bieglych sadowych,
a tym samym brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych z dziedziny akustyki i
budownictwa oraz szacowania nieruchomosci.

Opinie bieglego R. D. w zakresie szacujagcym spadek wartoéci nieruchomosci Sad Okregowy uznal za w pelni
wiarygodna i przydatna, stwierdzil, iz tre$¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych nie
podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego pisemna opinia biegtego R. D. z dnia 28 marca 2017 roku, dotyczaca oszacowania spadku
warto$ci nieruchomosci powod6w sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym
opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawit
rowniez wnioski opinii oraz sposéb w jaki do nich doszedl. Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w opinii wnioskdéw nie budzil zastrzezenn Sadu. Sad Okregowy nie mial takze watpliwo$ci co do tego,
ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zaznaczyl, iz biegly R.
D. sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K., ktére nie byly kwestionowane przez
sady obydwu instancji, co pozwala uznac, ze posiada do§wiadczenie oraz wiedze w materii objetej zakresem opinii. Sad
ten podkreslil, Ze biegly odniost sie do zarzutéw sformutowanych przez pozwanego odnos$nie opinii biegtego. Wyjasnit
w szczegoOlnoécei, a Sad I instancji te wyjadnienia w pelni podzielil, jakie okolicznos$ci legly u podstaw dokonania
opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil takze przyjeta
metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania



adekwatnych wynikow. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie w twierdzeniach bieglego bledow logicznego rozumowania
lub jakichkolwiek niescistoséci, ktore nakazywalyby podwazy¢ sporzadzona przez bieglego opinie. W ocenie Sadu
Okregowego sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, jest zgodny z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano
metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéras z nich byta nadrzedna. Do
bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod, bieglemu wiec nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Zwlaszcza jesli uwzgledni sie,
iz wydajac opinie biegly sadowy dysponowat wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na
wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odnoénie
spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie. Zdaniem Sadu I instancji o
nierzetelnoSci opinii nie mogla Swiadezy¢ ilo$¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny $rednie;j.
Przepis § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze takiej metody do poré6wnan przyjmuje sie co
najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa
ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly spelnil ten warunek. Nie spos6b
wiec podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych do poréwnania wypacza wyniki
wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodoéw, ze przyjecie do poréwnania innej iloSci nieruchomosci
czy nieruchomoéci o innym charakterze mialoby istotny wplyw na wyniki badania.

Zalgczone przez pozwanego do pisma z dnia 3 lipca 2017 roku uwagi do analizy rynku nieruchomosci z dnia 29
wrze$nia 2014 roku (k. 200), analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci (k. 201-203), opinie innych
bieglych sadowych z innych spraw toczacych sie przeciwko pozwanemu (k. 204, 213), artykul naukowy dr B. H.
z wrze$nia 2014 roku (k. 205-212), opinia prywatna z dnia 7 lipca 2015 roku sporzadzona przez rzeczoznawcow
majatkowych I. F.iJ. K. (k. 214-235) czy tez protokoly zeznan innych bieglych oraz bieglego R. D. w toku postepowania
przygotowawczego (k. 236-248) nie uzasadnialy uznania opinii bieglego R. D. za sporzadzong w spos6b wadliwy.
Sad Okregowy zauwazyl, ze wskazana prywatna opinia nie tylko zostala sporzadzona na zlecenie pelnomocnikéw
pozwanego, ale takze zostala sporzadzona przed sporzadzeniem przez bieglego opinii w niniejszej sprawie. Oprocz
tego wymaga zaznaczenia, ze przedmiotowa opinia prywatna odnosi sie wylgcznie do oceny poprawnosci zastosowania
modelu statystycznego (regresji wielorakiej), a co rowniez istotne, osoby ja sporzadzajace nie sa uprawnione do
dokonywania weryfikacji sporzadzonego przez rzeczoznawce majgtkowego operatu szacunkowego, a tym samym ich
opinie, juz choéby z tego powodu zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo zdyskwalifikowac.

Sad I instancji wskazal, ze do opinii uzupekliajacej bieglego sadowego R. D. z 11 maja 2018 roku pozwany
podnibst zarzuty i uwagi w piSémie z dnia 17 lipca 2018 roku. Biegly na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku
odnib6st sie do zastrzezen strony pozwanej. Wyjasnil, ze wspdlczynnik negatywnego sasiedztwa jest wielko$cig
trudng do oszacowania, a literatura branzowa na temat tego wspoélczynnika wypowiada sie niejednoznacznie. Przez
zespdl badawczy Wyzszej Szkoly (...) zostalo wykonane opracowanie w 2006/2007 roku dotyczace wplywu tego
wspolczynnika na warto$¢ nieruchomosci z tytulu posadowienia np. zakladu przemystowego, wysypiska $mieci,
cmentarza, linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia, gazociggu i m.in. lotniska. Uzyskane warto$ci mialy
charakter przedzialowy, a Srednia warto$¢ tego wspolczynnika dla lotniska wynosila 11%. Biegly wskazal, ze w skali
calego kraju nikt podobnych, a tym bardziej dokladniejszych badan nie wykonal. Biegly jednoczesnie wskazal, ze
stan techniczny oraz standard wykonczenia budynku znajdujacego sie na nieruchomosci wycenianej okreslit w drodze
ogledzin rzeczoznawczych osobi$cie oraz w oparciu o udostepniong dokumentacje techniczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze oceniajac warto$¢ dowodowa opinii bieglego R. D. uwzglednil, ze specyfika tej oceny
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez sad, ktéry sam nie posiada wiadomosci
specjalnych zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci ze wskazaniami logicznego
mySlenia i wiedzy powszechnej. Opinia biegltego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze



sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Zdaniem tego Sadu, analiza opinii
bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie, a odnoszacej sie do oceny spadku wartoSci nieruchomos$ci powodow,
nie wykracza przeciwko wskazanym wyzej kryteriom oceny, a przez to prowadzi do konkluzji, ze przedmiotowa
opinia moze we wskazanym zakresie postuzyé do dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego R. D. w zakresie szacujacym spadek wartosci
przedmiotowej nieruchomosci zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania
nieruchomoéci. Pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Tym samym Sad Okregowy
nie podzielil zarzutu pozwanego, ze nalezalo ja uzna¢ za nieprzydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, dla zbadania zasadno$ci roszczenia powoda z tytulu odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomo$ci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach powolanych wyzej i brak bylo potrzeby
prowadzenia na te okoliczno$é postepowania dowodowego w szerszym zakresie. Pozostale wnioski dowodowe
pozwanego na te okoliczno$¢ Sad I instancji oddalil jako bezzasadne i irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w tym wniosek pozwanego o skierowanie opinii bieglego R. D. do organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych, jak i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Wnioski te w ocenie
Sadu I instancji mialy na celu jedynie przedtuzenie postepowania dowodowego i stanowily polemike z rzetelng i
fachowa opinia bieglego.

Za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglych sadowych z dziedziny
budownictwa Z. B. oraz z dziedziny akustyki W. P.. Biegli sporzadzili opinie laczng, niemniej jednak kazdy z nich w
zakresie swoich kompetencji wykonal opinie oddzielnie w ramach wspoélnej pracy (k. 301-344 biegly Z. B.ik. 346-383
biegly W. P.).

Sad Okregowy podkreslil, ze biegly W. P. wyjas$nil w sposob zrozumialy metodologie swojej pracy. Wykonujac opinie,
okreslajgc poziom halasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska P. - L. na terenie nieruchomogéci powod6w, biegly
stosowal zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a
takze wskazal na normy PN-B- (...)(...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjnosé
akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjnoé¢ akustyczna elementéw budowlanych”, PN-B- (...) (...) ,Akustyka
Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
przegroéd w budynkach i elementéw budowlanych”. Biegly wyjaénit przy tym, ze sporzadzajac opinie nie wykorzystal
normy PN-87/B- (...) ,Akustyka budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne
wartoSci dzwieku w pomieszczeniach”, wskazujac, ze w normie tej brak zapiséw pozwalajacych stosowaé ja do
halasu lotniczego. Biegly ocenit takze budynek powodéw w §wietle wymogdéw obowigzujacych norm - w sytuacji
ograniczenia ucigzliwo$ci akustycznych w §rodowisku zewnetrznym do pozioméw dopuszczalnych okres§lonych w
aktualnie obowiazujacych przepisach oraz — dla nieskrepowanej dzialalnosci lotniska, dopuszczonej w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a wiec wedlug zamierzonego stanu na 2034 rok. Biegly
podkreslil, ze okreslenie nakladéw w celu zapewniania podstawowych wymagan odno$nie izolacyjnoéci akustycznej
budynku dotyczy stanu na 2034 rok, zgodnie z wytycznymi dla stanu docelowego obszaru ograniczonego uzytkowania
okreélonego w decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art.
136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Biegly ostatecznie ocenil budynek powodéw w Swietle wymogéw normy PN-B- (...) (...) w celu oceny czy spelnial
on wymogi akustyczne w dacie wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz woéwczas ta norma
obowigzywala. Nadto zastosowal aktualnie obowigzujaca norme PN-B- (...) (...), w celu oceny czy budynek spelnia
te wymogi w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla stanu docelowego. Konieczno$é
stosowania w tym przypadku tej ostatniej normy wynika stad, ze jest ona obowiazujaca, a jedynie nie zostal



uaktualniony zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdzie nadal wymieniona jest norma
PN-B- (...)(...), zastagpiona jednak z dniem 1 pazdziernika 2015 roku przez norme PN-B- (...)-3:2015-10. Przy tym w
uchwale z dnia 30 stycznia 2012 roku Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., mowa jest wlasnie o obowigzujacych Polskich Normach, a nie normach
wymienionych w zalaczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu I instancji, zardbwno metoda wykonania omawianej opinii, jak i jej wnioski sg wiarygodne, rzetelne i
spojne.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze biegly Z. B., ktéry posiada kompetencje w zakresie ustalania wymogow
wentylacji w pomieszczeniach oraz uprawnienia wykonawcze i projektowe w tym zakresie, wyjasnil, ze po wymianie
okien zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczen, zatem nalezy dostosowaé pomieszczenia do
spelnienia wymogbéw zapisanych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. W pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednia
wymiane powietrza przez caly czas obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz
budynku. Biegly wyjaénil, Ze wentylacja grawitacyjna (w tym nawiewniki ci$nieniowe, higrosterowalne) dziala
poprawnie przy wystepowaniu roéznicy pomiedzy temperaturg pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy
réznicy ci$nien zaleznej od sily wiatru, wilgotnoSci powietrza itp. i to jedynie w niektérych budynkach. W
tym zakresie w sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania wyjasnil, dlaczego na
nieruchomos$ci powodéw nie jest wskazane zastosowanie wentylacji grawitacyjnej, a najbardziej skuteczne bedzie
ulozenie wentylacji nawiewowo-wyciagowej. Okna, ktore nalezy zastosowaé w celu poprawy izolacyjnoS$ci akustycznej
przegrod zewnetrznych posiadaja natomiast deklarowang izolacyjno$é akustyczng jedynie w przypadku szczelnego
ich zamkniecia. Charakterystyka budynku powodéw powoduje, ze zgodnie z norma PN-83/B- (...):2000 ,Wentylacja
w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej — Wymagania”, nalezy w nim dla
zapewnienia ciaglego nawiewu §wiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) zastosowa¢ wentylacje mechaniczng nawiewno-wyciagowa z mozliwoscia sterowania
wielkoécig strumieni powietrza do poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze
sterownikiem. Biegly dodal przy tym, ze zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost kosztéw utrzymania
zwigzany z poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladéw i konserwacji. Koszty te mozna
zniwelowaé w znacznym stopniu poprzez zastosowanie w centrali wymiennika ciepta (tzw. rekuperatora) i odzysk
ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku. Sad Okregowy podkreslil, ze biegly do opinii zasadniczej
przedlozyt wykaz cennikow, ktérymi sie postuzyl sporzadzajac kosztorys, tj. S. B. oraz O..

Do opinii bieglych z zakresu budownictwa i akustyki zastrzezenia zlozyli powodowie w pi$mie z dnia 21 maja 2018
roku oraz pozwany w pismach z dnia 21 maja 2018 roku (oddzielnie wobec kazdego bieglego). Sad I instancji
podkreslil, ze zalaczone do pisma powodéw z dnia 21 maja 2018 roku opinie bieglych z innych spraw sadowych (k.
429-435) oraz zalaczone przez pozwanego do pisma z dnia 21 maja 2018 roku opinie innych biegltych sagdowych z
zakresu budownictwa (k. 459-465) oraz wyrokdéw wraz z uzasadnieniem w podobnej sprawie przeciwko pozwanemu
(k. 466-471, 479-487), protokoldéw rozpraw z innych spraw sadowych z udzialem bieglych (k. 472-473, 477-478),
opinii prywatnej w zakresie akustyki budowlanej z dnia 12 stycznia 2017 roku opracowanej przez K. R. (k. 474-476)
nie uzasadnialy uznania opinii bieglych sadowych za sporzadzonych w sposob wadliwy. Sad Okregowy zauwazyl, ze
wskazana prywatna opinia nie tylko zostala sporzadzona na zlecenie pelnomocnikéw pozwanego, ale takze zostala
sporzadzona przed sporzadzeniem przez bieglego akustyka opinii w niniejszej sprawie.

Biegli z dziedziny akustyki i budownictwa sporzadzili opinie uzupelniajace (k. 535-541), w ktorych ustosunkowali
sie do zastrzezen strony pozwanej. Biegly z dziedziny budownictwa Z. B. wyjasénil, ze ilo$¢ nawiewnikéw
wynika z wielko$ci normowego strumienia wymiany powietrza dla tego budynku oraz wydajno$ci nawiewnikow
i wspomagajacych system wentylacji kominowych nasad hybrydowych. Biegly wyjasnil, ze w przypadku budynku
powodow nie jest mozliwe zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej okien i jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby



zastosowanie nawiewnikéw $ciennych. Z kolei biegly z dziedziny budownictwa W. P. opisal i obliczyl wplyw
zastosowania nawiewnikow $ciennych na izolacyjno$¢ akustyczng budynku powodéw.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku biegli réwniez ustosunkowali sie do zastrzezen pozwanych. Biegly W.
P. opisal jakie zastosowal normy oraz okre§lil na ich podstawie miarodajny poziom halasu. Ponadto wskazal, ze
nieruchomo$¢ powodéw zlokalizowana jest na typowym osiedlu domkoéw jednorodzinnych, gdzie w okolicy brak
istotnych zrédel halasu, dlatego tez biegly nie wzial pod uwage innych zZrodel hatasu niz operacje lotnicze i dlatego
biegly nie wyznaczyl rownowaznego poziomu halasu od wszystkich zrédel hatasu.

Z kolei biegly Z. B. jednoznacznie wskazal, ze na nieruchomo$ci powod6éw nie mozna zastosowaé¢ nawiewnikow
Sciennych, gdyz nalezaloby wymieni¢ okna o podwyzszonych parametrach izolacyjnosci akustycznej i zastosowac
nawiewniki o izolacyjnosci od 60 do 66 decybeli. Maksymalne parametry nawiewnikéw dostepnych na rynku wynosza
52 decybele przy nawiewnikach Sciennych tzw. glifowych, nawiewniki te nie spehliaja oczekiwanych parametrow.
Biegly podkreslil, ze z uwagi na natezenie halasu nalezalo zastosowaé okna o granicznej izolacyjno$ci wynoszacej
44 decybele i dodatkowo odizolowa¢ akustycznie stropodach budynku. Przy stosowaniu okien powyzej 44 decybeli
zastosowanie nawiewnikow Sciennych powoduje obnizenie izolacyjno$ci akustycznej do tego stopnia, ze nie jest
mozliwe zastosowanie dostepnych na rynku okien czy tez nawiewnikow.

Sad Okregowy podkreslil, Ze wyzej wymienione opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i
do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli
w sposoéb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutéw pozwanej spo6lki, sktadajac w toku postepowania
kolejne opinie uzupelniajace, jak tez zeznajac przed Sadem. Sad I instancji zauwazyl, ze to do bieglego nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze
jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzona przez bieglych opinia w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych
okazala sie zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, spos6b motywowania bieglych oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu okregowego. W ocenie tego Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy
w zakresie zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladow akustycznych w budynku
powodow, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych, z tego wzgledu wnioski dowodowe
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z dziedziny budownictwa i akustyki
zostaly oddalone. Przeprowadzenie takich dowodéw prowadziloby bowiem jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o skierowanie opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego R. D. do organizacji zawodowej rzeczoznawcé/w majatkowych w celu oceny prawidtowosci
jej sporzadzenia. Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrocenie sie o weryfikacje opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n. przez Komisje Arbitrazowa Federacji Stowarzyszenia (...), gdyz w kwestii tej
wielokrotnie wypowiadal sie juz Sad Apelacyjny w Poznaniu badz to oddalajac takie wnioski ztozone przez pozwanego
na etapie postepowania apelacyjnego badz nie podzielajac zarzutéw pozwanego naruszenia art. 157 ust. 3 u.g.n. przez
sad I instancji rozpoznajac apelacje pozwanego od wyrokéw zapadlych w podobnych stanach faktycznych. Ponadto
skorzystanie z uprawnienia w trybie art. 157 u.g.n. powinno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych w przypadku gdy
np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (art.
157 ust. 4 u.g.n.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w pozwie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci oraz
odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym potozonym
w P. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017.519
j-t. — dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie



ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomoéci.

Powodowie sa na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej wladcicielami nieruchomos$ci opisanej
wcezedniej, posiadaja wiec legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Legitymacja bierna
pozwanego wynika natomiast z art. 136 ust. 2 p.o.§. stanowiacego, Ze obowiazany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie pozwany jest wskazanym podmiotem bedac
wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Co do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zgdania odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej whasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Powodowie w pozwie jako podstawe prawng zadania powolywali rowniez art.
435 8§ 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Art. 129 p.o.§. i art. 435 k.c. s3 rezimami rozlacznymi, a za taka interpretacja przemawia dgzenie do kompleksowego
uregulowania skutk6éw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w
tym zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci) ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoscei”, przy
czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizZenie wartoéci
nieruchomo$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasSciciel nieruchomog$ci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
listopada 2010 roku, VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/009;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie
z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci jest art. 129 ust. 2 p.o.§. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia
wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na
poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.
135 i 136 p.o.S. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomoéci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz
wskazywano - jeSli wlaSciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma



charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé
na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego
poziom dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng
miare.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...)
podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.
(Dz. U. Woj. W.. z 2012 nr 961). Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zalezno$ci od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢
objeta postepowaniem, stanowigca dzialke nr (...) zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;.

Odwolujac sie do treéci art. 129 ust. 4 u.p.o.S. Sad Okregowy uznal, ze powodowie zglosili roszczenia odszkodowawcze
z zachowaniem dwuletniego terminu zawitego dla jego zgloszenia. Dokonali tego w piSmie z dnia 17 lutego 2014 roku,
stanowiacym zgloszenie roszczenia wraz z zawezwaniem do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysoko$ci szkody,
ktére pozwanemu doreczono w dniu 21 lutego 2014 roku. Ponadto powodowie w dniu 20 lutego 2014 roku zlozyli do
Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 31-32). Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony
w dniu 4 pazdziernika 2016 roku. Sad I instancji uznat w konsekwencji wspomnianego, ze roszczenie powod6w nie

wygaslo.

Powodowie domagali sie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z objeciem ich strefa
ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 91 080 zl.

Dla uznania jego zasadnosci konieczne bylo ustalenie wystapienia trzech przeslanek: 1. ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb przewidziany ustawg, 2. powstania szkody, 3. zwiazku przyczynowego
pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa a powstaniem szkody.
Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z
omawianego tytulu wystapily.

Samo objecie nieruchomosci, co do ktbrej przystuguje powodom prawo wlasno$ci, strefg ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu, w ktérym powodowie
rowniez upatrywali zrédla szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ze ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia
granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na
skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel mégtby
sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Szkodg podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Jak zostalo
ustalone w sprawie, potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci potozone na



innych obszarach. Jak wskazal Sad Okregowy, oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo
sie to ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokoSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda. W sprawie nalezalo wiec zbada¢, jaki byl zakres spadku wartoSci nieruchomosci
powodow stanowigcej dziatke nr (...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci R. D.. Na
podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomosci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) obnizyla sie 0 91 080 zl

Biegly sadowy R. D. wszechstronnie okreélil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania,
jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil
watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co
spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci potozone w obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od
cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomos$ci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy
po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego R. D. Sad I instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem
wartoSci rynkowej nieruchomos$ci powodow. Zdaniem tego Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoscei, a dodatkowo usankcjonowanie generowania
tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych
praw rzadzacych okreslona sferg zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt jest
skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 roku, IT PZ 288/72).
W jego ocenie tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem
zwigzek spadku wartoS$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore
generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222
§ 2 k..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, iz warto§é stanowiacej ich wlasnosé
nieruchomoéci, polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. o kwote 91 080 zl.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$c, ze powodowie
nabyli i zabudowali nieruchomo$¢é majac Swiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej
zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo
samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu



nieruchomoéci przez powodéw. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa
w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat,
za$ mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego $wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu
wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji,
gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujgce przepisy
prawa. Istotnym w ocenie Sadu I instancji jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego sagdowego ustalono, ze to
wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci powodow spadla.
Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajgcych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowigzek wyplaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowigzania.

W powolaniu na wskazane wyzej argumenty, bez znaczenia dla zasadnosci zadania pozostawaly rozwazania w
przedmiocie tego jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania
lotniska dla sgsiednich nieruchomo$ci, ktére nota bene, nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu
hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L...

Sad Okregowy zauwazyl, ze w konteksScie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz
blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to wzrost ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idgcym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w P. na rzecz powodéow T. M. i B. M. kwote 91 080 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 20 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z tym ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty,

b) 71 080 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1
wyroku).

O odsetkach ustawowych za opo6Znienie od zasadzonej nalezno$ci glownej z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Wskazal, Ze roszczenie o odszkodowanie
jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do
zaplaty. Wskazal takze na tresé art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad Okregowy podzielil aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku
wydanym w sprawie III CSK 342/15, w myS$l ktorego w przypadku roszczenia odszkodowawczego w zakresie kwot nim
zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — termin platnoéci tego §wiadczenia wyznacza wezwanie dluznika
do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani
udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowat wiedza niezbedna do oszacowania wielkosci



roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okolicznoéci
podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu, pozwany
w sprawie tego rodzaju okolicznoSci nie wykazal. Charakter roszczenia powodéw i powszechno$¢ analogicznych
roszczen innych oso6b, ktorych nieruchomoéci polozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania,
w polaczeniu z juz weze$niej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi tozsamych roszezen, umozliwialo
pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoscig wielkoSci wchodzacego w gre odszkodowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze tres¢ art. 481 § 1 k.c. przesadza o tym, ze odsetki sa platne juz z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu spelnienia §wiadczenia glownego okre$lonego stosownie do art. 455 k.c. Ten wlaénie moment nalezy
uzna¢ za termin ich wymagalnoSci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, I
ACa 733/10, Lex nr 756715; uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, zasada
prawna, III PZP 18/70, OSNC 1971/1/5).

W ocenie Sadu I instancji zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 20 000 zt od dnia 8 marca 2014
roku, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty. Powodowie
domagali sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 21 lutego 2014 roku, tj. od dnia doreczenia wezwania do
spelienia $wiadczenia. Powodowie nie wyznaczyli terminu na spelnienie $wiadczenia. W zwiazku z tym Sad przyjat
w oparciu o zasady doS§wiadczenia zyciowego, ze w przypadku wyzszej kwoty, pozwany winien §wiadczenie spelnié¢ w
ciagu 14 dni. Zatem do dnia 7 marca 2014 roku pozwany powinien spelié¢ §wiadczenie. Od dnia 8 marca 2014 roku
pozostawat w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

W zakresie kwoty 71 080 zt Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu. Pismo z dnia 4 sierpnia
2018 roku zawierajace rozszerzenie powodztwa w zakresie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
zostato doreczone pozwanemu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku. W zwigzku z tym od dnia 11 sierpnia 2018
roku pozwany pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Powodowie domagali sie rowniez odszkodowania z tytulu nakladow na wygluszenie budynku mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...) w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania, ostatecznie w kwocie 75

045,23 zl.

Sad I instancji podniosl, ze stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane
standardy jakoSci §rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.S. - sejmik wojewodztwa
w drodze uchwal, a dla zakladéw lub innych obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$, rada powiatu w drodze
uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.S.).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 roku, II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz lex 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, lex 584036) wynika, ze przewidziana w art. 129
u.p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow
jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego halasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia celowoSciowa regulacji
zawartej w ustawie - Prawo ochrony Srodowiska. W mys$l tej wykladni, art. 135 ust. 1 u.p.o.S., przewidujacy



mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust.
1 u.p.o.§., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 u.p.o.§., nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakoéci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 u.p.o.S. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalno$¢ podejmuje. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, lex 578138). Za ta szeroka interpretacja
przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, lex 584036).

Sad Okregowy podnibsl, ze nie podziela stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2008 roku, (...), czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku, (...), zgodnie z ktérym podstawa tych roszczen jest przepis
art. 435 k.c. zw. z art. 322 u.p.0.§., a pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomoéci na skutek dozwolenia
emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia oraz obnizenie
warto$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska zaprezentowanego wczesniej, zgodnie z ktérym trzeba szeroko
interpretowaé norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 u.p.o.$, zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia
jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 u.p.0.§ nie daje podstaw do dokonania
rozréznienia na poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro w przepisie tym
chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.§ co do zadania z tytutu nakladow.

Bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa koszty
zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wtasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania okre§lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu Sad wzigl pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
u.p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001roku III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku I ACa 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Sad I instancji wskazal, ze szkoda przejawiajgca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstata
juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku tj. w dniu 28



lutego 2012 roku i z chwila nabycia nieruchomosci dotknela takze powodéw. Ustalajac stan techniczny budynku
mieszkalnego i wymagan akustycznych jakie ten budynek winien spelniaé¢ uwzgledniono zatem stan przegréd
budowlanych na dzien wejécia w zycie wyzej wymienionej uchwaly. W zwigzku z tym nalezy mieé¢ tu na uwadze,
ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6éw nie spelnia norm dla zamierzonych
poziomoéw halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania
rob6t wykonczeniowych.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosSci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoSciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjno$ci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku
z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za soba wzrost cen w stosunku do okien standardowych.
Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje réwniez dzialania stluzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji. W
budynku powodow, przy konieczno$ci poprawy izolacyjnoéci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej
roli, co zostalo szczegdlowo przedstawione w ocenie materialu dowodowego. Z uwagi na charakterystyke budynku
powoddw, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej, nawiewno-wyciagowej. Warto$¢ wyzej
wymienionych nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodow
wedtug cen aktualnych wynosi 75 045,23 zl.

Wobec konsekwentnego kwestionowana przez strone pozwana w toku postepowania kwestii zasadno$ci poniesienia
nakladéow na wentylacje mechaniczna w budynku powodéw, Sad Okregowy wskazal, ze znana jest mu praktyka
uwzgledniania nakladéw koniecznych na rewitalizacje budynku takze na montaz wentylacji mechanicznej
nawiewno—wywiewnej. Kazda sprawa przeciwko lotnisku L. ma charakter indywidualny pomimo wystepujacych,
z przyczyn obiektywnych, pomiedzy poszczegélnymi sprawami podobienstw. W ocenie Sadu I instancji, wyniki
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze w celu zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci powodéw konieczne jest dokonanie odpowiednich nakladéw
adaptacyjnych w zakresie zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych, w tym wymiany stolarki
okiennej, co z kolei powoduje konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej wentylacji nieruchomosci, co jest mozliwe jedynie
poprzez zamontowanie wentylacji nawiewno—wywiewnej. W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze fakt, iz w
innych sprawach biegli nie wskazywali na konieczno$¢ zamontowania takiej wentylacji, nie przesadza o wyniku
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu sposéb motywowania wnioskow przez biegltego sadowego Z. B. specjaliste w zakresie
budownictwa, jest przekonujacy, a Sad Okregowy nie posiadajacy w tym zakresie wiadomo$ci specjalnych opiera sie
na takich opiniach, tak dlugo jak stanowia one metodologicznie poprawna i logiczna calo$¢. Z kolei rozumowania
bieglego nie sposob zakwestionowaé, nie sposédb zarzuci¢ mu braku logiki czy niezgodnoSci z przepisami prawa. Biegly
sadowy zreszta w swojej opinii wskazuje na konkretne przepisy prawa budowalnego, na podstawie ktorych doszedt
do przedstawionych wnioskéw. Precyzyjnie wyjasnia dlaczego nawiewniki nie spelniaja swojej roli i te wyjasnienia
w ocenie Sadu sa przekonujace i dlatego tez Sad uznajac opinie za wiarygodna w calo$ci na niej sie oparl wydajac
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw takze kwote 75 045,23 zl z
tytulu naktadow na rewitalizacje ich nieruchomo$ci wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 10 000 1zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z tym ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty,

b) 65 045,23 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt
2 wyroku).



O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej naleznos$ci gléwnej z tytutu nakladéw na rewitalizacje orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jak uprzednio, Sad Okregowy wskazal, Zze roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po
wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskazal przy tym na tres$c¢ art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym jezeli naprawienie szkody
ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegdblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym byto zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10 000 zt od dnia 8 marca 2014
roku, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty. Powodowie
domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 21 lutego 2014 roku, tj. od dnia doreczenia wezwania do
spelienia §wiadczenia. Powodowie nie wyznaczyli terminu na spelnienie §wiadczenia. W zwiazku z tym Sad ten
przyjal w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego, ze w przypadku wyzszej kwoty, pozwany winien Swiadczenie
speli¢ w ciagu 14 dni, to jest do dnia 7 marca 2014 roku. Zatem od dnia 8 marca 2014 roku pozostaje w zwtoce ze
spelieniem $wiadczenia.

W zakresie kwoty 65 045,23 zl, Sad I instancji uznal, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu. Pismo z dnia 4 sierpnia
2018 roku zawierajace rozszerzenie powodztwa w zakresie odszkodowania na wygluszenie budynku powodéw zostalo
doreczone pozwanemu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku. W zwigzku z tym od dnia 11 sierpnia 2018 roku
pozwany pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie ulegli zagdaniu tylko w nieznacznej
czesci, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego. Z uwagi na to, ze roszczenie glowne z tytulu odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomos$ci powodéw oraz odszkodowanie z tytutu nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci
powodow zostalo uwzglednione w calo$ci, a powodowie ulegli tylko w niewielkim zakresie zadaniu pobocznemu jakim
jest roszczenie odsetkowe, Sad ten uznal, Ze nalezalo w calo$ci obciazy¢ pozwanego kosztami procesu.

Na koszty poniesione przez powodéw skladaly sie: oplata od pozwu — 1 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw — 7 200 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oraz zaliczka na opinie bieglych — 4 000 zl. Lacznie
wydatki poniesione przez powodéw wyniosly 12 717 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 12 717 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7 200 z} tytutem kosztow zastepstwa prawnego (pkt 4a wyroku).

W punkcie 4b wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 300) nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6 807 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa (5% z
kwoty 136 125,23 zl). W punkcie 4¢ wyroku na tej samej podstawie prawnej nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 8 189,43 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez 3 biegltych sadowych:

- wynagrodzenie biegltego R. D.: 3 900,53 zl (k. 252 opinia zasadnicza) + 176,95 z} (k. 604 udzial w rozprawie) + 589,95
z} (k. 628 opinia uzupelniajaca);

- wynagrodzenie bieglego W. P. wynioslo: 3 867,89 zl (k. 388 opinia zasadnicza) + 259,60 zt (k. 601 opinia
uzupehiajgca) + 513,49 zt (k. 601 wynagrodzenie za udzial w rozprawie);

- wynagrodzenie Z. B. wynioslo: 2 049,96 zl (k. 394 opinia zasadnicza) + 831,16 zt (k. 598 zl opinia uzupelniajaca).



Lacznie wydatki zwigzane z opiniami bieglych sadowych i udzialem w rozprawie wyniosly 12 189,43 zl. Powodowie
uiScili zaliczke na poczet opinii bieglych w wysokoSci 4 000 zt. Zatem $ciggnieciu podlega kwota 8 189,43 zl (12 189,43
zt — 4 000 z}).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci, a mianowicie w zakresie punktu III, w ktérym Sad Okregowy oddalil dalej idace
roszczenie odsetkowe powodow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. wzw. zart. 6
k.c., a nadto w zwigzku z art. 129 ust. 21 4 i art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 11 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
(p.o.8.) poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie roszczen okre§lonych w art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z
art. 136 ust. 3 p.o.§. uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych (za op6znienie) od daty doreczenia stronom
opinii bieglego sadowego, czy tez od daty otrzymania przez pozwang pisma rozszerzajacego powodztwo nie za$ od
daty wystapienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska w trybie art. 129 ust. 4 p.o.$., jak i przyjecie, ze to na wierzycielu
spoczywa obowigzek wykazania przeslanek uzasadniajacych odstapienie od regut wskazanych w art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.;

2. razgce naruszenie art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie w zakresie rozszerzonym staje sie wymagalne
dopiero z dniem otrzymania przez pozwang pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, w sytuacji skierowania do
pozwanej wezwania do zaplaty, jak i zawezwania do proby ugodowej, ktore to dokumenty peknily role wezwania o
ktorym mowa w art. 455 k.c., a szkoda w warto$ci nie mniejszej niz w dacie rozszerzenia powodztwa istniala juz w
dacie wezwanie pozwanej do zaplaty;

3. razgce naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie z
norma prawng wyrazona w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wezeéniejszej niz data doreczenia pisma
rozszerzajacego powodztwo, czy tez data doreczenia stronom opinii biegtego;

4. razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wylacza on zastosowanie art. 455
i48181kec,;

5. razgce naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad Okregowy
czy w okresie trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, zmiany warto$ci
nieruchomoéci i czy ustalone w wyroku odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie
i warto$ci odsetek wyliczonych od daty doreczenia odpisu pozwu, jak i pisma rozszerzajacego powddztwo;

6. razace naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - poprzez ich niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze to strona powodowa
ma udowadnia¢ odstepstwo od regul ogélnych z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c,;

7. razace naruszenie przez Sad Okregowy art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
szwolnienie" pozwanego z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokosci, naruszenie zasady réwnoSci stron,
razace naruszenie prawa ochrony wlasnoéci;

8. razace naruszenie przez Sad Okregowy art. 1 Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - poprzez ,,zwolnienie" pozwanego z obowigzku naprawienia szkody w pelnej
wysokosci, naruszenie zasady rowno$ci stron, razgce naruszenie prawa ochrony wlasnoéci;

9. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny stanu
faktycznego w sprawie i przyjecie:



i. Ze miedzy zgloszeniem strony pozwanej roszczen a data wydania opinii, jak i data rozszerzenia powodztwa
dochodzilo do istotnych zmian cen nieruchomosci, jak i cen materialbw budowlanych oraz uslug w sytuacji kiedy
powyzsze jest stwierdzeniem sprzecznym z rzeczywistym stanem rzeczy,

ii. ze nie jest znana wysoko$¢ szkody w dacie zgloszenia roszczen pozwanemu w sytuacji kiedy z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze w dacie zgloszenia roszczen szkoda z calg pewno$cia nie byla nizsza, a tym samym zasadzenie
odsetek od daty zgloszenia roszczen nie bedzie skutkowalo podwoéjna waloryzacja roszczen i bezpodstawnym
wzbogaceniem strony powodowej;

(...). ze wysoko$¢ szkody w dacie wydania opinii przez bieglych, jak i w dacie doreczenia pisma rozszerzajacego
powodztwo jest wyzsza niz w dacie zgloszenia roszczen.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wnie§li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez dodatkowe
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych od kwoty 136 125,23 zt od dnia 8 marca 2014 roku do
dnia 10 sierpnia 2018 roku, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za op6znienie, oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci stawki minimalne;j.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, a mianowicie w zakresie punktow I, IT i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego btedna wykladnie polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem
prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomo$ci powodéw w sposéb okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytutu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

b. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej
do powodow;

c. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

d. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z jej wola) wydatkow;

e. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rozne
postaci tej samej szkody;



f. art. 129 ust. 2 p.0.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

g. art. 135 § 11 § 3a p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

h. art. 481 § 2 k.c.,, w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dniu nastepujacym po dniu zgloszenia
pozwanemu roszczenia, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty
jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik
(pozwany) pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

a. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie
udowodnione przez powodow, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

b. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z trescig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...).
(w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.
(wyciagg w aktach sprawy) oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

c. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowigzku dokonania czeSci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

d. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjaénienie okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

e. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoé$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okre$lenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomos$ci powodows;

f. art. 217 § 11 3 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona
pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a wnioskowane dowody
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

g. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowe;j
skupiajacej rzeczoznawcdéw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;



h. art. 156 ust. 314 wzw. z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy wydawaniu wyroku
na opinii bieglego R. D., ktéra powinna zostaé¢ sporzadzona w formie operatu szacunkowego, a ponadto uplynat okres
12 miesiecy jej wazno$ci, co wywolywalo konieczno$¢ dokonania jej aktualizacji lub potwierdzeniu przez bieglego jej
aktualno$ci;

i. art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltych
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci
obrony jej praw;

j. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn,
ze wzgledu na ktoére sad pominat wniosek strony pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny budownictwa i
akustyki;

k. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmowil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...)(w aktach sprawy)
i Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W. (wyciag w
aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy wyprowadzil ustalenia sprzeczne z trescia wskazanych
dokumentow;

l. art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjadnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad I instancji nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o powolanie
innych bieglych z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci oraz akustyki i budownictwa.

Opierajac sie na wskazanych zarzutach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu
w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron postepowania zostaly uznane za zasadne jedynie w niewielkiej cze$ci. W obu przypadkach dotyczy
to rozstrzygniecia o zadaniu odsetkowym.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za zasadng jedynie w zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych od kwoty
20 000 z} od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 27 czerwca 2017 roku (data doreczenia opinii pozwanemu co do spadku
warto$ci nieruchomosci pelnomocnikowi pozwanego + 7 dni) i kwoty 10 000 zt od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 17
maja 2018 roku (data doreczenia opinii pozwanemu co do kosztéw rewitalizacji + 7 dni).

Apelacja powoddéw okazala sie natomiast zasadna takze w czeSci, a mianowicie w zakresie oddalenia odsetek
ustawowych od kwoty 71 080 zl za okres od 27 czerwca 2017 roku do 10 sierpnia 2018 roku, i od kwoty 65 045,23 z}
za okres od 17 maja 2018 roku do 10 sierpnia 2018 roku.

W pozostalym zakresie apelacje obu stron podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



Nalezalo mie¢ na uwadze, ze jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sposéb
oznaczenia wymagalnosci — w sensie terminu zaplaty roszczen bezterminowych, a do takich nalezaly roszczenia
formulowane w niniejszej sprawie, wyznacza tres¢ art. 455 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co do zasady jest to twierdzenie prawidlowe, odpowiedzialny za szkode pozostaje
bowiem w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego
wezwania do likwidacji szkody. Gdy odszkodowanie przybiera postaé¢ §wiadczenia pienieznego, to bezsprzecznie, od
chwili uplywu terminu w wezwaniu wskazanego, wierzyciel ma prawo zadania zaplaty od dluznika na podstawie art.
481k.c. odsetek za opbznienie, jednak pod warunkiem, ze w wezwaniu skonkretyzowal swe roszczenie co do wysokosci.

Opisana regula jednakze nie moze by¢ stosowana w sposéb rutynowy, a w szczegdlnosci, w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, w sposob nieracjonalny, sprzeczny z poczuciem sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu Odwolawczego
opisane wezwanie do zaplaty, moze wywola¢ omowione skutki jedynie woéwczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych z jego treSci mozna z wysokim stopniem prawdopodobienstwa przyjaé, ze w istocie doszlo do powstania
szkody w okreslonej w wezwaniu wysokoSci, a adresat wezwania ponosi za nig odpowiedzialno$¢.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw odsetki od kwoty 20 000 zt i 10 000 z} od dnia wezwania
pozwanego do zaplaty. Za dzien ten przyjat dzien doreczenia pozwanemu przez powoda pisma datowanego na 17
lutego 2014 roku, a mialo to miejsce 21 lutego 2014 roku. Przyjat zarazem, ze skoro powodowie nie wyznaczyli w
piSmie tym terminu na spelnienie §wiadczenia, pozwany winien §wiadczenie spelni¢ w ciggu 14 dni od otrzymania
wezwania, to jest do dnia 7 marca 2014 roku. Uznal zatem, ze w zakresie wskazanych kwot powodowie wystosowali do
pozwanego wystarczajaco skonkretyzowane wezwanie do zaplaty, cho¢ niewatpliwie wezwanie to dotyczylo naleznosci
zdecydowanie wyzszych niz dochodzone pozwem (lacznie 250 000 zl). Ma to znaczenie dla oceny zasadno$ci
analizowanego zarzutu apelacji, albowiem jednoczeénie, co do reszty zasadzonej naleznoéci Sad Okregowy uznal,
ze pozwany pozostawal w zwloce dopiero od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego roszczenie. Jednocze$nie nie
wyjasénil dlaczego te date uznal za miarodajna dla czynienia wskazanych ustalen, skoro kwota, o ktéra roszczenie
rozszerzono mieScila sie w granicach opisanego wezwania. Odnoszac sie do podanej przez ten Sad Okregowy podstawy
prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek oraz majac na uwadze wysoko$c¢ kwot okreslonych jako poniesiona
szkoda, przyjac nalezalo, iz Sad I instancji uznal, ze dopiero w dniu rozszerzenia powddztwa powodowie skierowali
do pozwanego wystarczajaco skonkretyzowane wezwanie do zaplaty kwot, o ktére powodztwo rozszerzyli.

Majac na uwadze przytoczone wyzej uwagi, Sad Apelacyjny stanowiska Sadu I instancji w zakresie okreSlenia
poczatkowej daty opdznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczen w wysoko$ciach 10 000 zt i 20 000 zl, nie podzielit.
Ocenil je takze jako niekonsekwentne w odwolaniu do stanowiska prezentowanego w przedmiocie ustalenia daty
opdznienia strony pozwanej w platnosci pozostalych zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot, ktore takze uznal, w
okolicznoS$ciach sporu, za nietrafne.

Z cala pewnos$cig datowane na dzien 17 lutego 2014 roku wezwanie do zaplaty, uznane przez Sad Okregowy
jako pismo, w ktérym powodowie sformulowali swe roszczenia, nie zawieralo cech wezwania pozwalajacego na
podstawie jego tresci, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa przyjac, ze w istocie doszlo do powstania szkody
w okre§lonej w wezwaniu wysoko$ci. Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty kwoty 250 000 zt (w tym
150 000 zt z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci, 100 000 z} z tytulu kosztéw rewitalizacji). Jednoczes$nie w
wezwaniu jasno wskazali, ze kwoty te nie zostaly okreslone na podstawie jakichkolwiek konstruktywnych wyliczen,
a potwierdzenie zasadnoSci zadania bedzie wymagalo ewentualnego skorzystania z pomocy bieglych. W wezwaniu
okreslili je wiec w sposdb arbitralny i dowolny, nie powolali sie na zadne obiektywne okolicznoéci faktyczne, ktore
twierdzenia o poniesieniu szkody w tej wysoko$ci czynilyby prawdopodobnymi. Tymczasem samo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do domniemania, ze powstaje szkoda w postaci spadku wartosci
wszystkich polozonych na terenie obszaru nieruchomogci. Ustalenie tego wymaga zwykle przeprowadzenia procesu
zwigzanego z tendencjami rynkowymi i oszacowaniem ich wplywu na konkretna nieruchomos¢, czemu powodowie



zdawali sie nie zaprzeczac¢ skoro w zawezwaniu do proby ugodowej wezwali pozwanego do podjecia negocjacji w
sprawie ustalenia wysokosci szkody.

Wezwanie to nie moglo wiec uruchomié terminu do zaplaty dochodzonych pozwem kwot. Podobnie jak zawezwanie
do proby ugodowej datowane na dzien 20 lutego 2014 roku, w ktérym powodowie wyraznie stwierdzili, ze w dniu
jego skierowania nie ma mozliwosSci dokladnego ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powodéow szkody, ze kwota
w wezwaniu wskazana jest orientacyjng, a jej ustalenie bedzie wymagalo zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych.
Powodowie w zaden spos6b nie zadbali przed wystosowaniem wezwania o konstruktywne wyliczenie, chocby w
przyblizonym stopniu poniesionej szkody. Brak wystosowania wezwania do zaplaty, ktore w okolicznoSciach sporu
uznaé nalezalo za uruchamiajace termin platnosci dochodzonej pozwem kwoty, potwierdzil przebieg procesu, w
ktérym poczatkowo formulowane w pozwie odszkodowawcze roszczenie powoddw o wartosci tacznej 30 000 zl, uleglo
nastepnie zasadniczej zmianie ilo$ciowe;.

W pozwie powodowie wniesli o zasadzenie z tytulu poniesienia szkody lacznie kwoty 30 000 zl, w tym kwoty: 10
000 1z} tytutem odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodéw
oraz kwoty 20 000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci. Nadto zgloszony w sprawie przez
powodéw wniosek o powolanie bieglych dopuszczony przez Sad Okregowy, sprowadzal sie w swej tezie nie do
zweryfikowania wyliczenn powoddow, ktorych poza zsumowaniem pewnych wartos$ci, nie przeprowadzono, ale do — jak
wskazano - ustalenia przez bieglych czy szkoda powstala, a jesli tak, w jakiej wysoko$ci.

W piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2018 roku, po sporzadzeniu opinii przez bieglych powolanych w sprawie,
powodowie zadanie rozszerzyli do lacznej kwoty 166 125,23 zt (0 65 045,23 z1 z tytutu rewitalizacjii o 71 080 zl z tytulu
utraty wartos$ci). Istotne dla wskazanych ustalen okolicznoSci zostaly ustalone wiec dopiero w toku przedmiotowego
procesu, w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych. Na nich opierala sie strona powodowa weryfikujac swe
roszczenie.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, jako miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako
opdzniajacego sie w spelieniu Swiadczenia wzgledem powoddéw, co skutkowaé winno jego odpowiedzialnoScig
odsetkowa z art. 481 k.c. uzna¢ nalezalo, w odniesieniu do dochodzonego pozwem roszczenia, odpowiednio dzien
nastepujacy po uplywie siedmiu dni liczgc od dnia dokonania doreczenia pozwanemu odpiséw opinii sporzadzonych
przez bieglych powolanych w sprawie. Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego co do tego, ze za dzien
ten winna zosta¢ uznana data doreczenia pisma o rozszerzeniu powodztwa, a wiec 11 sierpnia 2018 roku. Pozwany, w
okolicznoS$ciach sporu, popadt w op6Znienie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wzgledem powodoéw w zakresie
kwot 71 080 7l i 65 045,23 zt wczeéniej niz ustalil to Sad I instancji. Sad Apelacyjny wydane w sprawie opinie,
podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ocenil bowiem jako wartoSciowy material dowodowy i mial na wzgledzie
to, ze od momentu ich sporzadzenia, niezaleznie od istniejacej aktualnie ogélnej tendencji na cenowym rynku
nieruchomosci, trendy te nie ulegly zasadniczym zmianom. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego, tygodniowy
termin liczony od daty doreczenia opinii nalezalo przyjac¢ za wystarczajacy do dokonania przez dluznika rzetelnej
analizy zasadnoSci roszczenia w odniesieniu do jego treSci. Pozwanemu doreczono opinie wydana na okoliczno$c
spadku warto$ci nieruchomosci w dniu 20 czerwca 2017 roku, a wydana na okoliczno$é odszkodowania z tytulu
rewitalizacji nieruchomosci w dniu 10 maja 2018 roku. Przyjmujac od dnia nastepujacego po tej dacie uptyw 7 dni na
dokonanie oceny opinii, uznaé nalezalo, ze pozwany opdznial sie z uiszczeniem odszkodowania w kwocie 71 080 z}
z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci od dnia 28 czerwca 2017 roku, a w kwocie 65 045,23 zl z tytutu rewitalizacji
budynku od dnia 18 maja 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez zasadzenie odsetek
od dochodzonych pozwem kwot, jak zadal pozwany w swej apelacji, dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie.
W odwolaniu do zaprezentowanej wyzej argumentacji, nie byto tez podstaw do ich zasadzenia zgodnie z zagdaniem
powodow od dnia 8 marca 2014 roku.



Zarzuty apelacji pozwanego i apelacji powodow dotyczace naruszenia art. 481 § 2 k.c. wzwigzku z art. 455 k.c. i art. 363
§ 2 k.c. Sad odwolawczy uwzglednil wiec jedynie w omdéwionych wyzej zakresach. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie zgdania odsetkowego powoddw za okres wskazany w punkcie
I wyroku i oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji obu stron w omawianym przedmiocie, w pozostalym
zakresie.

Zmiana wyroku dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie ma wiec wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu przed Sadem I instancji, albowiem apelacja pozwanego w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
takze podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny, poza opisana wyzej kwestia nie mial bowiem watpliwosci co do prawidlowosci pozostalych
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i przyjal je na podstawie art. 382 k.p.c. w caloéci za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione wszechstronnie. Zebrany w sprawie material dowody zostat
oceniony zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dotyczy to w szczegdlnosci sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych. Ocena dokonana przez Sad Okregowy jest pelna. Sad ten tez w spos6b prawidlowy wyjaénil dlaczego
oddalil wymienione w uzasadnieniu dowody. Motywy tych decyzji procesowych Sad Apelacyjny uznaje za stuszne.

Whbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w apelacji, Sad I instancji nie odméwil mocy dowodowej dowodom
w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,(...). i raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka zo.0. im. H. W.”. Wprost przeciwnie, oba wymienione dowody,
jak wskazal, stanowily podstawe ustalen Sadu Okregowego, a ich warto$¢ dowodowa i wiarygodno$c¢ zostaly przez
ten Sad ocenione w uzasadnieniu. Dokumenty te wymienil jako podstawe rozstrzygniecia. Nie moglo wiec dojsé
do naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena tych dowodéw nie budzila zastrzezenn Sadu odwolawczego. Sad Okregowy shusznie nie wyprowadzil
z wymienionych dowodoéw postulowanych przez apelujacego wnioskdw. Stanowisko pozwanego o ich nadrzednym
charakterze stoi w oczywistej sprzeczno$ci z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto tre$¢ wskazanych dokumentéw nie stanowi zaprzeczenia spadkowi warto$ci nieruchomoéci powodow,
zatem nie mogly — jako dowdd w sprawie - §wiadczy¢ o bezzasadno$ci powddztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z
dowododw tych wynikaja wnioski potwierdzajace stluszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty
stanowily element procedury prowadzacej do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 roku stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.”. Nie
moglo wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato sie nie tylko z
konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego
z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest natomiast brak mozliwosci dotrzymania
standardow jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.) i z tej to okoliczno$ci powodowie wywodzili swoje roszczenie.
Nietrafne wiec okazaly sie twierdzenia apelujacego, w Swietle ktorych lotnisko (...) cechuje specyfika majgca polegaé
na pozbawieniu wlascicieli sgsiednich nieruchomosci mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, co, jak
twierdzi apelujacy, wynikaé ma z tre$ci wymienionych dokument6éw. Na ile dokumenty te mogly okazaé sie przydatne
dla procesu konstruowania obszaru ograniczonego uzytkowania, o tyle pozostawaly nieistotne dla oceny, czy na skutek
jego wprowadzenia doszlo po stronie powod6w do powstania szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w tym przedmiocie nie zostaly przekonujaco podwazone na
podstawie podniesionych w apelacji i tam rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym.

Pozwany tak przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym konsekwentnie prezentuje korzystng
dla strony pozwanej wersje stanu faktycznego, ktéra konstruuje na podstawie odmiennej oceny mocy dowodowe;j
i wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodéw, w tym wymienionych wyzej. Ograniczenie sie do wspomnianego nie
moglo zostaé, w $wietle, przekonywujacych, logicznych i wszechstronnych ustalen Sadu I instancji ocenione jako



wystarczajace dla uznania naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i to zaréwno w odwolaniu do blednych ustalen sadu jak i
sprzecznoéci tych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktérym apelujacy przypisal charakter procesowy, w przewazajacym
zakresie wobec ich tresci, odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienng niz przyjeta przez Sad I instancji wykladnie art. 129
ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.. Zarazem jednak koncentruje sie w szerokim zakresie na zarzucie braku
wykazania zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem
szkody w majatku powodoéw z tytutu spadku wartoéci jej nieruchomoéci.

Nalezalo wiec w stosownej kolejnosci odniesé sie do poszczegodlnych zarzutéw, albowiem uwzglednienie ktérego$ z
nich moglo powodowa¢ nieaktualno$¢ kolejnego.

Co do zasadno$ci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
pozwany twierdzi jedynie, ze blad Sadu I instancji polegal na niezasadnym uznaniu, ze jest ono nalezne bez wzgledu
na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci. Sam
zwiazek przyczynowy miedzy jego powstaniem a okoliczno$cia wprowadzenia strefy, w niniejszej sprawie, nie jest
kwestionowany. Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., ktorego
naruszenie zarzuca, prowadzi do konkluzji, ze aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem, a Sad odwolawczy ocene te w caloéci podziela. Zgodnie z
art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje
akustyczna nalezne jest bowiem bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoéci poniosta koszty takiej
rewitalizacji swojej nieruchomosci. Aby méc skutecznie dochodzi¢ tego odszkodowania nie jest konieczne ich
faktyczne poniesienie. Nie moglo wobec tego doj$¢ do naruszenia przez Sad Okregowy wykladni art. 361 § 2 k.c.
poprzez bledne przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze wla$ciciele nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreSlonych wymogbéw technicznych, mogliby
zadaé¢ zwrotu kosztéow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu. Taka interpretacja bylaby
niezgodna z dotychczasowo jednolicie prezentowanym w tym przedmiocie w analogicznych sprawach stanowiskiem
judykatury. Pozostawalaby w sprzecznoéci z istotg i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy zapewnienie
pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z uwagi na ich objecie
wskazanym obszarem. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogbdlnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem tych podmiotow mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z géry niezbednych w tym celu
kosztow. W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sytuacja
prawna obywateli, w zakresie mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkéw, uzalezniona
bytaby li tylko od ich mozliwosci finansowych, na co trafnie zwrécit uwage Sad I instancji. Stusznie zatem Sad
Okregowy uznal, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art. 136 § 3 p.o.§
polegajacej na obowiazku pokrycia kosztow dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogoéw technicznych
bez koniecznosci wykazywania, ze takie wydatki juz ponio6st.

Niezasadnym okazal sie przy tym zarzut dokonania blednej oceny warto$ci dowodowej tacznej opinii biegtych W. P. i
Z. B., wydanej miedzy innymi w przedmiocie kwestii wysoko$ci tych kosztéw oraz zakresu niezbednych dla wykonania
rewitalizacji budynku powodoéw prac. Apelujacy kwestionowal wnioski wskazanej opinii stojac na stanowisku, ze z
uwagi na bledy metodologiczne i merytoryczne opinia nie powinna stanowié¢ podstawy ustaleni Sadu Okregowego w
tych kwestiach. Sad Apelacyjny zwazyl tymczasem, ze warto§¢é dowodowa powolanej opinii bieglych zostala przez Sad
I instancji szeroko oméwiona i oceniona. Jak juz wskazano Sad Apelacyjny ocene te w calo$ci podzielit.



Podkreslenia wymagalo, ze biegly Z. B. dla wydania opinii zleconych przez Sad I instancji w przedmiocie nakladow
rewitalizacyjnych korzystal z wnioskow opinii bieglego akustyka W. P.. Podnie$c¢ nalezalo, ze apelujacy nie kwestionuje
w apelacji danych dotyczacych pomiaréw wlasnych dokonanych przez bieglego, wynikéw z monitoringu, pomiaréw
cigglych, wyznaczenia ekspozycyjnego poziomu dzwieku, obliczenr rownowaznego poziomu dZwieku i wyznaczenia
jego maksymalnego poziomu. Krytyka opinii dotyczy zastosowanej przez bieglego normy i wnioskéw zwigzanych
z ustaleniem izolacyjno$ci budynku powodéw. Pozwany jednoczeSnie w tym zakresie odwoluje sie do zarzutéw,
ktore stanowily przedmiot rozwazan Sadu I instancji i to przeprowadzonych takze w oparciu o uzupelniajaca opinie
bieglego W. P. oraz jego wyjasnienia zloZone na terminie rozprawy. Ocene opinii bieglego dokonana w odniesieniu
do wskazanych zagadnien Sad Apelacyjny podziela. Zaznaczenia wymagalo, ze biegly akustyk w spos6b niebudzacy
watpliwoéci wyjasénil, ze przed wydaniem opinii dokonal wizji lokalnej nieruchomosci, co wynika z treSci opinii, a
co nie zostalo z sukcesem zaprzeczone, zapoznal sie z projektem budowlanym, dokonal obmiaru i scharakteryzowatl
na tej podstawie budynek. Ustalenia w zakresie technologii wybudowania budynku poczynil na podstawie informacji
uzyskanych od wlascicieli, a pozwany nie wykazal, Ze nie odpowiadaly istniejacemu wowczas czy tez aktualnie stanowi
rzeczywistemu. Biegly nie mial watpliwosci, co do tego, ze nieruchomo$¢ powodoéw znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazal jakie pomieszczenia budynku wymagaja ochrony akustycznej, dokonat
obmiaru budynku dla pozyskania danych o poszczegblnych pomieszczeniach, scharakteryzowal przegrody w zakresie
materialow i elementéw budowlanych. Podal w jaki spos6b dokonat pomiaréw wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej
dla poszczego6lnych Scian budynku. Jednoczes$nie podal w jakich dniach czynil wlasne pomiary w zakresie halasu
lotniczego dla punktu pomiarowego zlokalizowanego na terenie nieruchomosci powodéw. Przedstawil w tabeli
otrzymane wyniki, skonfrontowatl je z wynikami z monitoringu pomiaréw ciaglych, wyjasnil dlaczego wybrat wskazany
w opinii reprezentatywny okres tych wynikow. Wskazal w jaki sposoéb dokonal pomiaréw rownowaznego poziomu
dzwieku i oceny zgodno$ci z wymaganiami. Biegly podal takze jak ocenit izolacyjnosé akustyczna budynku dla stanu
aktualnego i dla stanu przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wyjasnil przy tym, z jakich norm
korzystal i dlaczego wlasnie z norm wskazanych w opinii. Jednocze$nie racjonalnie i logicznie odpowiedzial na
watpliwosci wyrazone przez pozwanego co do zastosowania przez bieglego prawidlowej normy. Racjonalnie wyjasnit
dlaczego w opinii nie zastosowal normy - PN-B- (...), a kwestionowana przez strone pozwang norme PN-B- (...).
Wyjasénienia te Sad Okregowy przytoczyt w uzasadnieniu i uznal za przekonywujace. Sad Apelacyjny, nie widzac
potrzeby ponownego ich przywolania, ocene te podzielit.

Biegly na podstawie przeprowadzonych badan kategorycznie wskazal, ze budynek nalezacy do powodéw nie spelia
wymog6w Polskiej Normy z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okre$lonej na date
sporzadzenia opinii, dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034 rok. Wskazal, ze wymaga
nakladow w celu dotrzymania norm i naklady te w spos6b niebudzacy watpliwosci w opinii na stronie 36 zdefiniowal.
Oczywistym jest, ze jako akustyk okreslajac ich zakres skoncentrowal sie na potrzebie poprawienia wymienionych w
opinii przegrod. Pozwany, ani przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie zdolal wniosku opinii w tym przedmiocie
z sukcesem zdyskredytowac.

Biegly Z. B. natomiast, w czeéci opinii dotyczgcej miedzy innymi ustalenia warto$ci omawianych naktadow przedstawit
analize Srednich kosztéw wymiany stolarki dzwiekoszczelnej i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania
dokonanych wyliczen oraz przyjetych w tym celu cen. Biegly podat z jakich Zrodel korzystal ustalajgc ceny materialow
irobocizny wlasciwe dla wykonania prac rewitalizacyjnych. Pozwany zarzucajac bieglemu ,,znieksztalcenie wnioskow
wynikajacych z opinii”, podniosl, ze biegly bezpodstawnie poszerzyl zakres prac i zawyzyl ich oszacowana wartos¢.
Jednocze$nie poza wskazanym twierdzeniem, nie podal o ile warto$¢ zostala zawyzona i na podstawie jakich danych
formuluje omawiany zarzut. Apelujacy nie wskazal takze precyzyjnie w jakim zakresie (poza systemem rekuperacji,
jak nalezalo przyjac) biegly bezpodstawnie poszerzyl zakres koniecznych prac. Sad Apelacyjny nie podzielil tego
stanowiska. Biegli wydawali opinie laczna w sprawie, ktora z pewnoScig zawierala teze dotyczaca ustalenia nakladow
koniecznych, niezbednych do usuniecia skutkéw szkody. Teza ta skierowana zostala do obu bieglych. Kazdy z nich
dysponujac wiadomoéciami specjalnymi z konkretnej dziedziny, na zakres takich nakladéw wskazal. Biegly Z. B.
jako biegly takze z dziedziny budownictwa wskazujac na koniecznoéé, wobec realizacji zalecen bieglego z dziedziny
akustyki, wykonania takze prac zwiazanych z instalacja wentylacyjna, w zaden sposob nie przekroczyl zakresu tezy



dowodowej. Jednocze$nie biegly odniost sie w opinii do nakladéw dotyczacych systemu wentylacji i takze opierajac sie
na twierdzeniach powolanego w sprawie bieglego akustyka, racjonalnie wyjasnil dlaczego uznal, ze na nieruchomosci
powodow winien zosta¢ wykonany wiaénie taki jak wskazany w opinii system instalacji wentylacyjnej, a nie — jak
nalezy uznac - postulowane przez apelujacego nawiewniki. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze biegly
sformulowal w tym przedmiocie bledne wnioski. Biegly Z. B. wskazal przy tym w opinii, ze opinie wydal po ogledzinach
nieruchomosci powodow, ktore mialy miejsce 8 lutego 2018 roku, dokonal pomiaréw przegrod i ich zestawienia,
opisat budynek i technologie jego wykonania korzystajac z projektu budowlanego udostepnionego bieglemu przez
wlascicieli i informacji wlasciciela. Pozwany zadnych z tych danych wskazanych w opinii nie zakwestionowal, a jego
zarzuty kierowane przeciw wnioskom bieglego w istocie sprowadzaja sie jedynie do prostego im zaprzeczenia.

Za niezasadny uznano takze zarzut dotyczacy braku wniosku opinii w przedmiocie podwyzszenia standardu budynku
ponad stan dotychczasowy po wykonaniu prac rewitalizacyjnych. Bez watpienia kazdy remont moze podnie$¢ warto$é
nieruchomoéci, jednak zarzut ten ma sie nijak w odniesieniu do wnioskéw opinii lacznej, w tym fragmentu opinii
sporzadzonej przez bieglego Z. B.. Biegly wydal opinie zgodnie z teza Sadu Okregowego, nie mial zleconego przez ten
Sad udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie. Jego kierowanie do bieglego uzna¢ nalezaloby za nieuzasadnione,
biegly nie jest specjalista od wyceny nieruchomosci, a zarzut ten w istocie laczy sie z zarzutem apelacji zwigzanym ze
zjawiskiem rekurencji. Biegly natomiast w spos6b niebudzacy watpliwoS$ci wskazal, dlaczego okna o przyjetym w opinii
parametrze izolacyjnoSci winny zosta¢ zamontowane w budynku powodéw. W zadnym miejscu opinii nie wskazal,
ze dla osiggniecia celu dokonanej rewitalizacji wystarczajacym byloby zastosowanie okien o nizszych parametrach
izolacyjnoéci, wrecz okoliczno$é te wykluczyl. Nie byto wiec podstaw do uznania, ze cel ten zostalby osiggniety przy
dokonaniu wymiany okien na inne niz przyjal biegly, w domysle tansze.

Ubocznie wskazaé¢ nalezalo, ze jak wynika z opinii bieglych W. P. oraz R. D., wymienieni takze dokonali wizji
nieruchomosci powodéw przed sporzadzeniem ekspertyz.

Podkreslenia wymagalo, ze pozwany zarzucal kazdemu z bieglych, takze biegtemu R. D., brak zapoznania sie z
dokumentacja projektowa domu powoddéw, co w odniesieniu do wszystkich bieglych sporzadzajacych w sprawie
opinie, okazalo sie nietrafne, albowiem wszyscy — jak wskazali - dysponowali dokumentacja projektowa przy
sporzadzaniu opinii i z niej korzystali. Prawda jest, ze zaden z bieglych nie dysponowat dziennikiem budowy i
dokumentacja powykonawcza, czy tez decyzja o pozwoleniu na budowe. Apelujacy okolicznosé te powolat jako
argument majacy stanowi¢ o braku rzetelno$ci opinii sporzadzonych w sprawie. Czynienie bieglym wskazanego
zarzutu w oparciu o powolane okoliczno$ci i twierdzenie na tej podstawie, ze nie wyjasnili, skad znali stan budynku w
dniu wprowadzenia strefy, Sad Apelacyjny ocenil jako niczym nieuzasadnione twierdzenie o tym, ze brak wskazanej
dokumentacji uniemozliwial dokonanie wskazanych ustalen. Wszyscy biegli wyraznie wskazali, ze dokonali ogledzin
nieruchomoéci, zapoznali sie z dokumentacja projektowa i cho¢ zaden nie prowadzit prac odkrywkowych, to dane, co
do technologii wykonania budynku uzyskali od wa$cicieli. Weryfikacja tych informacji w jakim$ zakresie niewatpliwie
dokonala sie podczas ogledzin. Zaden z bieglych nie wskazal, aby zaistnialy okolicznoéci, ktére uzasadnialy odmowe
wiarygodno$ci przedstawionym danym. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci
postawienia budynku niezgodnie z dokumentacja projektows. Nie podnosilt takze tego, ze z treSci dziennika jego
budowy, czy tez dokumentacji powykonawczej wynikaja fakty stojace w sprzeczno$ci z wydanymi w sprawie opiniami.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze w oparciu o poczynione przez wymienionych bieglych ustalenia oraz
wyjasnienia bieglych stanowiace odpowiedZ na zarzuty skierowane przez strone pozwana przeciwko wydanej
w sprawie opinii, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze biegli W. P. i Z. B. w sposob prawidlowy okredlili
zakres niezbednych dla osiggniecia w budynku powodéw wlasciwego klimatu akustycznego prac i nalezycie
dokonali wyliczenia ich warto$ci. Sad Apelacyjny wbrew zarzutom apelacji nie znalazl podstaw, aby te wyliczenia
zakwestionowad.

Dalsze zarzuty apelacji odnosily sie w istocie do zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku powodéw z tytulu spadku warto$ci ich nieruchomosci.
Odwolujac sie do nich apelujacy obok podjecia préby zdyskredytowania opinii powolanego w sprawie bieglego



sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci — R. D., powolal sie na szereg zarzutow dotyczacych btednej wykladni
prawa materialnego podejmujac starania w wykazaniu, ze w sprawie nie udowodniono zaistnienia adekwatnego
zwigzku miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku powodéw z
tytulu spadku wartoéci ich nieruchomoéci.

Zarzuty te Sad odwolawczy uznat za niezasadne.

Odwolujac sie do wspomnianego juz art. 129 ust. 2 p.o.S., pozwany zarzucil w apelacji dokonanie jego blednej wykladni
majace polega¢ na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie
obejmuje takze szkode z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci spowodowang emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego oraz zawezeniem prawa wlasnoSci powstalym wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej
obszar ograniczonego uzytkowania, ktére polega¢ ma na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomos$ci powodéw. W ocenie strony pozwanej prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej
z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania.

Zarzut ten zostal postawiony w zupelnym oderwaniu od tego, co stanowilo przyczyne wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie ulega watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze oczywistym dla Sadu I instancji byto,
iz przyczyna powstania omawianej szkody jest samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co
niewatpliwie mialo zwiazek z emisja halasu przez port lotniczy. Stanowisko, co do tego, ze w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce
z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym zawezenia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania, jest z niewielkimi wyjatkami, zgodnie podzielane w judykaturze. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal
pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas). Sad Apelacyjny za nieuprawniong uznal dostrzegalng w piS§miennictwie i orzecznictwie
odosobniong tendencje do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S. (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku III CZP 128/09. LEX nr 578138). Za
niezasadny uznal wiec takze zarzut naruszenia art. 135 § 11 § 3a p.o.S.

Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa. Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania
standardow srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow jako wilascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania stanowiska pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodéw, za stuszne. Skoro uchwala Sejmiku
Wojewodztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoddw otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge
do prawnie usankcjonowanego, godzacego w jej prawa, rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda powodéw, jak trafnie przyjat Sad Okregowy, jest oczywisty.

Za bledny Sad odwolawczy uznal takze poglad apelujacego, ze w istniejacych w sprawie okoliczno$ciach
odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczaja sie
wzajemnie czemu, jak nalezy sie domys$la¢ stuzylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 129 ust 2 p.o.§. w zwigzku z
art. 136 ust 3 p.o.S. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody z tytutu spadku wartosci nieruchomosci i z tytulu zwrotu
nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wptywu. Podnoszony



w apelacji zarzut, co do tego, czy jest to jedna szkoda w dwoch postaciach, czy dwie rézne szkody, nie ma znaczenia
dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia. Nie wnosi do sporu argumentéw mogacych przekonaé o zasadno$ci apelacji.
W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia z dwoma postaciami
szkody, ktére spowodowane zostaly na skutek jednego aktu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze pogladu pozwanego, co do tego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§.
poprzez jego bledna wykladnie na skutek przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie w ogole wystapila szkoda z tytulu
obnizenia wartoS$ci nieruchomo$ci powodéw na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania albowiem
jak wskazuje apelujacy - w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoSci tej szkody. Z
twierdzeniem o wskazanej niemoznoSci jej oszacowania Sad odwolawczy sie nie zgadza. Bezsprzecznie, argumentu
przemawiajgcego za brakiem szkody w sporze nie moze stanowié, jak twierdzi strona pozwana, to, ze szkode wyliczono
w sposob hipotetyczny, a ona sama urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powodow.

Nalezalo bowiem pamietaé o tym, na co trafnie wskazal Sad Okregowy, ze wilasciciel nieruchomos$ci moze doznaé
szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§. juz wowcezas gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 roku, niepubl. oraz
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12,) Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze szkodg jest takze zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy
innymi zmniejszenie aktywéw jej wlasciciela. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate,
niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé
jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Szkoda natomiast, jak podnoszono wezeéniej nie jest hipotetyczna,
a jej wyliczenie nastgpilo w sposob szacunkowy.

Razjeszcze podkreslenia wymagalo, ze w my$l art. 129 ust 2 p.o.$. wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci.
W odwolaniu do wyzej przedstawionych argumentow, Sad Apelacyjny uznat wiec, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore w istotny sposob oddzialuje na
rynek nieruchomosci, w szczego6lnosci Swiadomoé¢ nabywcdw. Stanowisko takie jest stuszne i adekwatne w realiach
niniejszej sprawy.

Ustanowienie opisanej strefy wokol lotniska powoduje, Ze na rynku nieruchomosci, nieruchomosci objete obszarem,
potozone zaré6wno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej poczytuje sie jako trwale dotkniete niedogodno$ciami
zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy lotnisko P. - L. nie znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
w stosunku do innych lotnisk w kraju, cho¢by z uwagi na ilo§¢ obslugiwanych lotow, czy podjete dzialania w
celu ograniczenia immisji halasu. W odbiorze potencjalnych nabywcow bowiem, akt prawa miejscowego niweczy
perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest dla
tej oceny takze najistotniejsze to, w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw, na przyklad, czy czyni to czeéciej w dzien czy noca. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w
nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do
zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw powodujac spadek warto$ci nieruchomosci, co wynika z
dowodu z opinii bieglego. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet w szczegobly, ma bowiem
Swiadomos¢ tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a jej utworzenie stanowi wyrazny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska. Watpliwe jest przy tym, aby ta okoliczno$¢ byta oczywista dla zainteresowanego nabyciem nieruchomosci
w dalszym sasiedztwie lotniska. Omawiana Uchwata Sejmiku Wojewd6dztwa, ponad wszelka watpliwo$¢ jest bodZzcem
ksztaltujacym swiadomosé uczestnikéw rynku nieruchomoéci.

Jednocze$nie, nie jest tak, aby spadek wartos$ci nieruchomo$ci polozonych w omawianej strefie byl skutkiem
wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wej$ciem w zycie omawianego aktu prawnego.



Reakcja potencjalnych nabywcdw nieruchomosci na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest odstapienie od
nabywania dziatek w strefie albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w por6wnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi
niedaleko lotniska, lecz nig nieobjetymi.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy R. D. ustalajac okoliczno$¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
powodow na skutek wprowadzenia omawianego obszaru wyliczyt wysoko$é szkody poniesionej z tego tytutu. Odniost
sie przy tym do wszystkich elementéw mogacych mie¢ wplyw na jej wyliczenie.

Zarzuty skarzacego dotyczace warto$ci dowodowej opinii bieglego R. D. sporzadzonej w tej kwestii, okazaly sie
nieuzasadnione. Sad Okregowy stusznie uznal krytykowang w apelacji opinie jako dowdd stanowigcy podstawe
dokonania istotnych w sprawie ustaleni. Opinia bieglego jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg
pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone wnioski. Przedstawionga w tym przedmiocie, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. W apelacji nie
sposob doszukac sie kontrargumentéw, ktore stanowilyby rzeczowa przeciwwage dla dokonanej w sprawie oceny tego
dowodu.

W $wietle wnioskow poczynionych przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego
okoliczno$ci, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy
nieruchomodci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego stracily na wartosci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu,
ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal utworzony.

Podkreslié trzeba, ze biegly R. D. dokonatl obliczenia spadku warto$ci nieruchomoéci powodéw z uwzglednieniem
stanu nieruchomoéci powodéw na dzien 28 lutego 2012 roku i poziomu cen z 21 marca 2017 roku, w oparciu o
procentowy wspoélczynnik zmniejszenia warto$ci, obliczony na podstawie réwnania regresji wielorakiej, ktore okresla
zalezno$¢ miedzy teoretyczna ceng transakcyjng a ustalonymi atrybutami rynkowymi nieruchomosci. Atrybuty te
ustalone zostaly na podstawie ankietowych badan preferencji nabywcoéw, a wyniki tych badan przedstawione w
punkcie 8.2 opinii. Biegly wskazal wiec na podstawie jakiego algorytmu dokonuje sie okre$lenia wartoSciowego
tego zmniejszenia. Wskazal na zastosowanie réwnania regresji wielorakiej dla obliczenia poziomu ustalanego
wspolezynnika i wyjasnil, ze réwnanie to ujmuje iloSciowo zwiazki miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmienng
zalezna, czyli objasniana. Jednocze$nie podal, ze jesli w odniesieniu do danej nieruchomosci poddanej ocenie, we
wzorze wystepuje ujemna warto$¢ wspolczynnika kierunkowego odnoszacego sie do atrybutu rynkowego takiego jak
spolozenie w (...) to $wiadczy to o ujemnym wplywie tego atrybutu na wysoko$¢ uzyskanych cen transakcyjnych.

Wyjaénil, ze okreSlenie warto$ci nieruchomosci powodoéw zostalo dokonane w operacie szacunkowym, ktory
sporzadzil wraz z opinig. Podal przy tym odwolujac sie do przyjetej metody, w jaki sposéb i w oparciu o jakie dane
dokonat obliczenia wspodlczynnika zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powod6w na poziomie 13,5 %. Prawidlowo$c
wskazanego wyliczenia, wbrew twierdzeniom apelacji, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, nie budzila watpliwosci.

Na marginesie podkreSlenia wymagato, ze w licznych sprawach o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomos$ci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska P. — L. przy
zastosowaniu réznych metod wyliczania wysoko$ci szkody przez réznych bieglych uzyskuje sie zblizone wysokosci
poziomu szkody w poszczegblnych strefach. W strefie wewnetrznej przekraczaja one 10%. Zdarza sie, ze wahajg sie
na poziomie 13 % do nawet 17 %. Wspolczynnik ustalony przez bieglego w niniejszej sprawie na podstawie przyjetej
przez bieglego metodologii miesci sie we wskazanych granicach. Wywody przedstawione przez bieglego, a dotyczace
uzytej metodologii szczegdlowo opisane w punkcie 8.4 opinii w postaci zastosowania réwnania regresji wielorakiej
okazaly sie rowniez przekonujace dla Sadu II instancji, za$§ pozwany stanowiska tego argumentami podniesionymi w
apelacji nie zdolal podwazyc¢.

Nie budzila przy tym watpliwosci Sadu Apelacyjnego, prawidlowo$¢ sporzadzenia przez bieglego operatu
szacunkowego stanowigcego fragment wydanej opinii. Biegly operat szacunkowy uczynil czeécia opinii nadajac
operatowi stosowny numer z rejestru. Okreslil metoda poréwnawcza warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw przed



zaistnieniem szkody na kwote 674 660,66 zl i to wedlug stanu nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 roku, i cen
na dzien sporzadzania opinii. Uzyta przez bieglego metodologia opisana zostala w punktach od 9.2 do 9.4 opinii.
Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, co do prawidlowoSci jej zastosowania. Tym samym, zarzut niepoddania operatu
analizie i ocenie organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych Sad Apelacyjny uznal za chybiony.

W przedmiotowej sprawie okreslenie wartoSci nieruchomoéci powodéw bylto elementem wyjSciowym i przestanka
do dalszego opiniowania i brak podstaw do uznania, ze zostalo wykonane w sposob wadliwy. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci
wynika z treéci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie sadu. Ocena Srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego przystuguje wylacznie sadowi. Nie mozna wiec utozsamia¢ opinii bieglego sadowego z operatem
szacunkowym nawet je$li operat taki stanowi fragment wydanej w sprawie opinii. Operat szacunkowy sporzadzany
jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowe moze byé¢ sprawdzenie prawidlowosci jego
sporzadzenia poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcow. Stanowisko o braku podstaw do poddania opinii
R. D. weryfikacji przez (...) Stowarzyszenie (...) mieSci sie wiec niewatpliwie w granicach nalezgcej do Sadu I instancji
oceny przedmiotowego $rodka dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2017 roku, IT CSK 450/16 wydane w analogicznej sprawie przeciwko pozwanemu). Sad prowadzacy postepowanie
dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy, w tym opinie bieglego i musi dokonac jego oceny z zachowaniem
zasad wskazanych w tresci art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 roku, V ACa
10/13). W razie watpliwosci co do prawidlowos$ci obranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskow
jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego,
badz tez przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Ma to miejsce w szczeg6lnosci wowczas gdy dowody zaoferowane
przez strone kwestionujaca opinie lub twierdzenia strony, czynia jej wnioski watpliwymi. Nie mialo to miejsca w
przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze tre$¢ kwestionowanego operatu i podzielajac argumenty Sadu Okregowego
zaprezentowane na okoliczno$¢ warto$ci dowodowej omawianej opinii bieglego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do zakwestionowania tre$ci i wnioskow operatu szacunkowego sporzadzonego przez powolanego w sprawie bieglego.

Podstawy zdyskredytowania opinii bieglego nie stanowila takze okoliczno$é¢ nieuwzglednienia przez bieglego przy
obliczaniu spadku warto$ci nieruchomosci powodow zjawiska rekurencji. Nalezalo zauwazy¢, ze nie zlecono biegltemu
ewentualnej analizy tzw. zjawiska rekurencji, a on sam, jak wynika z treSci opinii, wobec jego pominiecia, nie
znalazl w okoliczno$ciach sprawy podstaw do jego zastosowania. Sad Okregowy wprawdzie nie odnidst sie do
wspomnianej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia, dla porzadku wiec, Sad odwolawczy podnosi, ze dokonujac
oceny nieuwzglednienia tego zjawiska przez bieglego pamietaé¢ nalezalo, ze wykonanie nakladéw na dostosowanie
budynku do ponadnormatywnych poziomoéw hatasu, co oczywiste, nie usuwa wszystkich ograniczen plynacych z
funkcjonowania strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny
czy balkon nadal pozostaja bez zadnego zabezpieczenia akustycznego, a sposéb funkcjonowania w budynku ze
szczelnymi oknami ma swoje ograniczenia w swobodnym wietrzeniu §wiezym powietrzem - szczegdlnie w porze
nocnej. Sadowi Apelacyjnemu z kolei z urzedu wiadomo, ze nie ma mozliwo$ci przeprowadzania badan tego zjawiska
z uwagi na ograniczong ilo$¢ transakcji w strefie (...) ograniczonego (...), ktorych przedmiotem sa nieruchomosci
po wykonaniu nakladéw na wyizolowanie akustyczne. Natomiast przykladowa wymiana okna na okno o lepszym
parametrze, cho¢ sama w sobie bez watpienia przyniesie jaki§ przybytek wartoéci, to nie jest wiadomym czy
ewentualny nabywca okoliczno$¢ te zauwazy i zechce te warto$¢ uwzglednié w cenie. Omawiane zjawisko musi zatem
zostaé potwierdzone przez odbior potencjalnego klienta, ktory bedzie nabywal nieruchomosé, a wobec braku takich
transakcji na rynku nieruchomogci, nie sposob to dostrzec i stosownie ocenic.

Niezrozumialym okazal sie zarzut dotyczacy przerzucenia na bieglego obowiazku dokonania czes$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa i tym samym naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dostrzegl okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze biegly sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie
dokonat w ktérym$ momencie wykladni prawa.

Co do czynienia ustalen faktycznych, podkreslenia wymagalo, ze biegly obok tego, iz musi dysponowac specjalistyczng
wiedza z danej dziedziny, przygotowujac opinie winien obra¢ stosowna metodologie jej przygotowania, dla



zastosowania ktorej, co jest oczywiste musi dokonaé zebrania pewnych danych pozwalajacych na wyliczenie
czynnikéw stanowiacych podstawe wyliczenn dokonywanych przy uzyciu okre$lonych wzoréw matematycznych.
Ustalenia bieglego dotycza w istocie zebrania danych na podstawie opinii i dokumentacji wskazanych w sporzadzonej
opinii, skorzystanie z ktorych biegly uznal za niezbedne, a koniecznosé skorzystania z nich wynikala z wiadomosci
specjalnych bieglego, tak jak i potrzeba dokonania wlasnych obliczen na podstawie ustalen poczynionych w oparciu
o te dane.

W konsekwencji nie bylo zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione na
podstawie niebudzacych watpliwo$ci opinii bieglych. Sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie byto podstaw do powotania
innego bieglego w sprawie, postanowienie o oddaleniu zgloszonego w tym przedmiocie wniosku dowodowego,
poddane ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 380 k.p.c. zostalo uznane za trafne. Ponownie zgloszony w
apelacji w oparciu o tre$¢ art. 382 k.p.c. wniosek o powolanie innego bieglego w sprawie, nie mogl zatem zostac
uznany za zasadny. Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nalezalo mie¢ na wzgledzie przy jego rozpoznaniu takze
to, ze zglaszajac wymieniony wniosek, pozwany wskazal na zupelnie inne okolicznoéci ewentualnej opinii niz wynika
to z tezy dowodowej wskazanej przez Sad Okregowy. A wskazane we wniosku tezy, prowadzié¢ by mialy do czynienia
przez bieglego ustalen faktycznych, ktérych prowadzenie apelujacy bedac niekonsekwentnym, uznal w apelacji za
niedopuszczalne opierajgc na tym jeden z zarzutéw apelacyjnych. Sad odwolawczy na podstawie art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac,
ze wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone w oparciu o niebudzace watpliwos$ci opinie sporzadzone
przez bieglych powolanych w sprawie. Nie uwzglednil w konsekwencji zwigzanych z tym wnioskiem zadan dotyczacych
zobowigzania wymienionych w apelacji podmiotéw do okre$lonych zachowan.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015.1804 ze zm.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji strony powodowej wynosila 50 097,81 zl, natomiast
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji strony pozwanej wynosita 166 126 zt. Powodowie wygrali apelacje w 13%,
poniewaz dodatkowo zasadzone przez Sad Apelacyjny odsetki od kwoty 71 080 zl i 65 045,23 zl stanowily lacznie
kwote 6 635,73 zl. Pozwany przegral apelacje w caloSci, Sad Apelacyjny bowiem zmienil na skutek tej apelacji jedynie
w niewielkiej czeéci wyrok w zakresie zadania odsetkowego. Na koszty poniesione przez powodéw w postepowaniu
apelacyjnym skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 2 505 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4
050 zL. Natomiast na koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego skladaly sie: optata sagdowa
od apelacji w kwocie 8 307 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 050 zl. Strona pozwana jako przegrywajgca
winna ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego powodoéw w calosci, to jest w kwocie 4 050 zl. Natomiast powodowie
na skutek wniesionej przez siebie apelacji winni zwro6ci¢ pozwanemu kwote 2 671,35 zl. Po dokonaniu stosownej
kompensaty (4 050 zl - 2 671,35 z1) do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 1 378,65 zl, ktérg Sad zasadzil tytulem
zwrotu kosztow procesu na rzecz powodow.
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