Sygn. akt I ACa 625/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K., R. K. (1), K. M., H. G., M. G., M. L., H. L.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 626/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) punkcie I.1.b. date poczatkowa zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 133 173,16 z} ustala na dzien

5 lutego 2019 1.,

b) wII.4. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, powddke w 35 %, a pozwanego w 65 %, przyjmujac minimalng
stawke kosztéow zastepstwa procesowego pelnomocnika, z tym, ze szczegdlowe rozliczenie kosztow pozostawia

referendarzowi sagdowemu,

2.w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3.zasadza od pozwanego z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz

powodow:

a) I. K.iR. K. (1) kwote 4 050 zl,
b) K. M. kwote 2 700 zl,

c) H. G.i M. G. kwote 4 050 zt.

Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Maciej Rozpedowski Malgorzata Kazmierczak



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

sekretarz sadowy
Katarzyna Dubrowska-Jurewicz

I ACa 625/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powddztwa: I. K.i R. K. (1), K. M., H. G. i
M. G., M. L. i H. L. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P. o zaplate:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéow I. i R. K. (1) solidarnie kwote 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, 133.173,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, tytutem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie, obciazajac kosztami procesu w caloSci pozwanego, przyjmujac minimalng stawke
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z tym, ze szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawia referendarzowi
sagdowemu;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. M. kwote 49.414,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie, umarzajac postepowanie zainicjowane przez K. M. w przedmiocie zwrotu
nakladéw koniecznych dla zapewnienia wilasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powddki, w zakresie
cofnietego powbdztwa, obcigzajgc kosztami procesu strony stosunkowo, obcigzajac powddke w 22% a pozwanego w
78%, przyjmujac minimalng stawke kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z tym, ze szczegblowe rozliczenie
kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw H. G. i M. G. solidarnie kwote 13.125 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, kwote 36.173,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. G. kwote 1.875 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, kwote 5.167,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku,

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i obciazajac kosztami procesu strony stosunkowo, obcigzajac powodow
w 31% a pozwanego w 69%, przyjmujac minimalng stawke kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika, z tym, ze
szczegblowe rozliczenie kosztoéw pozostawia referendarzowi sagdowemu;

- oddala pow6dztwo powodéw M. L. 1 H. L. w calo$¢ z tytulu nakladdw na rewitalizacje akustyczna budynku, obciazajac
kosztami procesu strony stosunkowo, obcigzajac powoddéw w 60% a pozwanego w 40%, przyjmujac minimalng stawke
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika, z tym, ze szczegbélowe rozliczenie kosztow pozostawia referendarzowi
sgdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodowie I. i R. K. (2) wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 101 000 zl, na ktora
skladaly sie: 71 000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci nr (...)opisanych w dalszej
czeSci pozwu oraz kwota 10 000 zl tytulem zwrotu czeéci naktadéow koniecznych do zapewnienia wlaéciwego



klimatu akustycznego nieruchomos$ciom nr (...) oraz kwota 20 000 zt tytulem cze$ci odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.
Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze sg wspotwlascicielami na zasadach wspélnoSci majatkowe;j
malzenskiej nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest kw o numerze (...) —
nieruchomoéé¢ nr(...), ktéra zgodnie z treécig ksiegi wieczystej sklada sie z dzialki o numerze (...). W wyniku nowego
podzialu dzialek, jeszcze nie odnotowanego w ksiedze wieczystej- z dzialki nr (...) wyodrebniono dzialki nr (...),
a z dzialki nr (...) — dzialki nr (...). Dzialki nr (...) sa zabudowane domem jednorodzinnym i stuza zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, z kolei dziatki nr (...) stanowia wydzielona cze$é nieruchomosci mozliwa do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a pozostale dziatki stanowia dojazd do nieruchomogci.

Powodowie sg rowniez sa wspolwlascicielami na zasadach wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej nieruchomoéci
gruntowej polozonej w P. przy ul (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (nieruchomos$é nr
(...)) oraz nieruchomosci polozonej pod tym samym adresem, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) (nieruchomo$é nr (...)).

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 320) powodowie rozszerzyli powoédztwo i domagali sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz solidarnie kwoty 126 600 zl, na ktéra to kwote sktadaly sie: 72 500 zl tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci potozonych w P. przy ul. (...) oraz kwota 10 000 zl z tytulu zwrotu czesci
nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego tych nieruchomosci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kwoty 44 100z} tytulem czeSci odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Sprawe pierwotnie zarejestrowano pod sygnatura I C 647/14.

Powodka K. M. w dniu 27 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty po 50 000 z} z tytulu pogorszenia
warunkow akustycznych oraz z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), }acznie 100 000 z}
oraz po 10 000 zl z tytulu pogorszenia warunkow akustycznych oraz z tytulu obnizenia wartosci lokalu potozonego przy
ul. (...) — lacznie 20 000 zL. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielkg wskazanych wyzej nieruchomosci,
dla pierwszej z nich prowadzona jest KW o numerze (...), do drugiej z nich przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu, dla ktérego nie zostala urzadzona ksiega wieczysta.

Podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2016 r. strona powodowa cofnela zadanie odszkodowania z tytulu spadku
wartoSci lokalu polozonego w P. przy ul. (...) i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia. Sprawe pierwotnie zarejestrowano
pod numerem I C 649/14.

Powodowie H. i M. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 109 375 zl wraz z odsetkami od dnia 13 lutego
2014 roku do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz kwoty 13 125 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego (...). z tytulu koniecznych wydatkoéw na przewrdcenie wlasciwego klimatu akustycznego,
a dodatkowo powdd M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 15 625zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci bedacego wynikiem
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i sasiedztwa lotniska P. — L. oraz kwoty 1 875 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego (...). do dnia zaplaty z tytulu koniecznych wydatkéw na przywrdcenie wlaéciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie na nieruchomosci powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze
powodowie H. i M. G. sg wla$cicielami opisanej w pozwie nieruchomosci— w (...) na zasadzenie wsp6lnoéci majatkowej
malzenskiej, a sam powod, M. G. jest wspolwtascicielem nieruchomosci w udziale (...). Nieruchomo$¢ ta potozona jest
przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) i znajduje sie ona w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania, utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Sprawe pierwotnie zarejestrowano pod
numerem I C 655/14.

Powodowie M. i H. L. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kwoty 101 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 14
000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia naktadow akustycznych prowadzacych do



zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego na nieruchomos$ci powodéw. W uzasadnieniu wskazali, ze sa
wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)
ijest ona zabudowania budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I C 648/14.

W ocenie powodow, bedgce przedmiotem ich wlasnoSci nieruchomosci, w wyniku rozbudowy lotniska, narazone
sa na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozone sa na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali, ze
warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto w zwiazku ze zwiekszonym halasem wywolanym
prowadzeniem lotniska zachodzi koniecznoé¢ rewitalizacji akustycznej budynkéw znajdujacych sie w tej strefie, ktore
zreguly stanowig centrum zamieszkania powodow, centrum ich zycia rodzinnego . Szkoda, jakg powodowie w zwigzku
tym ponosza (spadek wartoéci nieruchomoéci , wydatki konieczne na podniesienie poziomu komfortu akustycznego
budynku) powinna na podstawie wskazanych uregulowan ustawy prawo o ochronie §rodowiska zosta¢ powodom
zrekompensowana. Skoro pozwany odmawia uznania zasadno$ci zgloszonych przed wytoczeniem powo6dztw roszezen,
niniejsze roszczenia dochodzone na drodze postepowania sadowego sa zdaniem powodéw w pelni uzasadnione .

Pozwany (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. - wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powodéw zwrotu kosztoéw postepowania. Pozwany wskazal, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego jako portu lotniczego,
a powodowie nie wykazali, aby poniesli z tego tytulu konkretna szkode. Pozwany podniosl, ze na powoddéw nie
zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia ich nieruchomosci, ani co do sposobu korzystania z nich.
W ocenie pozwanego powodowie nabywajac ww. nieruchomos$ci mieli §wiadomos$é funkcjonowania w sgsiedztwie
lotniska i akceptowali ten fakt, wobec czego nie mozna moéwié o jakimkolwiek spadku wartoéci nieruchomosci,
ktdra pozostawalaby w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem na ww terenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
ktory to teren zawsze z uwagi na blisko$¢ lotniska byl réwniez w okresie wczeSniejszym narazony na zwiekszong
dawke halasu. Pozwany sprzeciwil sie takze twierdzeniom prezentowanym przez powodow, aby skutkiem polozenia
ich nieruchomos$ci w poblizu lotniska bylo postrzeganie ich w odbiorze spolecznym jako nieruchomos$ci mniej
atrakcyjnych .W ocenie pozwanego, przeciwnie, -niejednokrotnie takie wlasnie polozenie nieruchomosci postrzegane
jest jako bardziej atrakcyjne, zapewniajace lepsza w poblizu nieruchomodci, infrastrukture, lepsze drogi, nowe
inwestycje, miejsca pracy itd. Niezaleznie od ww okolicznosci, pelnomocnik strony pozwany podkreslil jego zdaniem
fakt bardzo istotny, ktéry nalezy wziaé pod uwage, mianowicie, ze pozwany jako port lotniczy podejmuje szereg dzialan
zmierzajacych do ograniczenia poziomu halasu, tym samym ucigzliwo$ci zwiazanych z sasiedztwem lotniska, w tym
takze zmniejszenie iloSci operacji lotniczych . Powyzsze okoliczno$ci, w tym brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a rzekomo powstalg dla powodow szkoda,- daje zdaniem
strony pozwanej podstawy do oddalenia niniejszych powddztw w calosci.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 10 maja 2016r., w sprawie o sygn. akt I C 626/16, Sad Okregowy w Poznaniu: zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddéw I. K. i R. K. (1) solidarnie kwote 116600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
lutego 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki K. M. kwote 28800 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo K. M. o zaplate odszkodowania z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci w pozostalej czeéci; umorzyl postepowanie zainicjowane przez K. M. w przedmiocie
zaplaty odszkodowania w zakresie cofnietego powodztwa; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw H. G. i M. G.
kwote 60200 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo H. G. i
M. G. o zaplate odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda M. G. kwote 8600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo M. G. o zaptate odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomoéci w pozostatej czesci; zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow M. L. i H. L. kwote 45600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty; oddalit powddztwo M. L. i H. L. o zaplate odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
w pozostalej czesci.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w pkt 1, 2, 5,
71 9. 1 wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2, 5, 7 i 9 poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w
zaskarzonej czeSci, zasadzenie od powodow (przy czym od powodoéw ad. 1, 3 14 solidarnie) na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania w obydwu instancjach; w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie wniost o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 846/16 Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony
wyrok: w pkt 1 tylko w ten sposob, ze okreslil poczatkowa date platnosci ustawowych odsetek od kwoty 91.000 zl na
dzien 3.12.2015 r., a od kwoty 25.600 zl na dzief 14.12.2015 r., w pkt 2 tylko w ten sposob, ze okreslil poczatkowa
date platnoéci ustawowych odsetek na dzien 11.05.2016 r., w pkt 5 tylko w ten sposob, ze okreslit poczatkowa
date platnoéci ustawowych odsetek na dzien 3.02.2016 r., w pkt 7 tylko w ten sposob, ze okreslit poczatkowa date
platnos$ci ustawowych odsetek na dzien 3.02.2016 r., w pkt 9 tylko w ten sposéb, ze okreslil poczatkowa date platnosci
ustawowych odsetek na dzieni 2.03.2014 r., oddalil apelacje w pozostalej czeéci, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji w orzeczeniu koficowym.

W toku postepowania po opracowaniu opinii lacznej przez bieglego Z. B. i biegltego sadowego W. P., powodowie
dokonali zmiany zawartych w pozwie roszczen w przedmiocie okreslenia warto$ci nakladéw w nastepujacy sposob;

- powodowie I. K. i R. K. (1) wnie$li o zasadzenie na rzecz powodow solidarnie kwoty 143.173,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw koniecznych
dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci nalezacych do powodow;

- powodowie H. G. i M. G. wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw-malzonkéw H. i M. G. kwoty
49.298,78 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 13.125 zt od dnia 13 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 36.173,78 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda M. G. kwoty 7.042,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 1.875 zt od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 5.167,78 zl od dnia wniesienia pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Na dalszym etapie postepowania strony potrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikow, poza
tym naprawiano samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r. rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF..
W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal
GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L.
(1), L.S, D, L,S, B-G, B, D, (..),L G, E, P. B, R-C. i K.. W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala
pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..



W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach
skutkowal wzrostem liczby pasazerow obslugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227 847
pasazerow, przy liczbie 13 225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu skorzystalo juz 1 274 679 pasazeréw,
a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23 609. W 2012 r. z portu skorzystalo 1 595 221 pasazerdw i odbylo sie
25 261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.§. uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Uchwala utworzyta
obszar ograniczonego uzytkowania (dalej jako: (...)) dla lotniska P. — . w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:
(1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych orazizolinii rownowaznego
poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca
obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

(...) powodow znalazla sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania zaréwno zewnetrznej jak i wewnetrzne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej (...) w
postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnosé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$c
akustyczna okres$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala
weszla w zZycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodowie I. i R. K. (1) sa wlaScicielami na zasadach wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomoséci gruntowej
polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), zabudowanej domem
jednorodzinnym, nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) oraz nieruchomosci przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktéra
zabudowana jest domem jednorodzinnym. W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012
r.) nieruchomos$¢ powodéw przy ul. (...) byla zabudowana wolnostojacym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym o powierzchni 122 m2, lgczna powierzchnia dzialki wynosila 1 640 m2. Nieruchomoéc
powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — E. w P..



Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomo$¢ znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Budynek powodow przy ul. (...) w P. nie spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach), z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjnos$ci akustycznej, dla
stanu izolacyjnos$ci akustycznej okreslonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogo6w Polskiej Normy
PN-B- (...):2015-10 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla
stanu izolacyjnosSci akustycznej okre$lonej po utworzeniu (...), dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego
dla stanu na 2034 r. Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania
ww. norm co do izolacyjnoSci akustycznej. W budynku powod6w konieczna jest wymiana stolarki okiennej, poprawa
izolacyjnos$ci akustycznej przegrod zewnetrznych i wykonanie instalacji wentylacyjnej oraz wykonanie niezbednych
robét przygotowawczych i wykonczeniowych w tym zakresie. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji
nawiewno-wywiewnej z centrala wentylacyjna, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna
musza byé¢ szczelne i nie zapewnialaby poprawnej i wlaSciwej wymiany powietrza w ciggu calego roku. Tym
samym wymiana stolarki okiennej, poprawa izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych wykonanie instalacji
wentylacyjnej wraz z kosztem robot przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 76.045,11 zl.

Nieruchomo$¢ powodoéw przy ul (...) w P. (ktéra stanowig graniczace ze sobg nieruchomosci gruntowe, dla ktérych
prowadzone s ksiegi wieczyste o numerach (...) w chwili wejécia w zycie uchwaly zabudowana byla wolnostojacym,
czeSciowo podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym. Laczna powierzchnia dzialek wynosila
1020 m2.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomos$¢ znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Budynek powodéw przy ul. (...) w P. spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach), z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjnosci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla
stanu izolacyjnoéci akustycznej okres§lonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogéw Polskiej Normy
PN-B- (...):2015-10 ,,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegréod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla
stanu izolacyjnoS$ci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...), dla wartosci poziomu miarodajnego wyznaczonego
dla stanu na 2034 r. Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladéw zwiazanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania
ww. norm co do izolacyjnoSci akustycznej. W budynku powodki konieczna jest wymiana stolarki okiennej i wykonanie
instalacji wentylacyjnej oraz wykonanie niezbednych rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych w tym zakresie.
Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej z centrala wentylacyjng, gdyz wentylacja
grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie zapewnialaby poprawnej i wlasSciwej
wymiany powietrza w ciagu calego roku. Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej
wraz z kosztem robét przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 67.127,75 zl.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. powodowie I. i R. K. (1) wezwali pozwanego do zaptaty na ich rzecz kwoty 150 000 zt
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci oraz tytulem zwrotu czesci nakltadéw koniecznych dla
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci polozonych w P., a stanowigcych wlasnoé¢ powodow i
to w terminie 77 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2014 r.
Pozwany na wezwanie to nie odpowiedzial, nie wyplacil powodom zgdanej kwoty.



Powodka K. M. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...) o powierzchni 0,0324 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz przystuguje je spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
polozonego w P. przy ul (...), dla ktérego to lokum nie zostala urzadzona ksiega wieczysta. W chwili wejécia w
zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ ta byla zabudowana dwukondygnacyjnym,
podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniacze;j.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomos$¢ znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Budynek powodki przy ul. (...) w P. spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach), z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjnosci akustycznej
okreslonej po utworzeniu (...), budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla
stanu izolacyjnoéci akustycznej okres§lonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogéw Polskiej Normy
PN-B- (...):2015-10 ,,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegréod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla
stanu izolacyjnoS$ci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...), dla wartosci poziomu miarodajnego wyznaczonego
dla stanu na 2034 r. Budynek mieszkalny powodki wymaga nakladéw zwiazanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania
ww. norm co do izolacyjnosci akustycznej. W budynku powo6dki konieczna jest wymiana stolarki okiennej, poprawa
i wykonanie instalacji wentylacyjnej oraz wykonanie niezbednych robot przygotowawczych i wykonczeniowych w
tym zakresie. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej z centrala wentylacyjna, gdyz
wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna muszg byé¢ szczelne i nie zapewnialaby poprawnej i
wlasciwej wymiany powietrza w ciagu calego roku. Tym samym wymiana stolarki okiennej i wykonanie instalacji
wentylacyjnej wraz z kosztem robdt przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 49.414,31 zt.

Powodowie H. i M. G. sa wspotwlascicielami na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w P. w udziale 7/8, a powdd M. G. jest wspolwlaScicielem tej nieruchomosci w 1/8.

Nieruchomos$¢é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — . w P..
Dla ww. nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W chwili wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw zabudowana
byla dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Budynek powodow
przy ul. (...) w P. spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 (,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach), z zakresu izolacyjnoéci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okreslonej po utworzeniu (...),
budynek spelnia wymogi tejze normy takze z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej
okres§lonej przed utworzeniem (...), natomiast nie spelnia wymogoéow Polskiej Normy PN-B- (...):2015-10 ,Akustyka
Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach- Czes¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjnoéci akustycznej
okre§lonej po utworzeniu (...), dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034 r. Budynek
mieszkalny powodéw wymaga nakladéw zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnoSci
akustycznej. W budynku powodow konieczna jest wymiana stolarki okiennej, poprawa izolacyjnoéci akustycznej
przegrod zewnetrznych i wykonanie instalacji wentylacyjnej oraz wykonanie niezbednych robé6t przygotowawczych i
wykonczeniowych w tym zakresie. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej z centrala
wentylacyjna, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie zapewnialaby
poprawnej i wlaéciwej wymiany powietrza w ciagu calego roku. Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie
instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem robot przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 56.341,46 zl.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. powodowie M. i H. G. wezwali pozwanego do natychmiastowej zaplaty nalezno$ci w
kwocie 140 000 zt w terminie do dnia 12 lutego 2014 t.



Powodowie M. i H. L. sa wlascicielami nieruchomosci, ktdéra zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. — lawica. Nieruchomo$¢ ta jest polozona przy ul. (...) w P., prowadzona jest dla niej
ksiega wieczysta o numerze (...).

Nieruchomos$¢é powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £.. w P..

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly nieruchomo$¢ powodéw zabudowana byla dwukondygnacyjnym,
podpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej. Nieruchomo$¢ powodéw w toku
postepowania zostala sprzedana.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. powodowie, malzonkowie L. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 131 000 zt w
zwigzku ze spadkiem wartoS$ci nieruchomosci i konieczno$cia poniesienia niezbednych kosztéw adaptacji akustycznej
przedmiotowej nieruchomosci ze wzgledu na nadmierny halas, w terminie do 20 lutego 2014 r.

Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy oparl sie w decydujacej mierze na dowodzie z opinii lgcznej
sporzadzonej przez biegltych sadowych z zakresu budownictwa mgr inz. Z. B. i bieglego z zakresu akustyki W. P.,
opinii uzupehiajgcej i zeznaniami bieglych na rozprawie oraz wymienionych wczeéniej dokumentach tak urzedowych
jak i prywatnych. W konsekwencji informacyjne przestuchanie strony powodowej bylo tylko jednym z elementow
weryfikacji zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Sad dat wiare ztozonym do akt sprawy dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Wedtug Sadu I instancji w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia laczna sporzadzona przez
bieglych z zakresu budownictwa i akustyki wykonana przez bieglych sadowych Z. B. i W. P.. Na podstawie tej opinii,
potwierdzonej opinig uzupelniajaca z dnia oraz 31.10.2018r. i z dnia 30.10.2018r. oraz wyja$nieniami bieglych na
rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku bylo mozliwe ustalenie zdaniem Sadu Okregowego zakresu prac i ich wartoéci
w zakresie rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powodéw. Biegli przekonujaco odpowiedzieli na wszystkie
zarzuty stawiane przez pelnomocnikéw obu stron procesu. Przede wszystkim Sad uznal, za zasadne zastosowanie
przez bieglego W. P. m.in. Normy PN-B- (...)-03:2015-10, ktéra od pazdziernika 2015 r. wskazywana jest jako
norma pomiardéw akustycznych przez Polski Komitet Normalizacyjny juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania wedlug stanu na 2034r. W ocenie Sadu I instancji zastosowanie tej normy bylo w pelni zasadne, gdyz
chodzi w tym wypadku o warunki jakie maja speli¢ nieruchomo$§é powodéw w 2034r. kiedy nastgpi docelowy i
maksymalny zakres obcigzen lotami na pozwanym lotnisku cywilnym, przewidzianego w raporcie Srodowiskowym
obejmujacym az 120 lotow dziennych. Nadto biegly sadowy W. P. wskazal, ze zastosowal ww. norme, gdyz norma
PN-B- (...)-02:1987, ktora zostala zaktualizowana w grudniu 2017 obecnie jest wykorzystywana jedynie do pomiaréw
wewnatrz budynku. W konsekwencji, w tym kontekscie Sad absolutnie nie znalazt powodéw aby odmoéwié temu
dowodowi waloru rzetelno$ci i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei biegly Z. B. odnoszac sie zarzutéw, na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku w sposéb wyczerpujacy wyjasnit
dlaczego koniecznym w budynkach powodoéw jest zastosowanie wentylacji nawiewno — wywiewnej z odzyskaniem
ciepla opartej na centrali wentylacyjnej zamiast sugerowanych przez strone pozwana wentylacji grawitacyjnej z
zastosowaniem nawiewnikéw. Biegly sadowy wskazal miedzy innymi, ze proponowane przez pozwanych rozwigzanie
jest drozsze niz to zaproponowane przez niego w opinii.

W ocenie Sadu I instancji biegly W. P. wszechstronnie wyjasnit dlaczego, zastosowal NormePN-B- (...)-03:2015-10.
Podkres$li¢ takze nalezy, ze jest to nie tylko norma zalecana przez Polski Komitet Normalizacyjny, ale takze od



stycznia 2018 roku uwazana za obowigzujacg zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki. W ocenie Sadu
zastosowanie powyzej normy przez bieglego przez W. P. w opinii z dziedziny akustyki oraz kolejno dokonanie wyliczen
nakladow koniecznych przez bieglego Z. B. na tejze podstawie zostalo w wyczerpujacy sposob uzasadnione. W Swietle
powyzszego Sad uznal 1aczne opinie bieglych za jasne, logiczne oraz niezawierajace zadnych sprzecznos$ci i majac to
na uwadze uznal je za niezwykle przydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Tym samym Sad Okregowy oddalil miedzy innymi wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
bieglych.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodo6w z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi stowy Sad opart sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujgca zasadg kontradyktoryjnosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Tym
samym pozostale nierozpoznane wnioski dowodowe nalezalo oddali¢.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w ramach wywiedzionego powddztwa powodowie I. i R. K. (1), K. M., H. i M. G. oraz M. i
H. L. zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci potozonych w P. przy ulicy (...),
polozonych w P. przy ulicy (...) oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia naktadéw akustycznych
w budynkach mieszkalnych powod6w potozonym na tych nieruchomosciach.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie w
niniejszej sprawie przez Sad wyroku cze$ciowego z dnia 10 maja 2016 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 8 lutego
2017 roku, na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. akt. I ACa 846/16 (k. 644).

W tym stanie rzeczy wobec zakonczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powodow,
zaistnialy wedlug Sadu I instancji podstawy do wydania wyroku, w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasgdzenia
od pozwanego na rzecz: powodow I. i R. K. (1) kwoty 10.000 zlotych tytulem nakladéw na rewitalizacje
akustyczng nieruchomosci powodow; powddki K. M. kwoty 50.000 zl tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng
nieruchomoéci powodéw; powodéw H. i M. G. kwoty 13.125 zl tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna
nieruchomoéci powodoéw, a dodatkowo na rzecz powoda M. G. kwoty 1.875 zl tytulem nakladéw na rewitalizacje
akustyczng nieruchomoséci powodéw; powodéw M. i H. L. kwoty 14.000 zl tytulem nakladéw na rewitalizacje
akustyczna nieruchomoéci powodow.

Sad Okregowy podnidsl, ze legitymacja czynna powodoéw I. i R. K. (1), K. M. oraz H. i M. G. w niniejszym procesie
nie budzila watpliwos$ci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomoéci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiong
szkode moze zgda¢ wlaSciciel nieruchomosci. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze
przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a roszczenie o ktérym mowa w ust. 2 takze osobie,
ktoérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Z kolei w my$li art. 136 ust 3 tejze ustawy 3. w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Wobec ustalenia w wyzej wskazanym wyroku, ze powodowie I. i R.
K. (1), K. M. i H.iM. G. poniesli szkode w postaci spadku wartoéci ich nieruchomo$ci, ich legitymacja czynna rozcigga
sie rOwniez na roszczenie o zwrot nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczna ich budynkow.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem



tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosci objete postepowaniem, zostaly zakwalifikowane zaréwno do strefy
wewnetrznej jak i zewnetrznej.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego upltyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$ci powodoéw znalazly sie w strefie wewnetrznej i zewnetrznej tego obszaru. Strefy te
wiaza sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomo$ci m.in. poprzez koniecznoé¢ zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym
poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”.

Wedlug Sadu Okregowego bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie §rodowiska
nie zmniejszylo ucigzliwo$ci spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen majacych
na celu zwrot nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomoéci. D. lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny
zostala zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych
sprzeciwic¢ sie tej dzialalno$ci, a obowigzek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym
z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéow ochrony Srodowiska
wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska
wystepowal juz wezesniej i powodowie winni ten fakt uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza w zaden
sposob uprawnienia do zwroty nakladéow na zapewnienie wlasciwej ochrony akustycznej ich budynkéw z tytulu
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen powoddéw w zakresie nakladéw na ich nieruchomosci dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego Sad I instancji stwierdzil, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska wyraznie stanowi,
iz tylko w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.
Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calosci, w czesci, czy
tez wcale. Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow
poniesionych w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.



Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlaScicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
hatasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Jak wynika z opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki i dziedziny budownictwa oraz
szacowania nieruchomosci tj. W. P. i Z. B. w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.
— L. nieruchomosci powodéw wymagaja naktadow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnoéci akustycznej
poprzez wymiane okien oraz wykonanie instalacji wentylacyjne;.

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy Z. B. stwierdzil, Zze koszt nakladow jakie powodowie I. i R.
K. (1) powinni ponie$¢, w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w P. wynosi - 76.045,41 zl, a nieruchomoéci przy ul. (...) - 67.127,75 zl. Koszt nakladow jakie powinna poniesé K.
M. wynibst 49.414,31 z}, koszt naktadow jakie powinni ponie$é powodowie H. i M. G. wyniost - 56.341,46 zl.

Sad oddalil roszczenie powodéw M. L. i H. L. w zakresie rownowarto$ci nakladéw niezbednych dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosci powodéw polozonej w
P. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Z pisma bieglego sadowego W. P. z dnia
12 lipca 2018 roku wynika, ze nieruchomos¢ zostala sprzedana przez powodoéw i w zwigzku z tym nie byto mozliwe
wykonanie czynnoéci w celu sporzadzenia opinii. W ocenie Sadu powodowie w czasie, kiedy nieruchomoéé¢ byta ich
wlasno$cia nie ponieéli nakladéw koniecznych dla zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego, aw
konsekwencji sprzedazy tych nakladow nie poniosa, w zwiazku z czym nie poniesli szkody majatkowej w tym zakresie.
Sad podkresla, ze zasadzenie na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw nakladow akustycznych mogloby prowadzié do ich
bezpodstawnego wzbogacenia.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, odnosnie do powoddw I. i R. K. (1) zasadzeniu
tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynkéw podlegala na ich rzecz solidarnie kwota 143.173,16 zl

(76.045,41 + 67.127,75 7}).

Odnoénie do zadania powodki K. M. Sad zasadzil na jej rzecz kwote 49.414,31 zl z tytulu nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku, a w pozostalym zakresie zadanie z tego tytulu oddalil i umorzyl postepowanie w zakresie zadania
nakladéw na nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...), a to z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Odnoénie do zadania powodow H. i M. G. oraz M. G. Sad zasadzit na rzecz malzonkéw G. tytulem nakladow na
rewitalizacje akustyczna budynku kwote 49.298,78 zt (7/8 z 56.341,46 zl), a na rzecz M. G. kwote 7.042,68 z1 (1/8 z
56.341,46 zl) a w pozostalym zakresie zgdanie z tytutu zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku oddalil.

Odnoénie do zadania powodéw M. i H. L. Sad Okregowy oddalil powddztwo w catoéci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opéZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Za date poczatkowa odsetek ustawowych Sad
ustalil na dzien nastepny po 14 dniu od doreczenia odpiséw opinii, tj. od 17 sierpnia 2018 r. Juz bowiem w tej dacie
pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie zadanego przez powodke zwrotu nakladow. Jednocze$nie Sad wskazuje,
ze Sad ustalil odsetki od rozszerzonego powddztwa na dzien po doreczeniu pisma rozszerzajacych powoddztwa.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w sprawie z powddztwa K. M., H. i M. G. i
M. i H. L., (stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania) oraz na podstawie art. 98 par 1 kpc w sprawie z
powddztwa I.i R. K. (1), obcigzenie w caloSci kosztami postepowania pozwanego przy czym sad okreslil jedynie zasady
dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozostawiajgc ich szczegdltowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.
Sad nie widzial podstaw do przyznawania pelnomocnikowi powodéw wyzszej stawki, niz podstawowa stawka kosztow
zastepstwa procesowego przede wszystkim z uwagi na powtarzalno$¢ pozwéw, wykorzystywania raz przygotowanego
przez pelnomocnika tekstu, nastepnie wielokrotnie powielanego .

0020 Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czedci w jakiej Sad Okregowy
uwzglednil powddztwa i zasadzil na rzecz powodéow kwote w lacznej wysokosSci 248 928,93 zt wraz z odsetkami
ustawowymi (punkt I.1, IL.1, ITL.1, III. 2 wyroku) oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 1.3, 1.4, 111.4
wyroku).

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej
nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzic¢
odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. w zw. z § 8 i § 9 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez przyjecie, iz odszkodowanie z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci nalezne jest réwniez w przypadku nieruchomosci poltozonych w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L., a wiec takich jak nieruchomosci bedace
wlasno$cia powodéw R.i1. K. oraz K. M., polozone przy ul. (...) wP., (...) wP. oraz przy ul. (...) wP.;

- § 3 oraz § 4 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w zw. z Tabelg nr 1 i
Tabela nr 2, bedacymi zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku, poprzez niezasadne przyjecie, iz halas w strefie zewnetrznej, a wiec
w strefie, w ktorej znajduja sie nieruchomosci powoddw R. i I. K. oraz K. M., potozone przy ul. (...) w P., (...) w P.
oraz przy ul. (...) w P., przekracza dopuszczalny poziom halasu w $§rodowisku ustalony w przepisach powszechnie
obowiazujacych;

- art. 361 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktdra jeszcze nie powstala,
tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czyli do poniesienia przez
powoddéw nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rozne
postaci tej samej szkody;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

-art. 4818 1k.c. wzw. zart. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu 14 dni od daty doreczenia stronie
pozwanej odpisow opinii bieglych oraz z dniem nastepnym po dacie doreczenia stronie pozwanej pism procesowych
zawierajacych rozszerzenie powodztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych,



czyli cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej
daty dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

I1. naruszenie przepisow postepowania:

-art. 2278 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze wystapienie
szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly
w niniejszej sprawie udowodnione przez powoddéw, pomimo iz powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w
szczego6lnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii tacznych bieglych;

- art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
Srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

-art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tre$ci opinii przedstawionych w
niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreslenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodows;

-art. 21788 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz
budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do
opinii bieglych W. P. i Z. B., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 217 8§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwoSci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji uznal
za zasadne przyznanie odszkodowania powodom R. i I. K. oraz K. M. z tytulu kosztéw rewitalizacji akustycznej
nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w P., (...) w P. oraz przy ul. (...) w P,;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie innego bieglego
z dziedziny akustyki i budownictwa;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piémie procesowym strony pozwanej z dnia
16 sierpnia 2018 roku zarzutéw do opinii biegtych W. P. i Z. B. w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie;

- art. 98 k.p.c. poprzez niezasadne obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania w sprawie z powodztwa
RiLK;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne obliczenie i w konsekwencji nienalezne obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania w sprawach z powodztwa K. M. oraz H. i M. G..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powbdztw w zaskarzonym zakresie, jak rowniez zasadzenie od powodéw R. i 1. K., K. M. oraz H. i M. G.



na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, zasadzenie od powodéw R.i1. K., K. M. oraz H. i M. /(...)G. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnibst o reasumpcje postanowienia podjetego na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa i bieglego z
dziedziny akustyki i w konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej biegltego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w czeSci przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki w zakresie
okoliczno$ci szczegdtowo przedstawione przez skarzacego we wniosku apelacyjnym.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji, pozostawienie Sadowi I Instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedziach na apelacje powodowie wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrot kosztéw
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za wyjatkiem pelnomocnika
powodki K. M., ktory wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki
minimalnej oraz wniost w pierwszej kolejno$ci o odrzucenie apelacji pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki K. M. cofnat oba powyzsze wnioski.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest tylko w nieznacznej czeéci zasadna.

Mimo cofniecia przez pelnomocnika powddki K. M. wniosku o odrzucenie apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny z
urzedu ocenil apelacje w tym zakresie, stwierdzajac brak podstaw do jej odrzucenia.

Oplata uiszczona przez strone pozwana zostala ustalona i wplacona w prawidlowej wysoko$ci, niezalezenie od tego
czy obliczajac te oplate od lgcznej kwoty wskazanej przez pozwanego jako warto$¢ przedmiotu zaskarzania czy tez
wedtug poszczegolnych, kwestionowanych przez apelujacego kwot zasadzonych na rzecz powodéw. Sposob okreslenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia wraz z treScia wnioskoéw apelacyjnych pozwanego umozliwial nadanie apelacji z
biegu, a zakres zaskarzenia oraz wnioski apelacyjne zostaly jednoznacznie sformutowane.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne, za wyjatkiem ustalen dotyczacych polozenia dwoch nieruchomosci — przy ulicy (...) i ulicy (...) - w strefie
wewnetrznej, zamiast zewnetrznej oraz ustalen i rozwazan w zakresie ustalenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 133 173,16 zasadzonej na rzecz powodow L. K. i R. K. (1), co zostanie przedstawione
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacyjnych pozwanego w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow
naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpc, art. 278 kpc, art. 286 kpc, art. 217 §§ 11 3 kpc oraz art. 244 § 1
kpe, gdyz dotycza one dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, stanowigcych nastepnie podstawe ocen
materialnoprawnego roszczen powodow.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedtug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
ze ,ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,



wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 1. (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Majac na uwadze tre$¢ czeSci zarzutdw odwolujacych sie do art. 233 § 1 kpc nalezy podnie$é, ze przepis art.
233 § 1 kpc reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).

Opinia bieglego podlega ocenie rowniez w oparciu o przepis art. 233 § 1 kpc jednakze przy jej ocenie sad stosuje
kryteria szczeg6lne. Dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglego nie podlega, jak dowod
na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski, a konkluzje opinii sg konkretne i wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci, to
brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie
art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z tre$cig opinii, czy opinia ta jest dla strony niekorzystna.

Wobec zarzutoéw strony pozwanej do opinii bieglych Z. B.i W. P., ktérzy opracowali w niniejszym postepowaniu opinie
laczna, jak tez opinie uzupelniajace, a takze zlozyli wyczerpujace wyjasnienia do opinii na rozprawie w dniu 19 marca
2019 r., Sad Okregowy dokonal analizy opinii, jak i wyjasnien bieglych do opinii, uwzgledniajac w swych ocenach
zarzuty pozwanego, przedstawiajac wyniki tych ocen w uzasadnieniu swego wyroku (strony od 16 do 18 uzasadnienia).
Zarbowno biegli jak i Sad Okregowy wskazal podstawy zastosowania przyjetych przez bieglych norm. Te oceny Sadu I
instancji opinii bieglych Z. B. i W. P. Sad odwolawczy podziela.

Biegly Z. B. wskaz w swych wyjasnieniach do opinii zlozonych narozprawia w dniu 19 marca 2019 r. jednoznacznie
wskazal, ze biegly dokonal ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, w trakcie ktérych dokonywat ich opisu, opisu
przegrod i materiatow uzytych do wykonania danych elementéw, stad niezrozumiate sg zarzuty pozwanego w zakresie
braku dokumentacji projektowej i wykonawczej, decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe i wplywu braku tej
dokumentacji na opracowanie opinii wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28 lutego 2012 .

W Swietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innych bieglych.
Zgodnie z juz powolanym wcze$niej przepisem art. 286 k.p.c. sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych. W $wietle tego unormowania, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, tylko jezeli zachodzi taka potrzeba, np. gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie opinie bieglych byly wolne od wad, a zatem nie bylo podstawy do



przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a tym samy Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 286 kpc.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci oraz argumentacje Sad Apelacyjny na wniosek apelujacego oparty
o przepis art. 380 kpc rozpoznal postanowienie Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2019 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych stwierdzajac, ze omawiana decyzja
procesowa Sadu I instancji jest prawidlowa. Wobec tego brak bylo podstaw do przeprowadzenia wnioskowanego w
apelacji dowodu z opinii innych bieglych i nalezy ocenié ten wniosek w takiej sytuacji jako sp6zniony, gdyz wniosek
w tym przedmiocie zostal juz zasadnie oddalony przez Sad I instancji. Dlatego tez wniosek apelacyjny pozwanego
zostal pominiety na podstawie art. 381 kpc. Ponadto ocena prawidlowoéci oddalenia przez Sad I instancji wniosku
pozwanego na podstawie art. 380 kpc mogla by¢ dokonana jedynie w zakresie tezy dowodowej dotyczacej tego dowodu
wynikajacej z postanowienia Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2014 r., zmienionego w czeSci postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 12 wrzeSnia 2017 r., a nie w odniesieniu do rozbudowanej w apelacji przez skarzacego tezy
dowodowe;j.

Bezzasadne sa rowniez zarzuty pozwanego oparte o naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpe( w
brzmieniu sprzed zmian Kodeksu postepowania cywilnego w 2019 r.) . W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy
prawidlowo, zgodnie z wymogami § 2 art. 328 kpc sporzadzil uzasadnienie pisemne uzasadnienie swego orzeczenia.
Obraza art. 328 § 2 moze by¢ skutecznie zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, czyli wtedy
gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie, gdyz dla Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosSci jakimi motywami kierowal sie Sad Okregowy podejmujac
zaskarzone orzeczenie.

Zarzuty pozwanego naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w apelacji przepiséw procedury okazala sie
bezzasadne, a powodowie, w stosunku do ktérych Sad Okregowy uwzglednil powddztwa, zaoferowanymi dowodami
wykazali poniesiona szkode tak co do zasady jak i wysokoSci, w zakresie uwzglednionym zaskarzonym wyrokiem.

Bezzasadne s rowniez niemal w caloéci zarzuty apelacyjne pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego.

W przepisach art. 129 - 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ustawodawca uregulowat
samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu Kkorzystania z
nieruchomodci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd
zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje
dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sg: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda. Z przepisu art.
129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku szkody zwigzanej z nakladami koniecznymi zwigzanymi z rewitalizacja
akustyczna budynku, gdyz o szkodzie w rozumieniu art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska mozna moéwic juz wowcezas, gdy budynek wymaga dostosowania do odpowiedniego klimatu akustycznego.
Odszkodowanie w przypadku poprawy komfortu akustycznego jest nalezne niezaleznie od tego czy prace realizujace
ten cel zostaly juz wykonane, czy tez dopiero wykonane zostang po wydaniu wyroku przez Sad orzekajacy o tym
roszczeniu. Pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska nalezy rozumieé
nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych,
ktére dopiero maja zosta¢ wykonane. Art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza mozliwoéci dochodzenia nieponiesionych



kosztow zwiazanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkow, jako elementu odszkodowania. W przepisie
tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowia element szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2
ustawy. Niezaleznie od powyzszego zaréwno art. 136 ust. 3, jak i art. 129 ust. 2 powolanej ustawy nie wprowadzaja
odstepstwa od ogolnej zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 ke, jak tez brak podstaw do przyjecia
aby dochodzenie jeszcze nieponiesionych kosztow niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
budynku, do naprawiania istniejacej obiektywnie szkody, pozostawalo w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem omawianego prawa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawic. Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje
okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktdrej stanowi art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska, jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej
na czas oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia
2013r. IICSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ zamieszkiwania na terenie, na ktérym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia halasu, co wigze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasno$ci, w poréwnaniu z obszarami, ktore nie zostaly dotkniete tego rodzaju
ograniczeniami.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglych, wynika ze nieruchomosci pow6dki K. M. przy ulicy (...)
oraz nieruchomosci powodéw I. K. i R. K. (3) przy ulicy (...) polozone sa w strefie zewnetrznej, jednakze w czeSci
wadliwe ustalenia Sadu I instancji w omawianym zakresie ( co do dwdch z wymienionych wyzej nieruchomosci) nie
skutkujg zmiang zaskarzonego wyroku we wnioskowany przez apelujgcego sposob.

Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. naklada obowigzek zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego jedynie w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej w strefie wewnetrznej. W sprawie nie
znajduje wiec zastosowania przepis art. 136 ust. 3 p.o.§., ktory wprost stanowi, ze w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Blednie jednak apelujacy wyprowadza z tych uregulowan wniosek, ze
powodowie, ktorych nieruchomosci sa potozona w strefie zewnetrznej, nie moga domagac sie rownowartoéci nakladoéw
majacych na celu rewitalizacje akustyczna ich budynkéw. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.S. nie ogranicza roszczenia
odszkodowawczego do szkody bedacej efektem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, a wrecz przeciwnie, redakcja
przepisu wskazuje, ze jest to tylko jedna z mozliwych postaci szkody, za ktéra odpowiada pozwany.

Przepis art. 135 ust. 1 p.o.S. przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem
od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowacé przekroczenia standardow jakosci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowa¢ przekroczenie standardoéw jako$ci Srodowiska

Okoliczno$é, ze wskazane wyzej nieruchomo$ci znajduja sie w strefie zewnetrznej, nie moze samodzielnie, czy
wylacznie przesadzaé o niezasadno$ci omawianego roszczenia odszkodowawczego powodéw. Pomimo, ze w sprawie
nie znajdzie wiec zastosowania przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. to jednak powodowie moga domagacé sie, po wykazaniu
roszczenia, rownowartoSci nakladow przeznaczonych na rewitalizacje akustyczna budynku polozonego na ich
nieruchomoéci, bowiem przepis art. 129 ust. 2 p.o.§ nie ogranicza, jak juz wskazano, roszczenia odszkodowawczego
do szkody bedacej efektem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu odwolawczego powodowie wykazali zasadnoSci swego roszczenia w omawianym przedmiocie
dowodami przeprowadzonymi przed Sagdem Okregowym.



W opinii biegly W. P. stwierdzil, ze nieruchomos$ci powodéw polozone przy ulicy (...) nie spelniaja wymogow
Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10, ktérej to Normy wymogow spelnienie, zdaniem bieglego, zapewnia minimalna
izolacyjno$¢ akustyczng zewnetrznych przegréd budowlanych po utworzeniu (...) Ograniczonego (...) dla docelowego
stanu na rok 2034 ( K. 805, 819, 842,860, 883,901). Nalezy zauwazy¢, ze powodowie byli uprawnieni do
jednorazowego, w okre§lonym przedziale czasowym, zgloszenia swego roszczenia w rozstrzyganym w niniejszej
sprawie zakresie. Dlatego tez zakres naprawienia szkody musi uwzglednia¢ zaré6wno czas na jaki O. zostal
ustanowiony, jak tez maksymalne, dozwolone w obszarze przekraczanie przez pozwanego norm $rodowiskowych,
stad uzasadnione jest zastosowanie przez bieglego wskazanej Normy. Zatem gdyby nie ponadnormatywny halas,
ktéremu powodowie w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie moga przeciwdzialaé,
budynki zapewnialyby nalezyta, zgodna z normami ochrone akustyczna. Jesli obecnie dochowanie tych standardow
wymaga poczynienia nakladéow wygluszeniowych, wydatki na ten cel stanowig bezposredni uszczerbek powodow
zwigzany z ustanowieniem (...) Ograniczonego (...), ktéry wymaga rekompensaty.

Bezzasadne sg zarzuty apelujacego rzekomego nieuwzglednienia przez Sad I instancji tzw. zjawiska rekurencji,
co rzekomo doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego powodowi. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
zarzut ten nie zostal przez skarzacego wykazany oraz opiera sie na blednych zalozeniach. Rozmiar szkody, jaka
byla przedmiotem rozpoznania w sprawie, badany byl wedlug stanu objetych procesem nieruchomoéci z dnia
wprowadzenia obszaru, co dotyczylo zar6wno wysoko$ci koniecznych nakladow akustycznych, jak i spadku wartosSci
tych nieruchomo$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci opinii bieglego nie wynika,
aby reakcja rynku nieruchomo$ci na wprowadzenie obszaru i w konsekwencji zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
objetych obszarem i zakres tego zmniejszenia, byla zwiazana réwniez z ocena w jakim zakresie nieruchomo$¢ polozona
w O. zapewnia poprzez swoje cechy konstrukcyjne wlasciwy klimat akustyczny. Z zebranego materialu w sprawie
nie wynika aby ten aspekt potencjalni nabywcy brali pod uwage w swych decyzjach inwestycyjnych. Wobec tego
brak uzasadnionych podstaw dla twierdzen skarzacego, ze obie omawiane czesci skladowe szkody maja jakiekolwiek
wspolne, pokrywajace sie zakresy rekompensaty, czy tym bardziej aby przyznanie odszkodowania z tytutu jednej z nich
pochlaniato, rekompensowalo jednoczenie druga. Przyjmujac nawet, ze spadek warto$ci nieruchomosci oraz naklady
na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomos$ci sa dwoma postaciami tej samej szkody, to brak
podstaw do twierdzen, ze caltkowita, rzeczywista szkoda nie obejmuje zsumowanych warto$ci nakladéow oraz spadku
warto$ci nieruchomogci.

Powyzsza interpretacja wynika z brzmienia majacych zastosowanie przepiso6w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 wskazanej ustawy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wihasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomo$ci. Natomiast przepis art. 136 ust. stanowi, iz w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (II CSK 578/12 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,(...) Pozwany nie ma tez racji,
ze zastosowana przez Sady wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.$. prowadzi do podwdjnego naprawienia tej samej szkody;
jako odszkodowania za halas oraz za skutki halasu. Odszkodowanie zasadzone w wyroku czeSciowym obejmuje
rekompensate zmniejszenia sie wartos$ci nieruchomos$ci powodéw w wyniku wprowadzenia zmian w ograniczeniach
i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowiazujacych wczesniej. Okreslenie zakresu szkody nastapilo przy
kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikaja z nadmiernego poziomu halasu. Nie
jest to wiec odszkodowanie "za halas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki dla warto$ci nieruchomosci. Nalezy
takze odrzucié zarzut, ze pomiedzy odszkodowaniem z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci a odszkodowaniem
rekompensujacym konieczne wydatki na stworzenie w budynku wlaéciwego klimatu akustycznego zachodzi zaleznoéc
uniemozliwiajaca odrebne orzekanie o kazdym z tych roszczen(...)”.



Wobec przedstawionej argumentacji nalezy, wbrew zarzutom pozwanego, stwierdzi¢, iz powodowie udowodnili
dochodzone roszczenia w zakresie zasgdzonych przez Sad Okregowy kwot, stanowiacych rownowarto$¢ naktadow,
ktore nalezy dokonac w celu zapewnienia w budynkach powodéw wlasciwego klimatu akustycznego.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. ( I ACa 6/19 ) Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okre$lonych
wymogobw technicznych, moglby zada¢ zwrotu kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.
Taka interpretacja pozostawalaby w sprzeczno$ci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktoérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
z uwagi na ich objecie wskazanym obszarem. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli
obowiazku zapewnienia budynkom parametréw odbiegajacych od ogélnych warunkéw przewidzianych prawem
budowlanym i to z uwagi na zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na
Srodowisko, z jednoczesnym pozbawieniem tych podmiotéw mozliwoséci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia
z gory niezbednych w tym celu kosztow. Wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wyréwnania szkody o jakiej mowa
w art. 136 § 3 p.o.S polegajacej na obowigzku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do ponadstandardowych
wymogow technicznych, bez konieczno$ci wykazywania, ze takie wydatki juz poniost. Szkody z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego

na siebie wplywu.

Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 stycznia 2018 r. (I ACa 647/17 ) wskazal, ze pod pojeciem
szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacjg
akustyczna budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane. Artykul 136
ust. 3 u.p.o.$. nie wylacza mozliwoSci dochodzenia nieponiesionych kosztow zwiazanych z koniecznoScia rewitalizacji
akustycznej budynkow, jako elementu odszkodowania. W przepisie tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty
takze stanowia element szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.$., nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Nie bez znaczenia, w $wietle zarzutéw skarzacego, jest zdaniem Sadu odwolawczego innych aspekt rozpoznawanej
sprawy: ze wzgledu na jej specyficzne okoliczno$ci - Zrodlo szkody oraz sposob jej naprawienia - przy uwzglednieniu
funkcji odszkodowania, istotne znaczenie przy ustalaniu rozmiaru szkody i w konsekwencji odszkodowania naleznego
powodom w niniejszej sprawie ma tez aspekt stuszno$ciowy, ktory wiaze sie Scisle z funkcja tego odszkodowania.

Tylko w nieznacznej czeSci okazal sie zasadny zarzut pozwanego naruszenia przepisow art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz art. 363 § 2 ke w zakresie przyjetej przez Sad Okregowy daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od
zasgdzonej na rzecz powodoéw kwoty 133 173,16 zt odsetek ustawowych.

Istotnie pismo powodo6w z dnia 22 stycznia 2019 r. obejmujace rozszerzenie powddztwa zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 4 lutego 2019 r. ( K. 1390), a nie jak to przyjal Sad I instancji w dniu 31 stycznia 2019 r. , stad zasadne jest
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 133 173,16 zt ustala na dzien
5 lutego 2019 r. ( zmiana w czeSci punktu I.1.b. wyroku).

Omawiany zarzut w pozostalym zakresie jest bezzasadny majac na uwadze charakter zaskarzonego orzeczenia jak i
czynnosci procesowe podjete w toku postepowania, jak tez przepis art. 455 ke. W pozostalym zakresie Sad odwolawczy
podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Ponadto zasadny jest zarzut pozwanego w przedmiocie ustalenia przez Sad I instancji, przy zastosowaniu przepisu art.
100 kpc, proporcji w jakich pozwany przegral sprawe w zakresie roszczenia powodki K. M. i w jakiej proporcji powddka
nie wykazala swego zadania, pomijajac cze$¢ zadania cofnietego przez powodke. Ustalajac prawidlowe proporcje Sad
odwolawczy zmienil punkt I1.4. zaskarzonego wyroku i kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo, powddke w 35



%, a pozwanego w 65 %, przyjmujac minimalng stawke kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika, z tym, ze
szczegblowe rozliczenie kosztow pozostawial referendarzowi sadowemu.

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanego wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu s3 bezzasadne, gdyz
zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku apelujgcego, brak podstaw do uwzglednienia przy ocenie zakresu
uwzglednionego i oddalonego zadania ubocznej naleznoéci jaka sa odsetki za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil w czeSci wyrok Sadu Okregowego na podstawie przepisu art. 386
§ 1 kpc, oddalajac pozostalym zakresie apelacje na podstawie przepisu art. 385 kpc jako bezzasadna.

W punkcie 3. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym na rzecz powodoéow: I. K. i R. K. (1) kwote 4 050 z}, K. M. kwote 2 700 zl, H. G. i M. G.
kwote 4 050 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku i przedmiotu zaskarzenia w stosunku
do poszczegblnych powodow, na podstawie przepisow art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc oraz §§ 1
i2 pkt 51 6 wzw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
optlat za czynnoS$ci adwokackie oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radco w prawnych, przyjmujac, ze powodowie I. K. i R. K. (1) oraz K. M. tylko w nieznacznym
zakresie ulegli apelacji pozwanego.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska M. M. (1) K.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

sekretarz sagdowy
Katarzyna Dubrowska-Jurewicz



