Sygn. akt I ACa 620/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Jerzy Geisler /spr./

Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. C. i P. V.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt I C 2071/17

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za instancje odwolawcza.
Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska

I ACa620/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu tytulem zado$c¢uczynienia zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki J. C. kwote 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2017
roku do dnia zaplaty; tytulem zadoSéuczynienia zasadzit od pozwanego na rzecz powodki P. V. kwote 15.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powddztwa obu powddek oddalit a koszty procesu miedzy stronami rozlozyt stosunkowo. Pisemne ustalenia i motywy
rozstrzygniecia Sad Okregowy przedstawil na kartach 433-44o0.

Apelacje od powyzszego wywiodly powoddki. Zaskarzyly punkt 3 i 4 wyroku w zakresie oddalenia powddztwa o
zasgdzenie zado$cuczynienia powyzej kwoty 15.000 zl, w zakresie kwoty 40.800 zl na rzecz kazdej z nich oraz co do
kosztow procesu.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:
1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez :

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest decyzji pozwanego z dnia 21.06.2006 1. i 1.08.2006 r. wnioskoéw
z nich nie wynikajacych, ze powddki w roku 2006 otrzymaly kwoty po 24.200 zl tytulem zado$cuczynienia,
chociaz z dokumentow tych wynika, ze w 2006 r. pozwany dokonal na rzecz powodek wyplaty jedynie stosownego
odszkodowania,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiatu, to jest decyzji pozwanego z dnia 10.07.2017 r., z ktérych wynika, ze wyplata Swiadczen z tytulu
zado$¢uczynienia na rzecz powodek nastgpila dopiero w 2017 r., co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji
do blednego ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci, ze sila nabywcza wyplaconych $§rodkéw byla wyzsza niz
obecnie, podczas gdy wyplata zadoSéuczynienia na rzecz powddek nastapila w 2017 r., a nie za§ w 2006 r. i brak jest
podstaw do waloryzacji §wiadczen,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., polegajaca na
przyjeciu, ze taczna kwota zado$c¢uczynienia na rzecz kazdej z powddek w wysokos$ci po 39.200 zl stanowi adekwatne
zado$éuczynienie za krzywdy zwiazane z cierpieniem spowodowanym utrata ojca, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku, a zasadzone kwoty sa razaco zanizone.

Skarzace zazadaly zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek dalszej
kwoty po 40.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz stosowna zmiana w zakresie kosztow procesu za obie instancje.
—k. 448-453

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji, zasadzenie od powodek na rzecz strony pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. — k. 516-519

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie apelacja powodek nie zastugiwala na uwzglednienie mimo trafnie podniesionego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc poprzez wadliwe ustalenia co do daty wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 24.200 zl na rzecz kazdej z
powodek.

Maja racje skarzace, ze wyplata zadoSéuczynienia w kwocie po 24.200 zl na rzecz kazdej z nich nastapila w roku 2017
na zadanie zgloszone przez powddki w roku 2017, a nie jak wadliwie ustalil to Sad I instancji w roku 2006. — k. 17-20

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sqdu I instancji, czyniqc je
tym samym podstawq wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze wyplata zado$éuczynienia w kwocie 24.200 z} nastgpila w roku 2017 nie mialo
takiego znaczenia, aby i pozostale argumenty podniesione przez skarzace, zwlaszcza naruszenia prawa materialnego
zashugiwaly na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze pozwany wyplacil po wypadku z dnia 9.08.2005 r., w ktérym zgingt ich ojciec R. C., na rzecz kazdej
z powodek po 25.000 z} odszkodowania z art. 446 § 3 ke oraz rente w kwocie po 200 zl na podstawie art. 446 § 2 ke.

Mato istotne znaczenie w sprawie z tego wzgledu, ze wypadek mial miejsce w dniu 9.08.2005 r., kiedy nie obowiazywal
jeszcze art. 446 § 4 ke ( wszedl w zycie 3.08.2008 r. ) i $§wiadczenia przyznawane na podstawie art. 446 § 3 ke
obejmowaly obok naprawienie szkody majatkowej, takze naprawienie specyficzne okreslanej krzywdy niemajatkowe;.
Wynikalo to z przyjetej szerokiej wykladni art. 446 § 3 ke.



Przed dniem 3.08.2008 r. wykladnia art. 446 § 3 ke byla szeroka, a od czasu wprowadzenia do kodeksu cywilnego
regulacji z art. 446 § 4 nalezy interpretowac pojecie odszkodowania z § 3 w spos6b waski. Wynikalo to z faktu,
ze przed dniem 3.08.2008 r. roszczenia osdb posrednio poszkodowanych o wyplate zado$cuczynienia za Smieré
osoby bliskiej konstruowane w oparciu o przepisy o naruszeniu dobr osobistych nie byly uwzgledniane. Przyjmowano
bowiem, ze art. 446 ke, w dawnym brzmieniu, stanowil zamkniety katalog roszczen przystugujacych posérednio
poszkodowanym. W orzecznictwie (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygn. akt III
CSK 279/10) wskazuje sie, ze dokonana z dniem 3 sierpnia 2008 roku zmiana stanu prawnego stanowi realizacje
zglaszanego w nauce postulatu przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmartego zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Zakres szkod, ktorych naprawienia mogga domagac sie poérednio poszkodowani jest stosunkowo szeroki.
Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji z art. 446 § 4 k.c. wylacza potrzebe dotychczas przyjmowanej
szerokiej interpretacji art. 446 § 3 k.c., polegajacej na uwzglednianiu w ramach odszkodowania zasadzonego z tytulu
istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej elementéw szkody niemajgtkowej. Obecnie powinno ono shuzy¢ wylacznie
kompensacie szkody majatkowe;j.

Bylo oczywistym, ze nowe uregulowanie moglo byé¢ zastosowane tylko do zdarzen jakie mialy miejsce po dniu
3.08.2008 r.

Na tle tak uksztaltowanego stanu prawnego nastapila zasadnicza zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego po dniu
3.08.2008 r. Zmiana linii orzeczniczej dokonana przez Sad Najwyzszy po dniu 3.08.2008 r. polegala na tym, ze
uznano, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.
zado$éuczynienie za doznana krzywde, gdy $émieré nastgpila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3
sierpnia 2008 roku, z powodu naruszenia dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu
najblizszg. Sad Najwyzszy bowiem przyjal, ze prawo do Zycia w rodzinie oraz zwigzanego z nim utrzymywania wiezi
osobistych i emocjonalnych z czlonkami rodziny nalezy zaliczy¢ do kategorii podlegajacych ochronie dobr osobistych
W rozumieniu przepisu art. 23 k.c. W zwigzku z tym naruszenie tego dobra, polegajace na spowodowaniu $mierci
osoby bliskiej skutkuje odpowiedzialno$cia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z art. 24 k.c. Oznacza to takze prawo
do zadania przez osoby bliskie zmarlemu przyznania zado$éuczynienia na podstawie przepisow art. 24 § 1 z.d. 3 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. Zobacz - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: III CZP 76/10
(Biul. SN 2010, nr 10, s. 11, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142).

Przepis art. 448 kc, nie zawiera zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego w przypadku zado$Cuczynienia przyznawanego na tej podstawie. Kryteria te
wypracowala judykatura, szczego6lnie Sadu Najwyzszego. Kierujgc sie tymi wskazaniami, mozna ogolnie stwierdzic, ze
okreslajac wysokoé¢ zado$éuczynienia, sad powinien wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rodzaj
naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy. Niewatpliwie zadoséuczynienie ma przede wszystkim kompensacyjny
charakter i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Nie mozna jednak
tracic z pola widzenia, ze wysoko$¢ ta musi by¢ odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt wyplacenia kazdemu z powddek odszkodowania z art. 446 § 3 ke, w wysokoSci
po 25.000 zt w roku 2006, z uwzglednieniem wykladni rozszerzajacej tego przepisu, wyplacenie dobrowolnie przez
pozwanego w roku 2017 kwot po 24.200 z} tytulem zado$cuczynienia uzasadnial przyjecie, ze kwota zasadzona przez
Sad I instancji w wysoko$ci po 15.000 z} stanowila ostatecznie odpowiednia rekompensate za naprawienie krzywdy
powddek z powodu $mierci ojca w wypadku drogowym w roku 2005.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego te kwoty, z uwzglednieniem w czeéci wyplaconego odszkodowania w roku 2006 oraz
zado$Cuczynienia wyplaconego w roku 2017, sa odpowiednie do doznanej krzywdy w wyniku straty ojca, jak i
uwzgledniaja aktualne stosunki majatkowe spoleczenistwa. W niniejszym przypadku nie bylo jaki§ nadzwyczajnych
okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie zado$cuczynienia w wysoko$ci znacznie odbiegajacej od tych,
przyznawanych w innych tego typu sprawach w tutejszym Sadzie.



Co wiecej okolicznosci sprawy byly o tyle nietypowe, ze w chwili zdarzenia ojciec powddek zyt w konkubinacie i sita
rzeczy jego wiezi w corkami byly oslabione. Wynika to wprost z zeznan $wiadka i powddek. Rodzice powodek od 2000
roku zyli w separacji. Corki pozostaly przy matce. Ojciec zwiazal sie z nowg partnerka i mial dziecko pozamalzenskie.
Ojciec widywal sie z corkami, ale one ledwie tolerowaly jego nowa partnerke albowiem trudno bylo im sie pogodzic,
najpierw z odejéciem ojca do innej kobiety, a nastepnie z narodzeniem sie siostry. Swieta i wakacje powodki spedzaly
z matka. Wynika z tego, ze ich relacje z ojcem byly wyraznie oslabione.

Tak wyliczone kwoty spelniaja funkcje kompensacyjna i nie stanowia dla powodow zrédla wzbogacenia. Przedstawiaja
takze ekonomicznie odczuwalng warto$c. Wreszcie wysoko§¢ zadoSéuczynienia jest utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okreSlenie zado$cuczynienia stanowi atrybut Sadu I instancji. Sad II instancji moze korygowac
wysoko$¢ zado$cuczynienia tylko wowezas, gdy zadoSéuczynienie jest niewspolmiernie nieodpowiednie jako razaco
wygorowane lub razaco niskie, albo jezeli Sad I instancji przyznal je w rozmiarze mniejszym, niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku, sygn. akt: III PRN 39/70, OSNCP
1971, z. 3, poz. 53 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: V CKN
527/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 42). Takich okoliczno$ci powddki w apelacji nie wykazaly. W zwigzku z tym ingerencja
Sadu IT instancji w wysoko$c¢ zasadzonych w omawianym zakresie Swiadczen nie bylaby w tym wypadku wlasciwa. Nie
sposoéb bowiem zarzucié rozstrzygnieciu Sadu I instancji, aby przyznane zado§¢éuczynienia byly razaco niskie. Zdaniem
Sadu II instancji §wiadczenia te zostaly okre$§lone na odpowiednim poziomie.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc.

Wprawdzie Sad Apelacyjny apelacje powodek oddalil w caloéci, co bylo réwnoznaczne z przegraniem sprawy na etapie
odwolawczym, ale majac na uwadze wysoko$c¢ i charakter przyznanego Swiadczenia oraz fakt obciazenia powo6dek
w znacznej czeSci kosztami postepowania za I instancje Sad Apelacyjny postanowil zastosowa¢ wobec powddek
dobrodziejstwo z art. 102 kpc i odstapil od obciazenia powodek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za
instancje odwolawczg.

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Malgorzata Gulezyniska




