Sygn. akt I ACa 582/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r.

na rozprawie

sprawe z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddziat Wojewodzki w P.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt XII C 1482/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powod Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. M. (1) na jego
rzecz kwoty 154.609,01 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. oraz od dnia
2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty w tym 150.713,16 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia i 3.895,85 zl tytulem
kary umownej oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwany M. M. (1) prowadzacy Niepubliczny Zaklad (...) z siedziba w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego dnia 17 marca 2017r. wniost o oddalenie powddztwa i o zwrot kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 7 lutego 2019r. oddalit powddztwo oraz nie obciazyl powoda kosztami sadowymi,
a tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417z}.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze od 2000r. B. M. - Zona pozwanego prowadzila pod firma (...) dzialalno$é polegajaca
na $wiadczeniu uslug medycznych, zatrudniala lekarzy réznych specjalnoéci i m.in. realizowala kolejne umowy o
$wiadczenie ustug medycznych zawarte z NFZ. Od 2006r. dzialalno$¢ takiego samego rodzaju podjat pozwany pod
firma (...). Po przeniesieniu Szpitala im. (...) do budynkdéw na ul. (...) obie firmy dzialaly w cze$ci budynku na Osiedlu
(...) wP. przy czym (...) podnajal (...) cze$¢ pomieszczen. Kazda z firm zatrudniala recepcjonistke. Firme sprzatajaca i
ksiegowg zatrudnial (...), natomiast (...) placila za ushugi ksiegowej i firmy sprzatajacej (...). Kazda z firm dysponowala
odrebnym rachunkiem bankowym, a (...) odprowadzala w I kwartale 2012r. §wiadczenia publiczne, sktadki na rzecz
ZUS i oplaty na rzecz innych os6b prawnych i fizycznych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2011r. (...) zlozyla powodowi oferte $§wiadczenia ustug medycznych w
poradniach specjalistycznych chirurgii ogoblnej, kardiologicznej, dermatologicznej i wenerologicznej, urologicznej,
okulistycznej, ortopedycznej, otolaryngologicznej, a takze polozniczo - ginekologicznej. W siedzibie Poradni (...)
zostala przeprowadzona kontrola przez Komisje Konkursowa. Firma spelniala formalne warunki w zakresie rejestracji
i numerow identyfikacyjnych, byla tez wyposazona w stosowny sprzet. W konficu 2011r. powod oglosil wyniki
konkursu ofert i poinformowal pozwanego, ze powinien rozpoczaé $wiadczenie uslug od poczatku 2012r., a
umowa zostanie podpisana w pdzniejszym terminie. Firma pozwanego miala, od tej pory, obowiazek prowadzenia
stosownej dokumentacji i zglaszania z uplywem kazdego miesigca do systemu informatycznego powoda odpowiednio
zindywidualizowanego wykazu dokonanych $wiadczen z wypelmieniem rubryk w tabelach systemu. Identyfikacja
dotyczyta m.in. podmiotu udzielajacego konkretnej ustugi medycznej (§wiadczenia) jak i osoby, ktorej tej ushugi
udzielono w tym PESEL i inne dane osobowe. Blednie lub niekompletnie wypelione pozycje byly odrzucane przez
system.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly umowe z dnia 15 lutego 2012r. w ktérej pozwany zobowiazal sie do §wiadczenia
ustug w wyzej wskazanym zakresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2016r., a do 29 grudnia 2012r. strony umowy
ustalily limit $wiadczen. Dnia 20 lutego 2012r. pozwany zlozyl powodowi wniosek o zgode powoda na dokonanie cesji
zobowigzan wynikajacych z w/w umowy na rzecz firmy (...) ze wzgledu na harmonogram pracy w zatrudniajacym go
szpitalu obowiazujacy od 2012r. Wniosek ten nie zostal rozpoznany.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w sobote dnia 17 marca 2012r. bez uprzedniego zawiadomienia pracownice powoda
przeprowadzily kontrole w lokalach w/w firm. Zastaly pielegniarke dyzurna, ustalily, ze przy wejSciu zewnetrznym nie
ma tablicy firmy (...) i brak jest oznaczen tej firmy na drzwiach gabinetdéw i pomieszczeniach ogblnodostepnych. Dnia
26 marca 2012r. powdd sporzadzit oSwiadczenie o rozwigzaniu w/w umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Pozwany wniost zazalenie, a nastepnie kwestionowal protokél pokontrolny z dnia 6 listopada 2012r. wskazujac, ze
tablica zewnetrzna zostala zdjeta z kraty okiennej tymczasowo przez robotnikéw wykonujacych prace zwigzane z
ociepleniem budynku, a kartoteki prowadzone w catoéci, lub w czesci przez lekarzy zatrudnionych przez (...) zostaly
zabezpieczone przez osoby kontrolujgce firme (...) i sg dla pozwanego niedostepne. Z protokolu ogledzin 71 historii
choréb wybranych sposrod historii chordb z poradni dermatologicznej, ogledzin przeprowadzonych w zwiazku z
kontrola firmy (...) dnia 19 wrzesnia 2012r. dokonanego przez pracownikéw powoda, wynika, ze czeS¢ dokumentacji
zawierala pieczecie (...), a cze$¢ byla opatrzona ,identyfikatorem innego podmiotu (...)”. Ze wzgledu na dzialanie
obu w/w firm w tym samym budynku i kompleksie pomieszczen lekarze zatrudnieni przez obie firmy lub jedna
z nich korzystali czasami z tych samych gabinetéw. Dokumentacja prowadzona byla wedlug nazwisk pacjentow,
a jeSli pacjent korzystal z porad w obu firmach, to w tej samej dokumentacji przy opisie medycznym konkretnej
porady lub ushugi lekarz umieszczal swoja pieczatke i pieczeé zatrudniajacej go firmy. Ze wzgledu na oczekiwanie
malzonkéw M. na decyzje powoda dotyczaca zgody na w/w cesje lub odmowe takiej zgody w dokumentacji medycznej
niektorych pacjentow wystepowaly nieScislo$ci w tym sensie, ze wpisy w tej samej dokumentacji mogly dotyczy¢ ustug
Swiadczonych kolejno przez te firmy, a dokumentacja danego pacjenta byla na poczatku opieczetowana przez jedna
z nich.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod przelewal na rzecz (...) kolejno kwoty:



- 21.453,06 z} i 16.560 zt dnia 28 marca 2012r.,
- 28.648,80 zl dnia 3 kwietnia 2012r.,

- 6.640,56 zl dnia 12 kwietnia 2012r.,

-11.894 71 dnia 13 kwietnia 2012r.,
-10.971z}dnia 20 kwietnia 2012r.,

- 3.576,96 zt i 5.381,82 zl dnia 10 maja 2012r.,
- 14.490 z} dnia 15 maja 2015r.,

- 31.771 zk dnia 20 lipca 2012r.

co wynika z historii rachunku tej firmy za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r., a takze potwierdzen przelewow
zlozonych przez powoda. Powod za oplacone na rzecz (...) $wiadczenia medyczne udzielone przez te firme w okresie
od 1 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r. nie zaplacil innej osobie prawnej lub fizycznej. Pozwany nie wzbogacit
sie bezpodstawnie kosztem powoda, a dochodzone pozwem kwoty zostaly wyplacone na podstawie w/w umowy
obowiazujacej strony

w tym okresie - przynajmniej do konca marca 2012r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze strony rozliczaly sie przy uzyciu systemu komputerowego wprowadzonego, kontrolowanego
i modyfikowanego przez Centrale NFZ. Do tego systemu pozwany, po podpisaniu umowy dnia 15 lutego 2012r.,
zglaszal wykonane $wiadczenia i odpowiednio do tych zgloszen powdd dokonywal platno$ci. Poszczegblne rubryki
tabel pozwalaja zidentyfikowac¢ §wiadczenie i skontrolowaé¢ poprawnoéé zgloszenia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze skutki podpisania umowy z zalgcznikami w pdltora miesiaca po rozpoczeciu
Swiadczenia uslug nie powinny obciaza¢ pozwanego. Brak tablicy informacyjnej oraz informacja pielegniarki
rozpytanej przez pracownice powoda w wolng od pracy sobote, Ze nic nie wie o dzialaniu firmy (...) nie stanowily
dowodu, zZe firma ta nie dziala. Powod nie zlozyl sprawozdania os6b wizytujacych z dnia 17 marca 2012r., ale zarzuty
wynikaja z uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy z dnia 26 marca 2012r.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku niniejszego postepowania pozwany udowodnil, ze (...) dzialala w okresie objetym
zadaniem pozwu czyli w I kwartale 2012r. W tej sytuacji brak jest podstaw do Zadania kary umownej, bowiem pozwany
pobral zaplate za §wiadczenia rzeczywiscie wykonane i wycenione w sposdb akceptowany przez powoda w okresie ich
wykonania. Nie przekroczyl tez wyznaczonego limitu §wiadczen za I kwartal w poréwnaniu z limitami za poszczegélne
miesiace i za caly rok. Niedokladno$ci w dokumentacji wynikaly z op6Znionego rozpoznania wniosku o cesje przez
pozwanego i przedlozenia umowy o §wiadczenie ustug pozwanemu do podpisu w polowie lutego 2012r.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w zwigzku z roszczeniem o zaplate
kary umownej zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie. Zdaniem Sadu przede wszystkim nalezalo jednak wzia¢ pod
uwage, ze okolicznoéci stanowiace podstawe nalozenia kary umownej zostaly, w cze$ci, wygenerowane przez powoda.
Wynikaly z opdzZnienia rozpoznania wniosku o cesje. Zdaniem Sadu nalozenie kary umownej bylo w tej sytuacji
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ubocznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd, jako podstawe
prawng roszczenia o kare umowna wskazal przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

6 maja 2008r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie obowigzywaly
od 1 stycznia 2016r.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze Swiadczenia zdrowotne oplacone przez powoda w/w przelewami nie zostaly
wykonane przez firme (...) i firma ta nie otrzymala za nie wynagrodzenia. Poniewaz §wiadczenia te zostaly wykonane
w stosunku do pacjentéw majacych uprawnienia do korzystania z ustug medycznych w ramach NFZ i pacjenci ci
sg zidentyfikowani zgodnie z wymogami powoda, $§wiadczenia te powinny zosta¢ oplacone. Pozwany zglaszal te
Swiadczenia od czasu, gdy mial dostep do systemu komputerowego powoda i wycenial je zgodnie z umowa stron i
wedhlug stawek w tej umowie okreélonych. Swiadczenia te byly tez dokumentowane w historiach choréb, niekiedy w
sposob ulomny np. w historii choroby zalozonej przez firme (...) w ktorej w przeszlosci dany pacjent rozpoczal leczenie,
na ktorej$ z kolejnych stron wpisywano informacje o badaniu wykonanym przez lekarza zatrudnionego przez (...) z
pieczecia tej firmy (zdarzaly sie tez sytuacje odwrotne). Sad uznal, ze zadana w pozwie kwota 150.713,16 zl nie jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Sad podkreslil, ze zadna z okolicznoSci
wskazanych w art. 410 § 2 k.c. nie zachodzi w ustalonym stanie faktycznym, wiec brak jest podstawy prawnej do
zasadzenia kwoty 150.713, 16 zl.

Powdd przegral sprawe, jednak Sad Okregowy wzial pod uwage jego trudna sytuacje finansowa znang tez Sadowi z
urzedu z innych spraw. Uznal, Ze sytuacja powoda nie poprawila sie w poréwnaniu z dniem 17 marca 2017r. i nie
obcigzyl powoda kosztami sadowymi. Koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalono na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) do ktorych Sad
doliczyl oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P.
zaskarzajac wyrok w caloSci. Powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 64 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018r., poz.
1510 z pozn. zm.) w zwigzku z § 28 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008, Nr 81, poz. 484) przez ich bledna wykladnie,
a w konsekwencji ich niezastosowanie i niewlasciwe zastosowanie,

- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie,

- przez niewlaéciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c.

w zwiazku z § 29 i § 30 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie og6lnych warunkéw umow
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008, Nr 81, poz. 484) z uwzglednieniem art. 5 k.c. przez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nalozenie kary umownej bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
oraz wobec tego wadliwe przyjecie, ze okolicznoSci stanowigce podstawe nalozenia kary umownej zostaly w czesci
wygenerowane przez powoda.

Powod zarzucil tez istotne naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajacego na dokonaniu przez Sad oceny dowodoéw z naruszeniem zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w szczegdlnoSci przez bezpodstawne przyjecie, bez
przeprowadzania dowodu w tym zakresie, ze $§wiadczenia zdrowotne oplacone przez powoda nie zostaly wykonane
przez firme (...), co stalo sie przyczyna takze istotnego naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie
wyroku tj. w szczegblno$ci poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad dowodom przedstawionym przez powoda
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Powod w oparciu o tak sformulowane zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 154.609,01 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r.
iod dnia 2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto pow6d wnidst

o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Pozwany M. M. (1) w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdd w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostajg dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one
wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. (...)

Niezrozumialy okazal sie przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 1 k.p.c.,
ktory to przepis odnosi sie do sposobu oraz terminu wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Z treéci uzasadnienia do tego zarzutu domniemywac¢ mozna, ze najprawdopodobniej powodowi chodzilo o naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zreguly nie ma wplywu
na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2015r.(...) W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu
mozna moéwic¢ jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze okolicznosci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione,
lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$é
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r.(...), tudziez wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2015r. IACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzegl,
aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razgcymi bledami czy tez, aby
zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.

Powdd w apelacji zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie
do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem dopiero wykazanie
iuzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre§lonego materialu dowodowego nie sg logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu. Wykazanie,
ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 18 czerwca 2004r. w sprawie (...) wskazal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, stanu faktycznego;
skarzacy moze tylko wykazywa¢é postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Do naruszenia tego przepisu mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal na uchybienie podstawowym
regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r.
(...)Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
ich analizujac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 150.713,16 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze powdd pismem z dnia 26 marca 2012r. rozwigzal umowe z pozwanym bez zachowania okresu



wypowiedzenia (vide: k. 46 akt(...) Sadu Okregowego w (...) W uzasadnieniu do tego pisma powo6d wskazal, ze w dniu
17 marca 2012r. w trakcie wizytacji Poradni prowadzonej przez pozwanego stwierdzono, ze $wiadczeniodawca tj. M.
M. (1) nie podjal realizacji Swiadczen, nie rozpoczal od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia wizytacji udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej (vide: k. 46-47 w/w akta (...) Sadu Okregowego w (...)). Pomimo tego powdd po dniu 26 marca
2012r. przekazal na rzecz pozwanego kwote w lacznej wysokoéci 150.713,16 zt zwrotu ktérej domaga sie w niniejszej
sprawie. Powdd w apelacji nie kwestionuje ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze przekazal pozwanemu:

- kwote 21.453,06 zl i 16.560 zl dnia 28 marca 2012r.,
- kwote 28.648,80 zl dnia 3 kwietnia 2012r.,

- kwote 6.640,56 zl dnia 12 kwietnia 2012r.,

- kwote 11.894 zl dnia 13 kwietnia 2012r.,

- kwote 10.971 zl dnia 20 kwietnia 2012r.,

- kwote 3.576,96 zt i 5.381,82 zl dnia 10 maja 2012r.,
- kwote 14.490 zl dnia 15 maja 2015r.,

- kwote 31.771 zl dnia 20 lipca 2012r.

Wszystkie wiec §wiadczenia w 1acznej wysoko$ci 150.713,16 zt zostaly przelane przez powoda na rzecz pozwanego
w okresie od 28 marca 2012r. do 20 lipca 2012r., a wiec juz po ztozeniu przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy z pozwanym bez zachowania okresu wypowiedzenia, co mialo miejsce w dniu 26 marca 2012r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powod spelil wiec Swiadczenie na rzecz pozwanego, chociaz - wedle stanowiska powoda
prezentowanego w toku postepowania - nie byl do tego $wiadczenia zobowiazany. Przy czym powdd nawet nie twierdzi,
ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Z mocy wiec art. 411 pkt 1 k.c. powdd nie moze zada¢ $§wiadczenia jezeli spelniajac je
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Z tej wiec juz tylko przyczyny apelacja powoda nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

W apelacji powo6d zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008r. 164.1027). Zar6wno na
dzien zawarcia przez strony umowy jak i jej rozwiazania przepis ten obejmowal 11 ustepéw, a ustep 1 zawieral 5
punktow. W istocie nie jest wiec wiadomym czy i ktdry z ustepéw art. 64 powdd kwestionuje w ramach zarzucanego
naruszenia tego przepisu. By¢ moze chodzi o naruszenie art. 64 ustep 5 tejze ustawy, ktéry to przepis stanowi,
ze $wiadczeniodawca jest obowiazany do przedkladania podmiotowi zobowigzanemu do finansowania §wiadczen
ze $rodkdow publicznych zadanej dokumentacji oraz udzielania wszelkich informacji i pomocy niezbednych w
zwigzku z prowadzong kontrola. W uzasadnieniu do wystapienia pokontrolnego z dnia 6 listopada 2012r. podano,
ze $wiadczeniodawcea (tj. pozwany w niniejszej sprawie) nie przedlozyl indywidualnej dokumentacji medycznej
pacjentow potwierdzajacej udzielenie im $wiadczen opieki zdrowotnej, a wykazanych przez $wiadczeniodawce w
raportach statystycznych do (...) Oddzialu Wojewddzkiego w P. Narodowego Funduszu Zdrowia z realizacji umowy, w
trakcie przeprowadzania czynnoSci kontrolnych w ramach postepowania kontrolnego nr (...) zesp6l kontrolujacy nie
otrzymal zadnej dokumentacji medycznej pacjentow, ktorym mialy zostaé udzielone Swiadczenia przez pozwanego
w ramach realizacji umowy, dokumentujacej i potwierdzajacej ich udzielenie (vide: 17 akt). Nadto stwierdzono, ze
brak jest podstaw do uznania, iz Swiadczenia wykazane przez Swiadczeniodawce w raportach sprawozdawczych do
(...) Oddzialu Wojewodzkiego w P. Narodowego Funduszu Zdrowia byly wykonane w podmiocie leczniczym (...) przy
czym brak lub nieprecyzyjno$é wpisow stanowi dowdd o niezrealizowaniu rozliczonych §wiadczen (vide: k. 19 akt).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 listopada 2017r. (...) wskazal, ze w sporach o roszczenia
cywilnoprawne majace zwigzek z wykonaniem umoéw o udzielanie $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej



ustawodawca nie przypisal protokolowi pokontrolnemu znaczenia dokumentu, ktéry mialby rozstrzygac¢ o stanie
faktycznym sprawy; w konsekwencji strona mogla zglaszaé dowody kwestionujace ustalenia zawarte w protokole lub
nimi objete. Pozwany w toku postepowania pokontrolnego zarzucil, ze w oS§wiadczeniach z dnia 13 wrzeénia 2012r.
oraz z 17 wrze$nia 2012r. informowat zespot kontrolny, ze zadana dokumentacja zostala zabezpieczona w ramach
kontroli Poradni (...) oraz, iz w Poradni tej znajdowala sie cala dokumentacja medyczna prowadzona przez lekarzy z
(...) (vide: zazalenie pozwanego z 14 grudnia 2012r. - k. 78 akt). Powdd tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl. Oznacza wiec to,
ze dokumentacja pacjentow Poradni pozwanego byla zabezpieczona przez zespol kontrolujacy, a wiec zespot ten mial
mozno$¢ zapoznania sie z nig. W takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze pozwany nie udostepnil powodowi
dokumentacji medycznej pacjentéw w sytuacji, gdy zespol kontrolny, a wiec pracownicy powoda, w dacie kontroli
dokumentacje ta posiadali. Pozwany na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 7 czerwca 2018r. wyjasnil,
ze posiada dokumentacje dotyczaca pacjentow wyszcezeg6lnionych wedtug numeru PESEL w tabeli nr 1 znajdujacej sie
na k. 20-55 akt sprawy (vide: protokol sporzadzony z przebiegu rozprawy - k. 363 akt). Pozwany na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 27 wrze$nia 2018r. przedstawil 345 dokumentow pacjentéw z Poradni Dermatologicznej
(vide: protokdl rozprawy - k. 379 akt). Przewodniczaca po wyrywkowym sprawdzeniu stwierdzila, ze dokumentacja
jest opatrzona pieczeciami firmy (...), a w czeSci historii chor6b znajduja sie podpisy pacjentdéw wyrazajacych zgode
na przetwarzanie ich danych osobowych. Pelnomocnicy pozwanego zobowiazali sie udostepni¢ w/w dokumentacje
pelnomocnikowi powoda na jego zadanie i po ustaleniu terminu (vide: protokol sporzadzony z przebiegu rozprawy
- k. 379 akt). Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany byl gotowy
udostepni¢ powodowi wszelka dokumentacje, zgodnie z ustaleniami poczynionymi na rozprawie w dniu 277 wrze$nia
2018r., jednakze nikt od powoda nie zazadal przedlozenia tej dokumentacji; pelnomocnik powoda potwierdzila, ze
takiej proby przejrzenia dokumentéw nie bylo (vide: protokét sporzadzony z przebiegu rozprawy w dniu 10 stycznia
2019r. - k. 382 akt).

Zgodnie z art. 6 k.c. to rzecza powoda bylo wykaza¢, ze pozwany nie zrealizowal $wiadczen objetych umowa
stron. Powod tego faktu nie wykazal. Pow6d wniosek o niezrealizowaniu $wiadczen przez pozwanego sformulowat
jedynie w oparciu o ustalenia zespolu kontrolujacego przy czym nie zaprzeczyt wyjasnieniom pozwanego, ze w
dacie przeprowadzenia kontroli dokumentacja medyczna pacjentow Poradni (...) zostala zabezpieczona przez zespot
kontrolujacy, a wiec znajdowala sie ona w posiadaniu powoda. Nadto w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji pozwany zaoferowal powodowi udostepnienie dokumentacji pacjentow Poradni (...), jednakze powdd nie
skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie z ta dokumentacja. M. M. (4) przyjmujaca w 2012r. pacjentoéw na zlecenie
Poradni (...) zeznala, ze wystawiala za swoja prace rachunki na rzecz Poradni (...), pracowala na zlecenie wylacznie
Poradni (...) przyjmujac pacjentéw 2 razy w tygodniu od 15.00 do 18.00 lub 19.00 w zalezno$ci od liczby pacjentéw
(vide: - k. 310 akt). W apelacji w ogoble nie odniesiono sie do zeznan zlozonych w charakterze Swiadka przez M. M.
(4). W tej sytuacji uznaé nalezy, ze zeznania te w zaden sposdb nie zostaly podwazone. A z zeznah M. M. (4) przeciez
wynika, ze pacjentom w ramach umowy zawartej miedzy stronami byly udzielane w 2012r. §wiadczenia medyczne w
Poradni (...). Przeczy to wiec stanowisku powoda, ze pozwany takich $wiadczen nie realizowal.

W konsekwencji majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny podzielil uznanie Sadu pierwszej instancji, ze powod
nie wykazal, iz pozwany nie zrealizowal §wiadczen na rzecz pacjentéw objetych umowa stron.

W uzasadnieniu do wystapienia pokontrolnego z dnia 6 listopada 2012r. podano, ze brak lub nieprecyzyjno$§é wpiséw
stanowi dowdd o niezrealizowaniu rozliczonych §wiadczen. Jednocze$nie nie wyjasniono w czym ten brak wpisow
sie przejawial i na czym polegalo nieprecyzyjno$¢é wpiséw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyzej powolanego
wyroku z dnia 24 listopada 2017r.(...) wskazal, ze wadliwe prowadzenie dokumentacji medycznej, uchybienia formalne
przy wykonywaniu umowy lub pominiecie wymogoéw formalnych, tylko wtedy beda skutkowaé obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli trafilo ono do osoby nieuprawnionej do uzyskania go ze $rodkéw publicznych,
w ogoéle nie zostalo wykonane lub bez dopelnienia wymogdéw formalnych nie ma mozliwosci zweryfikowania czy
cel umowy zostal osiggniety; uzasadnienie zwrotu $wiadczenia bledami formalnymi, ktore nie mialy zadnego
wplywu na formalne i materialne uprawnienie pacjenta, jest przerzucaniem obowigzku finansowania leczenia na
Swiadczeniodawce lub pacjenta. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze na gruncie § 28 rozporzadzenia z dnia 6 maja



2008r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przypadku stwierdzenia
przez oddzial wojewo6dzki Funduszu przekazania $wiadczeniodawcy nienaleznych §rodkéow finansowych (Dz. U. Nr
81, poz. 484) nie mozna tak samo traktowac Swiadczeniodawcow, ktorzy uzyskali §rodki publiczne bez zrealizowania
Swiadczen, otrzymali zaplate za Swiadczenia nieznajdujace sie w wykazie Swiadczen gwarantowanych, nieobjete
przedmiotem umowy i tych, ktérzy wykonali Swiadczenia gwarantowane w ramach umowy na rzecz oséb formalnie i
materialnie uprawnionych, a nie dochowali jedynie wymogéw formalnych. W realiach niniejszej sprawy mogliby$my
mie¢ do czynienia tylko z sytuacja, ze pozwany wykonal §wiadczenia gwarantowane w ramach umowy na rzecz oséb
formalnie i materialnie uprawnionych, a nie dochowat jedynie wymogd6w formalnych. W apelacji jednakze nie podano
jakich to konkretnie uchybien formalnych przy wykonywaniu umowy mial sie dopusci¢ pozwany. Uzna¢ wiec nalezy,
ze bledy formalne, o ile w ogole mialy miejsce, nie mialy zadnego wplywu na uprawnienia pacjentéw do otrzymywania
$wiadczen w ramach Poradni (...), a co za tym idzie nie mogg skutkowa¢ zwrotem spelionego §wiadczenia.

W apelacji powod odwolal sie do § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008.81.484) z tym, ze nie wskazal o ktory ustep
tego przepisu chodzi, a § 29 zawiera 7 ustepéw. To samo dotyczy § 30 tegoz rozporzadzenia, ktory zawiera 4 ustepy.
Nie jest wiec wiadomym naruszenie konkretnie ktorego to przepisu powdd zarzucil w apelacji. W uzasadnieniu do
wystapienia pokontrolnego z dnia 6 listopada 2012r. powod podal, Ze na podstawie § 30 ustep 1 pkt 2 litera c ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej (vide: w/w ogblne warunki uméw — k. 42 akt (...) Sadu
Okregowego w (...) z tytutlu przedstawienia przez $wiadczeniobiorce danych niezgodnych ze stanem faktycznym na
pozwanego zostala nalozona kara umowna w wysokoSci 3.895,85 zt (vide: k. 56 akt). Poniewaz jednak pozwany nie
podal danych niezgodnych ze stanem faktycznym, zasadnie Sad pierwszej instancji oddalit roszczenie w tym zakresie.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach
sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje z wylgczeniem tego, ze w niniejszej
sprawie nie znajdowalo zastosowania cyt. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia

6 maja 2008r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Podkreslié nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy prawne obowigzujace w dacie zdarzen faktycznych i prawnych
tj. zawarcia umowy i jej obowigzywania, a wiec takze przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Biorac powyzsze
pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac powoda
obowigzkiem zwrotu pozwanemu wynagrodzenia pelnomocnika za reprezentowanie pozwanego przed instancja
odwolawcza w kwocie 4.050 zl. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski



