I ACa 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz -Talaga
Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iR. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn.
akt XVIII C 496/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala roszczenie powoddw o zasgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 102.000,39 z} (sto dwa tysiace zlotych i trzydzieéci dziewie¢ groszy) za okres od 4 lutego 2014
roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do 27 lipca 2018 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4 050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
IACa 518/19

UZASADNIENIE

Powodowie - M. i R. malzonkowie S., pozwem z dnia 30 marca 2017r. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. kwoty 76 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego
2014 roku do dnia zaplaty w tym kwoty: 20 000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku powoddéw oraz kwoty 56 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci
nieruchomo$ci powodow oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2018r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu
o kwote 26.000,39 zl domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 66 339 z} tytulem spadku
wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 36 261,39 zl tytulem zwrotu kosztéw nakladow koniecznych dla zapewnienia



wladciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2014r. do
dnia zaplaty.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa, a w piSmie z 13 sierpnia 2018 roku podnioést zarzut czeSciowego
przedawnienia odsetek odno$nie rozszerzonego powddztwa, ktére - w ocenie pozwanego - musi by¢ w zakresie
traktowane jako nowy pozew.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu w punktach:

1. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwote 102.000,39 zt (slownie: sto dwa tysiace zlotych i
trzydzieSci dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigzyt pozwanego i z tego tytuhu:

a. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 11.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5 417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazal S§ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3 422,92 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

Powodowie: M. i R. malzonkowie S. sa wspélwlascicielami na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej
nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji, w obrebie P. jako dzialka nr (...) o
powierzchni 1100 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapita rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stat sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktoérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2000 roku z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2001 r. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono
polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M..

W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D, L., S, B.-G., B.,, D.,, F. M., L. G,, E., P.-B.,
R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi
ruchu w strefie S..

W 2008 roku z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.



W dniu 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)". W kwietniu 2011 roku rozpoczeto
rozbudowe terminalu pasazerskiego - projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych - projekt wspoélfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Funduszu Spéjnoséci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 roku odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych - nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego - strefa przylotéw i przyszla hala odpraw.

W 2012 roku z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdiki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Nieruchomos$¢é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Na dzien wejsScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomos$é gruntowa zabudowana byla jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej. Powierzchnia nieruchomosci wynosi 1125 m2.



Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1960r. w konstrukcji tradycyjnej. Zostal rozbudowany w latach 2009
- 2010. Jest w czeSci podpiwniczony, jednokondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego wynosi
137,41 m2. Ogolny stan techniczny budynku oceniono jako bardzo dobry.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwalg
Nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 201 Ir., nieruchomo$¢ powodoéw znajduje sie na terenach oznaczonych
symbolem (...)- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mieszkaniowej o duzej intensywno$ci.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata wartoSci nieruchomosci polozonych wokol lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez samg $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnoéci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wedlug poziomu cen
aktualnych wynosi 643.010 zl.

Zmniejszenie wartoéci rynkowej prawa do nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym powodéw, a
wynikajace z polozenia w strefie (...) i zwigzanych z tym ograniczen wynosi 66.339 zl.

(...) wewnetrzna (...), w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢ powodow charakteryzuje sie podwyzszonym miarodajnym
poziomem halasu zewnetrznego. Przed wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)tj. przed dniem
28 lutego 2012 r. budynek powod6w spelnial normowe wymogi co do ochrony akustycznej przewidziane w przepisach
prawa i Polskich Normach.

Ograniczenia i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym. W stanie aktualnym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku
w §rodowisku, przy czym przekroczenia te sa wieksze w porze nocnej. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie
nieruchomoéci powodow nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosSci akustycznej wlasciwej przyblizonej, dla
istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN-B- (...)-3:1999.

Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w poblizu punktu P-2, w ktérym dla warunkéw najgorszej Yi godz. nocnej
poziom halasu wyniést L. = 68,45 dB oraz w poblizu punktu P-5, w ktérym dla warunkoéw najgorszej Vi godz. nocnej
poziom halasu wyniost L. = 64,36 dB oraz w poblizu punku P-P Kukulcza, w ktérym dla warunkéw najgorszej Vi godz.
nocnej poziom hatasu wyniést L. = 63 dB.

W miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomo$ci poziom najgorszej Vi godz. w nocy wyniost ok. L. = 63,4 dB .

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci powodéw wymaga adaptacji, aby speli¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrzne;j.

Dla maksymalnego poziomu halasu réwnowaznego w $§rodowisku Sciany z oknami powinny mie¢ izolacyjno$é¢ min.
23 dB, a dla $cian pelnych 33 Db. Dodatkowo nalezy zamontowac $cienne nawiewniki wentylacyjne z thumikiem
akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore obslugiwane sa wentylacja
grawitacyjna.

Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku mieszkalnym
wynosza wedlug poziomu cen aktualnych 36.261,39 zl brutto.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. powodowie: M. i R. malzonkowie S. wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do
zaplaty - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania - kwoty 800.000 zl, w tym kwoty 400.000 z} tytulem
obnizenia wartoSci nieruchomosci, kwoty 200.000 z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku z tytutu polozenia



nieruchomoéci powodéw w strefie wewnetrznej (...) oraz kwot po 100.000 zl na rzecz kazdego z powodow tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodéw, w zwigzku z konieczno$cig znoszenia ponadnormatywnego
poziomu halasu. Nadto powodowie zglosili roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci oraz kosztow nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku.

Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 31 stycznia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (k. 12-16), uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 wrzeénia 2012r. (k. 17-18), wezwanie do zaplaty wraz z prezentata pozwanego (k. 19),
wyciggu z decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. o. im. H. W." z dnia 28.02.2011r. (k.48-51 i k. 61),
procedury (...) (k.52-54), informacji odnoénie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i
modernizacja (...)" (k. 54-56), protokét z kontroli - wycigg (k. 60), zestawienia waznych dat dla L. P. - L. (k. 61),
wyciagu z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie odwolania od decyzji érodowiskowego
uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. 0. im. H. W." z dnia 07.12.2011r.
(k.63-64), wyciagu z raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, nt. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o.0. (k.
65), informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi KRS pozwanego (k. 67-73), sprawozdanie z pomiar6w halasu
znajdujace sie w Dzienniku Ogolnym Wydzialu, opinii pisemnej bieglego J. W. w przedmiocie oszacowania wysokosci
nakladoéw z dnia 25 czerwca 2018r. wraz z zalacznikami (k. 107-151), opinii bieglego J. W. w przedmiocie szacowania
spadku warto$ci nieruchomo$ci z dnia 29 czerwca 2018r. wraz z operatem szacunkowym i zalgcznikami (k. 152- 222),
opinia pisemna uzupekniajaca bieglego J. W. z dnia 26 pazdziernika 2018r. (k. 268 - 273), wyjaénien bieglego J. W.
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. (min. 2- min. 8 e- protokotu z dnia 10 stycznia 2019r. k. 294).

Sad Okregowy wskazal, ze wiarygodno$¢ wskazanych dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana. Nie bylo tez
podstaw by dokumenty te Sad zakwestionowat z urzedu.

Sad ten oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powodéw do zlozenia dokumentacji projektowej jako
spdzniony oraz zbedny dla rozstrzygniecia. Oddalil rowniez wniosek pozwanego o zakreSlenie terminu do zlozenia
kolejnego pisma procesowego, gdyz wszystkie kwestie zostaly juz wyjasnione na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a zlozenie kolejnego pisma przez strone pozwana nie wniosloby niczego istotnego do sprawy i
spowodowaloby jedynie przedluzenie niniejszego postepowania.

Nadto Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opini innych bieglych oraz skierowania
opinii bieglego J. W. do oceny jej prawidlowoSci przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoOw majatkowych. Zdaniem
strony pozwanej opinia bieglego J. W., z uwagi na to, Ze biegly nie jest specjalista z zakresu akustyki i ze nie
dokonywal pomiaru halasu, jest nieprzydatna w sprawie i nie moze stanowi¢ dowodu. W ocenie Sadu Okregowego, dla
rozstrzygniecia sprawy zaréwno w zakresie zagdania odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci, jak réwniez w
zakresie nakladoéw akustycznych na nieruchomos$é wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powotanych, w
tym dowodach z opini bieglego J. W. i brak bylo potrzeby prowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego
w szerszym zakresie i powolywanie kolejnego bieglego w sprawie. Sad I instancji zauwazyl, ze biegly J. W., jako
specjalista z danej dziedziny, zawodowo trudniacy sie szacowaniem nakladéw koniecznych celem dostosowania
budynku do wlaéciwego klimatu akustycznego opierajac sie na wlasnej bazie danych, do§wiadczeniu i wiedzy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnil podstawe dochodzenia do zawartych w opinii wnioskow. Biegly J. W. posiada uprawnienia
budowalne, w tym z zakresie akustyki. Jest rowniez rzeczoznawca majatkowym. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze
biegly szczegblowo zapoznal sie z calym materialem dowodowym sprawy i przeprowadzil nalezyta i zgodna z zasadami
sztuki jego wykltadnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby skierowac opinie bieglego J. W. do oceny jej
prawidlowosSci przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych. Dowod ten byl réwniez zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - art. 217 § 3 k.p.c. Biegly w trakcie rozprawy wyjasnil bowiem zgloszone przez
pozwanego watpliwos$ci odnosnie jego opinii.



Sad I instancji nie znalaz} takze uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
(ktory dopuszcza ocene prawidtowo$ci wylacznie operatu szacunkowego) w przypadku, gdy warto$é nieruchomosci
wynika z treéci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie Sadu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego, przystuguje wylacznie sadowi, ktory nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami (vide: tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2016 roku sygn. akt I ACa 41/16, jak i w uzasadnieniu
wyroku z 29 czerwca 2017r., sygn. akt I ACa 127/17).

W niniejszej sprawie wobec zakwestionowania przez strone pozwana roszczenia powodow zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci, w szczegblnoéci twierdzen, ze powodowie na skutek utworzenia O. OU doznaja jakichkolwiek ograniczen
w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomoéci oraz ze doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, jak réwniez,
ze zachodzi konieczno$¢ poniesienia niezbednych nakladéw celem dostosowania nieruchomosci do wilasciwego
klimatu akustycznego, Sad I instancji poczynit ustalenia odno$nie ww. okolicznosci kierujac sie wnioskami opinii
bieglego sadowego: J. W. - opinia w przedmiocie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci oraz opinia w zakresie
oszacowania nakladéw na budynek powodéw i spelienia przez budynek powodéw wymagan Polskich Norm w
zakresie izolacyjnoéci akustycznej. Obie opinie bieglego zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2018r. (k. 268-273) biegly J. W. szczegolowo ustosunkowal sie do zarzutow strony
pozwane;j.

Biegly odnos$nie czeéci opinii zwiazanej z nakladami akustycznymi na nieruchomo$¢ powodéw w szczegolno$ci
wyjasénil, ze przedmiotem jego opinii, w czeSci dotyczacej nakladoéw bylo przeprowadzenie analizy: czy opiniowana
nieruchomo$¢ wymaga dzialan w zakresie dostosowania budynku do pozioméw halasu wynikajacych z faktu
wprowadzenia (...) L., okre$lenia ich zakresu i warto$ci niezbednych nakladow. Przedmiotem opinii nie byly natomiast
zagadnienia natury prawnej (pojecia szkody, uwarunkowan zasadzania odszkodowania itp.), ktore sg zarezerwowane
do kompetencji Sadu.

Biegly wskazal rowniez, ze nie zlecono bieglemu ewentualnej analizy tzw. zjawiska rekurencji. Podkreslil przy tym,
ze wykonanie nakladow na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw halasu nie usuwa wszystkich
ograniczen plynacych z funkcjonowania strefy (...). Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny czy balkon
nadal pozostaja bez zadnego zabezpieczenia akustycznego, a sposéb funkcjonowania w budynku ze szczelnymi oknami
tez ma swoje ograniczenia w swobodnym przewietrzaniu §wiezym powietrzem - szczeg6lnie w porze nocnej. Podal,
ze nie ma takich mozliwosci przeprowadzania badan w tym zakresie, gdyz ilo§¢ transakcji w strefie (...) L. jest
mocno ograniczona, a znalezienie takich chocby kilku transakeji sprzedazy po wykonaniu nakladéw na wyizolowanie
akustyczne jest malo prawdopodobne.

Biegly J. W. wyjasnil, Ze jest bieglym z dziedziny budownictwa - w tym akustyki budowlanej. Zakres wyksztalcenia
uprawnionego inzyniera budownictwa obejmuje réwniez dziat tzw. ,fizyki budowli" w tym zagadnien projektowania
budynkéw stosownie do wymagan ochrony akustycznej. Art. 5 prawa budowlanego w ramach tzw. wiedzy budowlanej
wymienia rowniez zagadnienia ochrony przed halasem. Z kolei badania akustyczne wykonuja biegli akustycy, dlatego
biegly nie dokonywal pomiaréw poziomdéw halasu na tej nieruchomosci, gdyz nie posiada uprawnien w tym zakresie,
ale korzystal z wynikow badan akustycznych dokonywanych w 18 punktach wokét lotniska k. przez firme (...)
na zlecenie lotniska L. i publikowanych w comiesiecznych raportach monitorujacych. Biegli akustycy sporadycznie
wykonuja indywidualne pomiary czy to na zewnatrz czy wewnatrz analizowanych budynkéw a dla sporzadzenia
calej opinii korzystaja z tych samych pomiaréw firmy (...). Dla opracowania calej opinii potrzebne sa pomiary z
dluzszych przedzialow czasowych, a pojedyncze i wyrywkowe pomiary nie s3 w stanie zapewni¢ odpowiednich danych
wyjéciowych do wyliczen wg wymogdéw norm akustycznych. W przedmiotowym przypadku biegly korzystal przede
wszystkim z punktéw pomiarowych P-2 i P-5 oraz przy ul. (...) - polozonych w poblizu analizowanej nieruchomosci,
natomiast poziom halasu wewngtrz budynku okreslany byl obliczeniowo wg zalezno$ci opisanej na stronie 7 opinii, a
wypadkowg izolacyjno$c¢ przegrody zewnetrznej wg zalezno$ci opisanej na stronie 8 - zgodnie z norma akustyczna.



Twierdzenie pozwanego o blednej metodologii okreSlania zakresu rzeczowego i kosztowego nakladéw Sad I
instancji uznat za bezzasadne. Zdaniem tego Sadu, metodyka opisana w opinii zgodna jest z wymogami i zapisami
polskich norm akustycznych, a spos6b okreslania ich wartoéci jest zgodny z przepisami dotyczacymi gospodarki
nieruchomo$ciami i kosztorysowania budowlanego.

Biegly w pi$mie wyjasniajacym podkre§lil réwniez, ze raport srodowiskowy opracowany zostal na podstawie dzialan
i zalozen pozwanego co do planowanego rozwoju lotniska w perspektywie do 2034 r. i na tej podstawie utworzono
(...) .. Twierdzenia w piSmie pozwanego, ze ,,rozwoj lotniska nie jest do konca przesadzony" jest w sprzecznoéci z
tymi dotychczasowymi zalozeniami. Aktualne informacje w publikatorach méwig o wzroécie iloSci pasazeréw, nowych
potaczeniach itd. W odniesieniu do lotniska ... Poza tym raport porealizacyjny z 2016 r. nie wnio6st zadnych przestanek,
aby np. obszar (...) L. ograniczy¢ do mniejszej powierzchni.

Biegly wyjasnil rowniez, ze dane pomiarowe z lat wezeéniejszych, ale po wprowadzeniu strefy (...) nadal sg aktualne,
gdyz nie zmienil sie zestaw przelatujacych samolotéw. Poszukiwanie zjawisk najmniej korzystnych wymaga analizy
rowniez w dluzszym okresie czasu. Analiza biezacych danych jest utrudniona, gdyz badania monitorujace zostaly od
2016r. ograniczone do 2 punktow z dotychczasowych 18 - stu. Wskazal, ze w raportach monitorujacych nie publikuje
sie danych o poziomie halasu maksymalnego, zatem wykorzystano publikacje p. B. R., ktora to zagadnienie jako
odniesienie do poziomu halasu ekspozycyjnego zbadala na analogicznym ,,parku lotniczym".

Biegly odniost sie do pytania pozwanego i wskazal, ze punkt pomiarowy PP. Kukulcza oraz P-2 i P-7 znajduja sie w tej
samej strefie wewnetrznej i sa usytuowane w poblizu analizowanej nieruchomosci. Podal nadto, ze wzér na wyliczenie
halasu réwnowaznego ( w tym dla najgorszej 1/2/ godziny) znajduje sie na stronie 6 i 7 opinii.

Biegly wyjasnil, ze do obliczenn halasu wewnatrz pomieszczenn brano tylko pod uwage halas lotniczy. Wskazal,
ze dokonanie nakladéw akustycznych polegajacych na wymianie okien powoduje finalnie tylko podwyzszenie
izolacyjnosci przegrody (okna w sensie uzytkowym przed nakladami byly i po nakladach nadal beda; nie zaklada
sie ich wymiany na wyzsze jako$ciowo). Natomiast sposdb uzytkowania wnetrz w zakresie ich wentylacji bedzie
dla niektérych uzytkownikoéw do$¢ ograniczony. Okna proponowane do wymiany wynikaja tylko z wymogéw
wprowadzenia (...) E..

Biegly J. W. podkreslil rowniez, ze okna i szyby nie zuzywaja sie tak szybko, aby ich wymiana na nowe (co
jest konieczno$ciag w tym przypadku) powodowala tzw. ,znaczne przysporzenie majatku". Biegly wskazal takze, ze
aktualnie nie funkcjonuje zorganizowany wtorny rynek obrotu stolarki okiennej. Pojawiaja sie pojedyncze anonsy o
zroznicowanych (niskich) cenach lub typu: ,, oddam okna za ich demontaz".

Biegly w piSmie wyjasniajagcym odnidst sie réwniez do zarzutéw strony pozwanej odno$nie opinii zwigzanej z
oszacowaniem spadku wartoéci nieruchomoéci powodow.

W szczegblnosci wskazal, ze w zakresie zastrzezen co do prawidlowosci przyjetej metodyki, zastosowana w opinii
metodyka jest zgodna z wytycznymi zawartymi w zeszycie metodycznym nr 1 (...) (grudzien 2010 r.) i zacytowal
fragment opracowania p. dr. B. H. pt. ,Problematyka oceny zmiany wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z tworzeniem
obszaréw ograniczonego uzytkowania wokol lotnisk"- str. 38 Biuletynu z wrzesnia 2014 r., z ktérego wynika, ze: ,w
sytuacji, gdy brak jest wystarczajacej liczby transakcji zawieranych na rynkach objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania, warto$¢ nieruchomosci nie uwzgledniajgca lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania wyznacza
sie analogicznie jak w przypadku rynku rozwinietego, natomiast warto$¢ nieruchomoéci uwzgledniajaca lokalizacje
w obszarze ograniczonego uzytkowania wyznacza sie jako warto$é nieruchomos$ci nie uwzgledniajacej lokalizacji
W obszarze ograniczonego uzytkowania skorygowang o procentowy wspoélezynnik utraty wartoéci wyprowadzony
na podstawie analizy rynku jako W2=W1 x Suw, gdzie: W2 - warto$¢ nieruchomos$ci uwzgledniajaca lokalizacje
w obszarze ograniczonego uzytkowania, a W1 — warto$¢ nieruchomosci nie uwzgledniajaca lokalizacji w (...
ograniczonego (...) - wspdlczynnik utraty wartosci. "



Z powyzszego wynika zatem, ze metodyka przyjeta w opinii bieglego J. W. jest prawidlowa. Biegly zaznaczyl, ze juz w
wielu przypadkach, kiedy inny biegly oszacowat utrate wartoSci sposobem bezposrednim (ktéry moze dawacé rezultaty
do$¢ rozbiezne w zalezno$ci od przyjetych wybioérczo kilku transakeji poréwnawczych) i uzyskiwal spadki rzedu 17 %
dla strefy zewnetrznej i 24 % dla strefy wewnetrznej - to pelnomocnik pozwanego wnioskowat o sporzadzenie opinii
wlaénie podejéciem parametrycznym, czyli biegly J. W. stosuje w swoich opiniach.

Biegly wskazal rowniez, ze podczas kazdej wizji lokalnej prosi wlasciciela nieruchomosci o okreslenie stanu danej
nieruchomo$ci na dzien 28 lutego 2012 roku i taki stan biegly opisuje i przyjmuje do wyceny. Bezpodstawne
byly réwniez twierdzenia pozwanego o przyjeciu przez bieglego w opinii nieruchomosci niepodobnych i blednych
atrybutow. Do analizy biegly przyjal bowiem nieruchomo$ci gruntowe, zabudowane analogicznymi budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, a atrybuty ich cechy i wagi wynikaja z wielu lat obserwacji rynku nieruchomosci,
analiz tego rynku, badania preferencji potencjalnych nabywcow itp.

Strona pozwana przedstawila do dziennika ogélnego Sadu Okregowego w Poznaniu wlasng opinie co do pozioméw
spadku warto$ci wykonang na zlecenie pozwanego przez firme (...) w P., w ktorej dla przykladu wzgledny spadek
wartoSci dla strefy zewnetrznej wyniost 7,4 %. Szacunki dokonane przez bieglego J. W. dla tej strefy rzedu 5,43 %
sa mniejsze i nie powinny w tej sytuacji budzié¢ watpliwo$ci - tym bardziej, ze okreSlone przez bieglego parametry
spadku dla poszczegdlnych stref zostaly dodatkowo zweryfikowane poprzez poréwnanie (na stronie 25 opinii) zinnymi
badaniami innych bieglych w réznych okresach po wprowadzeniu stref (...) L..

Nadto na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku biegly J. W. dokonal wyjasnien co do sporzadzonych przez niego
pisemnych opinii i ustosunkowatl sie szczegétowo do zastrzezen do opinii zawartych w piS§mie pozwanego z dnia 7
grudnia 2018r. (k. 278 - 283).

Biegly odnitst zjawisko rekurencji do przedmiotu niniejszej sprawy wskazujac, ze zjawisko to moze wystepowac,
ale nie musi. Wyjasnil, ze polega ono na tym, iz z chwilg kiedy wtasciciel nieruchomos$ci wykona prace adaptacyjne
do wlasciwego klimatu akustycznego nastepuje jakby wtorny przybytek wartosci nieruchomosci i wowcezas warto$é
nieruchomo$ci moze, ale nie musi wzrosnaé¢. Wynika to z faktu, ze zjawisko to nie zostalo jeszcze empirycznie zbadane.
Biegly podkreslil, ze z przeslanek racjonalnych zjawisko to moze wystapié, ale nie musi, bo to rynek reaguje na
cechy nieruchomoéci. Jednocze$nie biegly wskazal, ze wykonanie takich nakladéw na podwyzszenie izolacyjnosci
akustycznej nie wyczerpuje wszystkich przestanek negatywnych, ktére sa dla uzytkownika tej nieruchomoéci, bo
wlasciciel uzytkuje nieruchomos$é zar6wno wewnatrz budynku, ale réwniez i na zewnatrz i nie ma mozliwos$ci, zeby
nieruchomo$¢ te przed nadmiernym halasem zupekie zabezpieczy¢. Wskazal, ze dla oceny czy doszlo do wzrostu
wartosci danej nieruchomoéci po dokonaniu nakladéw akustycznych nalezy mie¢ na wzgledzie stan nieruchomosci
przed dokonaniem nakltadéw i po, gdyz moze zdarzy¢ sie tak, ze w stanie po dokonaniu nakladow tez sa okna
speliajace swoja funkcje, poza jednym elementem dodatkowym i nie ma znaczenia, ze zamontowane okna sg nowe.
Biegly wskazal bowiem, ze hipotetycznie rzecz ujmujac, jezeli wymiana takiego okna kosztuje np. 3000 zlotych to nie
oznacza to automatycznie, ze o 3000 zlotych ta warto$¢ nieruchomosci wzrosla i réznica polega na tym, ze w sensie
kosztowym przybylo tylko tego parametru izolacyjnosci akustycznej, czyli wymiar kosztowy nie jest jednoznaczny z
wymiarem rynkowym. Wskazal na przyklad, ze podobnie jak w samochodzie nastapi wymiana do$é zuzytej opony
na inng opone, nowszg, to koszt tej wymiany nie przysparza wzrostu warto$ci tego samochodu. Biegly zauwazyl przy
tym, Ze o tym, czy wymiana okna o lepszym parametrze przyniesie jaki$ przybytek, zalezy od nabywcy czy to zauwazy.
Musi to zatem zosta¢ potwierdzone przez odbidr potencjalnego klienta, ktéry bedzie nabywal nieruchomoéc¢. Biegly
podkreslil, ze w dalszym ciagu bedzie to nieruchomos$¢ potozona w (...) i potencjalny nabywca bedzie mial mozliwoéé
skorzystania z okien szczelnych, przy ktorych jest gorsza wymiana powietrza, jak rowniez bedzie wystepowal problem
z halasem przy wyjéciu np. na taras.

Biegly raz jeszcze odniost sie do pytania strony pozwanej dotyczacych punktéw pomiarowych i wskazal, ze poziom
halasu ustala na podstawie parametréw w punktach najblizej polozonych, co wynika z tredci opinii bieglego na str.



32, na ktorej biegly zobrazowal siatke punktoéw pomiarowych, z odniesieniem do przedmiotowej nieruchomosci. W
zwiazku z czym biegly nie bral pod uwage punktu P7 do ustalen halasu w tym punkcie nieruchomogci.

Biegly odnidst sie rowniez do zarzutu pozwanego, ze oceniajac spelienie przez budynek powodow wymagan
akustycznych z uwzglednieniem regulacji (...), bierze pod uwage norme bardziej restrykcyjna, co zdaniem strony
pozwanej zaburza wyniki tej analizy. Biegly powyzszemu zaprzeczyl wskazujac, ze normy z koncowka 3 i 2, r6znia sie
miedzy soba podej$ciem do sprawdzenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod w stosunku do halasu zewnetrznego i to
jest norma 3. Natomiast norma 2 méwi o sprawdzeniu z drugiej strony, od poziomu wnetrza, i to na tak zwane Zrodla
hatasu bardziej krotkotrwale. Wskazal, ze w warunkach normatywnych rozwazat na str. 25 opinii, ze analiza dotyczy
sprawdzenia, czy budynek powodoéw jest prawidlowo zbudowany na warunki niezwiazane z oddzialywaniem (...).
Dlatego nastepuje stwierdzenie czy budynek jest prawidlowo zbudowany, zeby nie doprowadzaé¢ do sytuacji, ze gdyby
ten budynek nie spelial tych warunkoéw, to bytaby obawa, ze pozwany musialby jeszcze placi¢ za przystosowanie tego
obiektu do normatywnych warunkoéw, co bytoby sprzeczne z tymi zasadami, ktore stosuje biegly. Biegly wyjasnil przy
tym, ze w opinii stosuje obydwie normy z koncéwka 3 i 2, gdyz bierze pod uwage halasy dobiegajace do budynku
czy do wnetrza od réznych zrodel hatasu, w tym réwniez lotniczego, czyli od tych pojedynczych zdarzen. Biegly
wskazal, ze dokonal oceny wedlug normy obowigzujacej na stan prawny na dzien 28 luty 2012 roku. Biegly odniost
sie rowniez do pytania dotyczacego rzeczywistej izolacyjnoSci akustycznej przegrod, a takze w sposob szczegdlowy
wyjasénil w jaki sposdb dokonat weryfikacji rynku i na podstawie jakich informacji stwierdzil, ze rynek wtérny obrotu
stolarki okiennej nie istnieje. Wyjasnil robwniez w sposéb fachowy dlaczego uznatl naklady na nawiewniki jako naklady
konieczne i wskazal, ze poszukuje rozwigzan adekwatnych do instalacji, ktéra istnieje i jest to rozwigzanie roéwniez
obiektywnie tansze dla strony pozwanej. Biegly odpowiedzial rowniez na pytanie strony pozwanej dotyczace tego na
jakiej podstawie dokonat ustalen o braku zmian zuzycia, ewentualnych naprawach, pracach budowlanych dotyczacych
przedmiotowego budynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly J. W. w trakcie przestuchania, jak i w piSmie wyjasniajacym w sposéb rzeczowy
i przekonujacy odniost sie do zarzutdéw zgloszonych przez strone pozwana do sporzadzonych przez niego opinii
pisemnych, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznaé tych zarzutéw za zasadne. Poddajac zatem ocenie
opinie bieglego J. W., Sad Okregowy uznal, Ze sa profesjonalne, szczegblowe i rzeczowe. Zawierajg szereg wyliczen,
tabel i zestawien, przedstawiaja tok rozumowania bieglego i precyzyjnie sformutowane wnioski. Nadto, biegly na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku zlozyl ustne wyjasnienia do opinii, ktore rozstrzygaja watpliwosci zgltoszone
przez pozwanego i pozwalaja uznac opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy , na podstawie poczynionych ustalen zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla L. E. w P., na mocy ktérego nalezaca do nich nieruchomo$é znalazla sie w strefie
wewnetrznej tego obszaru.

Ostatecznie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 66.339 zl tytulem spadku
wartoS$ci nieruchomo$ci nalezacej do powodéw oraz kwoty 36.261,39 z} tytulem kosztéw niezbednych do wykonania
nakladow koniecznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku powodow.

Nie budzila watpliwoéci Sadu I instancji legitymacja czynna powodéw jako wspolwlascicieli przedmiotowej
nieruchomosci, co wynika jednoznacznie z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci KW nr (...) polozonej
w P. przy ul. (...). Réwniez legitymacja bierna pozwanej spotki, bedacej wlascicielem portu lotniczego, ktérego
dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci przez powodéw, nie budzita
zastrzezen.

Podstawa prawng roszczen powodow jest przepis art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska (u.p.o.§.), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.



Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr (...)
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala ta weszla w zycie w dniu
28 lutego 2012 roku. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna,
w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é powodow
zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoSciag uciazliwg dla otoczenia powinien
ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.§. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 u.p.o.S. obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykut 135 ust. 1 u.p.o.§.,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 u.p.o.$., zgodnie z ktéra eksploataqa instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 u.p.o.$., nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowa¢é przekroczenie standardow jakoSci §érodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak wskazal Sad Okregowy, uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu
za takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Skutkiem wejsScia w zycie uchwaly
Sejmiku jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one
dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska,
ktérym - w braku uchwaly Sejmiku - wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 u.p.o.S. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S., w mysl ktérego z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust.
2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP
17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Reasumujac, szkoda podlegajaca



naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu, powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.$.

Sad I instancji podniosl, ze bezsporny pozostawal fakt, iz na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
W.. z dnia 30 stycznia 2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii biegltego
J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede
wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim
miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezposrednim sagsiedztwie lotniska,
a wiec - tak jak dzialka powodow - w strefie wewnetrznej tego obszaru, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie,
maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z
tym oczywistym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw wyliczone przez bieglego J. W. jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoécia lotniska L. w P., ktore
emituje ponadprzecietny halas.

Sad Okregowy podnibst, ze podkreslenia wymagalo, iz wprowadzenie stref nastapito z jednej strony po to, by umozliwic¢
pozwanemu rozbudowe infrastruktury oraz rozwoj przedsiebiorstwa, z drugiej za$, aby dokonaé ewentualnej -
przewidywanej przez prawodawce - legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznac za
zasadnego twierdzenia, ze przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktory
wystepuje obecnie. O ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwcezas norm hatasu powodom
przystugiwalo szereg roszczen zwiazanych z ochrona wlasnosci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie -
po legalizacji dzialan pozwanego, uprawnienia takie im nie przystuguja.

Podsumowujac, Sad Okregowy podal, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymaé standardow
jakosci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powoddéw. Szkoda w postaci straty
wyrazajacej sie obnizeniem wartosci nieruchomos$ci powoddw, jak wynika z opinii bieglego sadowego J. W. wynosi
66.339 zk. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nieruchomosci powoddw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz
wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego,
czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sg przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagngé na rynku.

Bezposrednim uszczerbkiem powodow, w ocenie Sgdu I instancji, zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. - w razie okres$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. sa takze
koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialaii w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody - nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach budynku - zostala wykazana poprzez opinie wydang przez bieglego sadowego J. W.
na kwote 36.261,39 zl brutto.



Zdaniem Sadu I instancji, bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodowie
wybudowali budynek na przedmiotowej nieruchomos$ci ze Swiadomoscia tego, ze jest ona polozona w poblizu
lotniska .. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktére jest samodzielng podstawa do domagania sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastgpilo tymczasem juz po wybudowaniu budynku na terenie
nieruchomos$ci przez powodéw, co nastapilo w 1986 roku. Powodowie mieli pelne prawo wybudowania na
przedmiotowe]j nieruchomoéci budynku mieszkalnego, gdyz nie ograniczaly ich woéwczas w tym zakresie Zadne
przepisy prawa. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie
zwiekszeniu, w zwigzku z jego sukcesywna rozbudowa i intensyfikacja lotéw. Sad uznal réwniez za niemajace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmuje,
jak i podejmowal w celu ograniczenia hatasu w poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy
oceni¢ w sposdb pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglych, nie doprowadzily jednak ostatecznie do
zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadaltby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzity one
do likwidacji (...) ograniczonego (...) w P..

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w kontekScie opinii biegltych zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
ze blisko$¢ lotniska moze powodowac wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowos¢ taka nie wystepuje, tak jak w przypadku
nieruchomo$ci powod6éw przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu I instancji, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska stygmatyzuje na
rynku nieruchomosci objete tym obszarem nieruchomosci, jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z
sasiedztwem lotniska.

Sad ten podni6st nadto, ze powodowie dochowali ustawowego terminu do wystgpienia z powddztwem w niniejszej
sprawie.

Przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.$. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie dwuletniego terminu.
Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych
nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.S.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2
u.p.o.$. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma
ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., II CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powodow powstaly na skutek wejécia w zycie uchwatly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin zawity nalezy liczy¢ od chwili
wejécia w zycie tej uchwaly. Termin ten zostal dochowany bowiem w dniu 31 stycznia 2014r. (prezentata pozwanego
- k. 19), kiedy to powodowie skutecznie doreczyli pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 20 stycznia 2014r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji wskazal, ze powodowie w niniejszym postepowaniu wykazali swoje
roszczenia w tacznej kwocie 102.600,39 zt w tym z tytulu utraty wartosSci rynkowej nieruchomoséci w kwocie 66.339 zt
iz tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodéw w kwocie 36.261,39 zl. O zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powodow powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W mysl
natomiast art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.



Termin spelnienia §wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzili powodowie nie zostal oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. W zwiazku z powyzszym dla okres§lenia momentu, od ktérego pozwany
popadl w opdznienie z zaplatg naleznego powodom odszkodowania znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art.
455 k.c. zgodnie z ktérym $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie precyzuje, co oznacza zwrot ,niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania". Ocena zatem wskazanego powyzej terminu zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Strona powodowa wykazala, ze powodowie pismem z dnia 20 stycznia 2014r., doreczonym pozwanemu w dniu
31 stycznia 2014r., wezwali go do zaplaty kwoty 400.000 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty
200.000 zl z tytulu koniecznoS$ci poniesienia nakladéw wygluszeniowych. W ocenie Sadu ww. wezwanie stanowilo
zgloszenie roszczen pozwanemu zawierajace precyzyjne oznaczenie dochodzonych nalezno$ci oraz uzasadnienie
zadania odszkodowania. Pismo to zawieralo wyliczenie szkody i pozwalalo pozwanemu na ustosunkowanie sie do
zadania zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Oznacza to, ze juz w styczniu 2014 r. pozwany mogt samodzielnie
ustali¢ wysoko$¢ szkody powodow obejmujacej spadek warto$ci ich nieruchomosci, jak rowniez wysoko§¢ koniecznych
nakladow, a otrzymana wowczas kwota bytaby tozsama z zasadzong przez Sad w niniejszej sprawie. W tych warunkach
Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany znajdowal sie w op6znieniu w spelieniu Swiadczenia powodow z uplywem
terminu wyznaczonego mu w wezwaniu do zaplaty (por. wyroki SA w Poznaniu: z dnia 29.06.2017r. I ACa 127/17,
z 9.01.2018r., I ACa 740/17, wyrok SN z dnia 8.11.2016r., III CSK 342/15, Lex 2252191). Zaréwno bowiem spadek
wartoS$ci nieruchomosci powodéw, jak i konieczno$é poniesienia niezbednych nakladéw w budynku powodéw w celu
dostosowania go do wlasciwego klimatu akustycznego nastgpily juz w momencie wezwania do zaplaty, co potwierdzily
opinie bieglego J. W., w oparciu, o ktére nastapila weryfikacja juz wymagalnych roszczen.

Sad Okregowy podkreslil, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pienigdza,
a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje
stymulujacg dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Sad wziagl pod uwage, ze - jak wynika z opinii bieglego
J. W. - w okresie od stycznia 2014 r. nie doszlo do istotnych zmian w cenach nieruchomosci. Takie stanowisko biegly
prezentowal w analogicznych sprawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2017r., sygn. akt I ACa
127/17). To z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od daty wczesniejszej niz dzienn wyrokowania. W
ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalnoéci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca. 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy. Pozwany okoliczno$ci takiej nie wykazal. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od
nalezno$ci gléwnej od dnia wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego za zwloke w spelnieniu
$wiadczenia przystlugujacego powodom.

Sad I instancji podniésl, ze wezwanie do zaplaty z dnia 20 stycznia 2014 r. opiewalo na kwote 800.000 zt lacznie
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz nakladéw wygluszeniowych, a zatem takze kwota rozszerzonego
powddztwa byta objeta tym wezwaniem. Powodowie rozszerzajac zgdanie pozwu, pismem procesowym z dnia 23 lipca
2018r. wskazali, ze podtrzymuja zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych wskazanych w pozwie tj. od dnia 4 lutego
2014r. do dnia zaplaty.

Sad ten zauwazyl, ze zaréwno art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak i przepis w
brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, nawiazywal do odsetek naleznych za opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, o czym $wiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji opisanej
w § 1 przepisu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze aktualne odsetki ustawowe za op6znienie sa odpowiednikiem odsetek
ustawowych sprzed nowelizacji zadanych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze uzasadnionym bylo przyjecie, ze pozwany popadl w opdznienie w spelieniu
$wiadczenia - w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. - z uplywem 3 dni od doreczenia u wezwania do zaplaty. Niewatpliwie



bowiem w tej dacie odszkodowanie w ustalonej kwocie bylo juz nalezne, a pozwany, nie spelniajac go, popadl w
opdznienie. Zadanie odsetkowe powodéw od dnia 4 lutego 2014r. zostalo zatem uwzglednione jako zasadne.

Sad uznal, ze nie bylo przeszkdéd, aby powodowie w toku niniejszego postepowania dokonali sprecyzowania lub
zmiany wysoko$ci roszczenia w zakresie powolanej juz podstawy faktycznej i prawnej. Przyjecie powyzszych wnioskéw
jest konsekwencja wyrdzniania w nauce prawa, obok roszczen materialnoprawnych, roszczen formalnych czy
procesowych. Roszczenie formalne (procesowe) ze swej istoty moze ewoluowaé albowiem do czasu zamkniecia
rozprawy nie jest wiadomym (w ujeciu teoretycznym) czy roszczenie stronie w ogole przystluguje, a jezeli tak
to w jakiej wysokosci. Nie mozna wymaga¢ od strony powodowej, aby w zakre§lonym przez ustawodawce
relatywnie krotkim terminie 2 lat od wejécia w zycie aktu prawnego przydajacego jej norme prawng (uprawnienie)
skonkretyzowala w sposob definitywny swoje roszczenie wobec przeciwnika procesowego. Gdyby taki wymog istotnie
obcigzal poszkodowanego to pozycje pozwanego w procesach takich jak w niniejszej sprawie uznac¢ nalezaloby jako
bezpodstawnie uprzywilejowang, a sam proces iluzoryczny albowiem postepowanie dowodowe w sprawie mialoby
na celu weryfikacje luznego szacunku strony powodowej w dacie wnoszenia pozwu, czesto nie popartego fachowymi
danymi (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.06.2013r., I ACa 391/13). Powodowie dokonali zatem skutecznego
rozszerzenia zadania pozwu, rowniez w zakresie odsetek, a ich roszczenia w tym zakresie nie mozna uzna¢ za
przedawnionego.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodowie
wygrali proces w catoéci. Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozylo sie: optata od pozwu w kwocie 5.130 zt
(uiszczona przez powodow do kwoty 3.800 z1), wynagrodzenie biegltego J. W. w kwocie 3.867,27 zl brutto, a takze w
kwocie 254,65 zt za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie pisma z odpowiedzia na pytania strony, lacznie 4.121,92 zl.
Nadto na koszty procesu powodow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 z} zgodnie z § 2 pkt.
6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.), liczone w pierwszej instancji od poczatkowej wartoSci przedmiotu sporu
oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec przegrania w caloéci niniejszej sprawy kosztami procesu obcigzono pozwanego w caloSci i zasadzono od niego
na rzecz powodow kwote 5.417 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3.800 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz 2.000 zl tytulem uiszczonej zaliczki. Wobec tego, ze kwota
2.121,92 zl (4.121,92 7l - 2.000 zl) tytulem czeSci wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa, a cze$¢ oplaty od pozwu od rozszerzonego powodztwa w kwocie
1.301 zt nie zostala uiszczona przez powodow, Sad nakazal $éciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 3.422,92 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sqdu I instancji wniést pozwany.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenia przepiséw prawa materialnego polegajace na:

1.1 naruszeniu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 799 ze zm., dalej jako ,p.0.8."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci powstalym wskutek wej$cia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodéw w sposob okres§lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania ( (...)), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. nalezne jest jedynie z tytutu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);



1.2 naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.S., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody,
gdyz stanowi ona wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy
nieruchomosci nalezacej do powodow;

1.3 naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wyktadnia
tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

1.4 naruszeniu art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

1.5 naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepisow wynika, ze sg
to tylko rozne postaci tej samej szkody;

1.6 naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie
zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7 naruszeniu art. 135 § 11 § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi
do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania
dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8 naruszeniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu
zakreS§lonego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, j.
cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

1.9 naruszeniu art. 118 k.c. (w dotychczasowej tresci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych
odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa.

1.10 naruszeniu art. 118 k.c. (w dotychczasowej treéci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych
odsetek ustawowych za okres od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 29 marca 2014 roku w zakresie dotyczacym
roszczenia objetego pierwotnym pozwem.

2. Naruszenia przepis6w postepowania polegajace na:

2.1 naruszeniu art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione, w szczegolnos$ci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2.2 naruszeniu art. 244 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych
ztreécig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,
WOO- 11.4230.1.2011.JS. (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja



(...) Spdlka z o0.0. im. H. W. (2) (wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym
dokumentom;

2.3 naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129
p.o.$. iart. 136 p.o.S.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

2.4 naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., poprzez pominiecie
przy ocenie materialu dowodowego ustnych wyjasnien do opinii zlozonych przez bieglego, podczas gdy miaty one
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy;

2.5 naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na
dowodzie z opinii bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie
ich jako rzetelnego Srodka dowodowego, majgcego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych;

2.6 naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treSci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreglenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodow;

2.7 naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy
rozstrzygnieciu o zgdaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powoddéw, na opinii
bieglego z dziedziny budownictwa o specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktéry nie ma
wiadomoSci specjalnych z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych prac
rewitalizacyjnych powinien sporzadzic biegly akustyk;

2.8 naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c,,
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona
pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W., a wnioskowane
dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.9 naruszeniu art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcdéHw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

2.10 naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art.
157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw;

2.11 naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO- 11.4230.1.2011.JS.
(w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z 0.0.im. H. W.



(2) (wycigg w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treéciag wskazanych
dokumentow;

2.12 naruszeniu art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w zakresie roszczenia objetego
rozszerzeniem powodztwa skutki, jakie wynikaja ze zlozenia pozwu, nastepuja z chwilg zlozenia pierwotnego pozwu
W niniejszej sprawie, a nie z chwilg rozszerzenia powddztwa;

2.13 naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. z zw. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c. oraz w zw. z art. 118 k.c. (w brzmieniu
dotychczasowym) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu Wyroku, przyczyn, ze wzgledu na ktore
Sad zaniechal zastosowania powyzszych przepisow;

2.14 naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjaénienie
wuzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylit sie do wnioskow strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

2.15 naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOow majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2019 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci na nastepujace
okolicznoSci:

a) jaki byl dotychczasowy spos6b korzystania z nieruchomosci powodéw i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci przez powodow?

i) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to na czym polega réznica pomiedzy dotychczasowym sposobem
uzytkowania nieruchomo$ci powodéw, a sposobem uzytkowania tejze nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, ze wskazaniem konkretnych, dotychczasowych sposobéw korzystania z nieruchomosci
powodow, dopuszezalnych przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a obecnie niedopuszczalnych?

ii) jezeli odpowiedZz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy wprowadzone ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania
spowodowaly szkode w majatku powodéw, w szczegolnosci w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, i w jakiej
wysokoSci jest ta szkoda?

(...)) jeSli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy ewentualna szkoda w majatku powodow, w
szczegoblnos$ci w postaci zmniejszenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, wynika z ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomo$ci wynikajacego z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania,



czy tez jest zwiagzana z reakcja uczestnikdow rynku obrotu nieruchomosciami, i w jakiej cze$ci szkoda ta spowodowana
jest wprowadzeniem - wraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - ograniczen dla dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomoéci powodow?

b) czy regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okreslajg dla nieruchomo$ci takich jak nieruchomosé
powodow jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelnienia?

i) je$li odpowiedz na pytanie (b) bedzie twierdzaca, to jaki wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a przez to na rozmiar
szkody w majatku powodow, beda mialy ewentualne prace zwigzane z doprowadzeniem nieruchomosci powodow do
wymagan technicznych okreslonych w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (uwzglednienie
zjawiska tzw. rekurencji)?

3.1 zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci do przygotowania opinii poprzez
poréwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnei. przy czym poréwnaniu powinny podlegaé wartoSci
nieruchomoéci znajdujacych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wartosci
nieruchomoéci podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie
sporzadzania opinii, a takze warto$ci nieruchomosci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
nieruchomosci, ktére po jego wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla
nieruchomoéci, ktére po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem,;

3.2 wyznaczenie bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu z dziedziny szacowania nieruchomoéci (za wyjatkiem bieglych R. D. i K. R.);

3.3 zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii
bieglego - tj. oryginaléw lub pos$wiadczonych odpiséw - ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map
ewidencyjnych, dokumentéw z rejestru gruntéw, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
nieruchomosci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (lub
innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika);

3.4 badanie warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw wedle stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania;

3.5 badanie wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw w jej granicach wieczysto-ksiegowych;

3.6 zobowigzanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do przygotowania opinii w formie operatu
szacunkowego;

3.7 zobowigzanie powodow do przedlozenia pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
budynku znajdujacego sie na nieruchomos$ci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (lub innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika) -
niezbednych dla przygotowania przez biegltych opinii lacznej;

3.8 przygotowanie opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa przed zleceniem
przygotowania opinii przez bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci ze wzgledu na tzw. zjawisko
rekurencji (szerzej wythumaczonego w dalszej czeéci apelacji)-, ewentualnie, wnosze o przedstawienie opinii biegtego
J. W. (opinii co do spadku warto$ci oraz operatu szacunkowego) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoéw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.;

4.rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2019 roku o oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i
bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i biegltego z dziedziny budownictwa w czeéci
przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki na nastepujace okolicznosci:

a) czy regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okreslaja dla nieruchomo$ci takich jak nieruchomo$é
powodow (budynki istniejace) jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelnienia, w szczegélnosci w zakresie
zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego?

jesli odpowiedzZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to jakie dzialania w tym zakresie zostaly podjete przez powodow?

i) jesli powodowie podjeli dzialania w tym zakresie, to czy ograniczaly sie one jedynie do doprowadzenia
nieruchomosci do warunkéw technicznych wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, czy
tez spowodowaly one osiggniecie standardu wyzszego niz wynikajacego z ustalonych warunkéw technicznych?

c) jezeli odpowiedZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, a tut. Sad nie uzna za zasadne przedstawi¢ bieglym
zagadnienia ujetego w punkcie (b), pozwany z ostroznodci procesowej wnioskuje o ujecie w opinii lacznej -
w czesci przygotowywanej przez bieglego akustyka - obowigzku ustalenia, jakie dzialania sa konieczne celem
dostosowania nieruchomosci powodoéw do ustalonych warunkéw technicznych w zakresie zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego?

d) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to jak dzialania podjete przez powoddéw - lub dzialania, ktore
maja by¢ podjete - celem dostosowania nieruchomosci do ustalonych warunkéw technicznych, wplynely (wplyna)
na warto$¢ nieruchomoéci?

e) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy nieruchomo$¢ spelniataby wymagane warunki techniczne
przy zalozeniu, Ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby utworzony?

i) jesli odpowiedz na pytanie (e) bedzie przeczaca, to jakie dzialania nalezaloby podja¢, aby doprowadzi¢ nieruchomoéc
do warunkow technicznych wymaganych przy zatozeniu, ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby
utworzony?

4.1 uwzglednienie w opinii lacznej w czesci przygotowywanej przez bieglego akustyka réwniez innych zrodel hatasu,
takich jak drogi, Tor P. w P. itp.;

4.2 przygotowanie opinii lacznej w czeSci przygotowywanej przez bieglego akustyka przy zastosowaniu tych samych
wymagan normowych (norm) dotyczacych wymaganej izolacyjnos$ci przegrod akustycznych i koniecznego poziomu
klimatu akustycznego wewnatrz budynku dla badania stanu po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania i dla
stanu, tak jakby obszar ograniczonego uzytkowanie nie by} ustanowiony;

a) ewentualnie - przygotowanie opinii lacznej w czesci przygotowanej przez bieglego akustyka ze wskazaniem,
jakie czynnosci wskazane w punktach 4. a) - e) staly sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, a jakie czynnoSci wynikaja w caloéci lub czesSci (z okres§leniem jaka to cze$é) z faktu zmian
regulacji normowych w zakresie wymagalnej izolacyjnoéci przegrod i koniecznego poziomu klimatu akustycznego
wewnatrz budynku, tj. regulacji normowych ulegajacych zmianie niezaleznie od wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

4.3 uwzglednienie w opinii lgcznej w czesci przygotowywanej przez bieglego z dziedziny budownictwa wnioskéw
wyprowadzonych w czedci przygotowanej przez bieglego akustyka oraz wycene dzialan podjetych przez powodow
celem dostosowania nieruchomosci powodéw do warunkéw technicznych ustalonych regulacja wprowadzajaca obszar
ograniczonego uzytkowania i to tylko takich dzialan, ktore ograniczaly sie jedynie do doprowadzenia nieruchomosci
do warunkdéw technicznych wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (pytanie (b) powyzej);
wycene dzialan koniecznych do podjecia celem dostosowania nieruchomos$ci powodéw do ustalonych warunkéw
technicznych w zakresie zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego (pytanie (c) powyzej); wycene dzialan,
jakie nalezaloby podjaé, aby doprowadzi¢ nieruchomo$¢ powodéw do wymaganych warunkéw technicznych przy



zalozeniu, Ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby utworzony (pytanie (e) powyzej), w tym dzialan
zwigzanych wylacznie lub w czesSci z faktem zmian regulacji normowych w zakresie wymaganej izolacyjnos$ci przegrod
i koniecznego poziomu klimatu akustycznego wewnatrz budynku (4.2); wskazanie, jak dzialania podjete przez
powodow - lub dzialania, ktére maja by¢ podjete - celem dostosowania nieruchomoéci do ustalonych warunkow
technicznych, wplynely (wplyna) na warto$é nieruchomoscei (punkt (d) powyzej);

Z ostrozno$ci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego zaprezentowanych w punktach 1-4,
wnio6st o:

5. uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;

6. pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o
1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci, a mianowicie co do uwzglednionych przez Sad
I instancji roszczen odsetkowych od przyznanych powédkom $wiadczen odszkodowawcezych.

Co prawda stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sposob oznaczenia wymagalno$ci
— w sensie terminu zaplaty, roszczen bezterminowych, a do takich nalezaly roszczenia formulowane w niniejszej
sprawie wyznacza tres¢ art. 455 k.c.

Co do zasady jest to twierdzenie prawidlowe, odpowiedzialny za szkode pozostaje bowiem w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczenia odszkodowawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji
szkody. Gdy odszkodowanie przybiera posta¢ $§wiadczenia pienieznego, to bezsprzecznie, od chwili uplywu terminu
w wezwaniu wskazanego, wierzyciel ma prawo zadania zaplaty od dluznika na podstawie art. 481 k.c. odsetek za
opOznienie, jednak pod warunkiem, ze w wezwaniu skonkretyzowal swe roszczenie, co do wysoko$ci.

Opisana regula, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ jednak stosowana w sposéb rutynowy, a w szczegolno$ci
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w sposéb nieracjonalny, sprzeczny z poczuciem sprawiedliwo$ci. Opisane
wezwanie do zaplaty, moze wywola¢ omodéwione skutki jedynie woéwczas, gdy w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych z jego treSci mozna z wysokim stopniem prawdopodobienstwa przyjaé, ze w istocie doszlo do powstania
szkody w okre$lonej w wezwaniu wysokosci, a adresat wezwania ponosi za nia odpowiedzialnos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju cech nie spelnialo wezwanie uznane przez Sad Okregowy jako to, ktore
uruchomilo termin do zaplaty dochodzonych pozwem kwot. Potwierdzil to przebieg procesu. Powodowie w zaden
sposob nie zadbali, przed wystosowaniem wezwania o konstruktywne wyliczenie, cho¢ w przyblizonym stopniu
poniesionej szkody.

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku wnie$li o zasadzenie z tytulu jej poniesienia kwoty 76 000 zl w tym kwoty: 20
000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodow
oraz kwoty 56 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci. W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2018
roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 26.000,39 zt domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 66 339 zt tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 36 261,39 zl tytulem zwrotu kosztéw



nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego. Wcze$niej w wezwaniu do zaplaty z dnia
20 stycznia 2014 roku zglaszajac swe roszczenia wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 800 000 z}
tytulem odszkodowania , w tym z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w kwocie 400 000 zl, a z tytulu potrzeby
dokonania rewitalizacji w kwocie 200 000 zl. Jednoczes$nie nie podali w jaki spos6b dokonali wyliczen tych wartosci.
W wezwaniu okreslili je w sposob arbitralny i dowolny, nie powolali sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne,
ktore twierdzenia o poniesieniu szkody w tej wysokosci, czynilyby prawdopodobnymi, w szczeg6lno$ci np. na opinie
rzeczoznawcy. Tymczasem samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do domniemania,
ze powstaje szkoda w postaci spadku warto$ci wszystkich polozonych na terenie obszaru nieruchomosci. Ustalenie
tego wymaga zwykle przeprowadzenia procesu zwigzanego z tendencjami rynkowymi i oszacowaniem ich wplywu na
konkretna nieruchomoé¢.

Istotne dla wskazanych ustalen okolicznos$ci zostaly ustalone dopiero w toku przedmiotowego procesu, w oparciu o
wydane w sprawie opinie bieglych. Na nich opierala sie strona powodowa weryfikujac swe roszczenie. Nadto zgloszony
w sprawie przez powodow wniosek o powolanie bieglych dopuszczony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
18 maja 2017 roku, w istocie sprowadzal sie w swej tezie nie do zweryfikowania wyliczeh powoddéw, ktérych poza
zsumowaniem pewnych wartoéci nie przeprowadzono, ale do ustalenia przez bieglych wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania. Nadto biegly sporzadzajac opinie na zlecenie Sadu, cho¢ odnosil sie do stanu nieruchomosci z
daty wprowadzenia strefy, swe wyliczenia oparl na wartoéciach z 2018 roku. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu
odwolawczego, jako miarodajng date, w jakiej mozna uzna¢ pozwanego jako opozZniajacego sie w spelnieniu
$wiadczenia wzgledem powodoéw, co skutkowaé winno jego odpowiedzialnoécia odsetkowa z art. 481 k.c. uznac
nalezato dzien nastepujacy po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu opini bieglego. Sad Apelacyjny opinie te ocenil
bowiem jako warto$ciowy material dowody i mial na wzgledzie to, ze od momentu ich sporzadzenia, niezaleznie o
istniejacej aktualnie ogolnej tendencji na cenowym rynku nieruchomosci, trendy te nie ulegly zasadniczym zmianom.
Z tych tez powodow, Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do zasadzenia odsetek od dochodzonych pozwem kwot, jak
zadal pozwany w swej apelacji, dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie.

Tygodniowy termin liczony od daty doreczenia opinii nalezalo przyjaé za wystarczajacy do dokonania przez dtuznika
rzetelnej analizy zasadno$ci roszczenia w odniesieniu do ich tresci. Pozwanemu, doreczono opinie w dniu 20 lipca
2018 roku, co zostalo przyznane w piSmie pozwanego datowanym na dzien 3 sierpnia 2018 roku (k. 230). Przyjmujac
od dnia nastepujacego po tej dacie upltyw 7 dni na dokonanie oceny opinii, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany op6znit
sie ze spelnieniem $wiadczen odszkodowawczych wobec powoddek dopiero od dnia 28 lipca 2018 roku.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie zadania odsetkowego
powoddw i jego oddaleniem za okres wskazany w punkcie I wyroku.

Zmiana wyroku dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie ma wiec wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu zarowno przed sadem I, jak i II instancji, apelacja w pozostalym zakresie podlegala bowiem oddaleniu.

W konsekwencji wskazanych ustaleni i dokonanej oceny bezprzedmiotowym okazal sie zarzut naruszenia art. 118
k.c. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektorych
innych ustaw majacy polega¢ na zasadzeniu przedawnionych odsetek ustawowych za okres od 4 lutego 2014 roku
do 29 marca 2014 roku. Za niezasadny natomiast uznano zarzut przedawnienia odsetek ustawowych od roszczenia
stanowigcego przedmiot rozszerzenia powodztwa. Nie jest bowiem kwestionowane w sporze to, ze wskazane
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, nie mozna wiec ustali¢ przedawnienia roszczenia odsetkowego od wskazanego
zadania. Natomiast, zarzut naruszenia art. 192 k.p.c. i 193 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, za niezrozumialy. Wydaje sie
bowiem, ze podnoszac go pozwany utozsamil niezasadnie mozliwo$¢ dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego dopiero z wytoczeniem powddztwa o to roszczenie. Z takim stanowiskiem
Sad Apelacyjny sie nie zgodzil, odsetki bowiem naleza sie wierzycielowi za niespelnienie §wiadczenia w terminie,
a nie dopiero od dnia wytoczenia o to $§wiadczenie powodztwa, po za wyjatkiem, kiedy w okoliczno$ciach sporu,
doreczenie pozwu stanowi¢ bedzie wezwanie do zaptaty w przypadku §wiadczen bezterminowych, Sad Okregowy takiej
okolicznoSci jednak nie ustalil.



Oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, co do prawidtowoéci poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i jako takie, przyjal je na podstawie art. 382 k.p.c. w caloSci za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Zwrocil uwage na to, ze ustalenia te zostaly poczynione przez Sad I instancji wszechstronnie.
Zebrany w sprawie material dowody zostal oceniony zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w tym
sporzadzone w sprawie opinie biegltego. Ocena ta jest pelna. Sad Okregowy jednoczeénie trafnie wyjasnil dlaczego
oddalil wymienione w uzasadnieniu dowody.

Whbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w apelacji, Sad I instancji nie pomingl w sprawie dowodow w postaci,
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-II.4230.1.2011.JS. i Raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W. (2)”. Wprost przeciwnie,
oba wymienione dowody stanowily podstawe ustalefi Sadu Okregowego, a ich warto$¢ dowodowa i wiarygodno$c
zostaly przez ten Sad ocenione w uzasadnieniu. Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji. Dokonana przez Sad Okregowy ocena
tych dowoddéw nie budzila zastrzezen Sadu odwolawczego. Sad Okregowy slusznie nie wyprowadzil z wymienionych
dowodow postulowanych przez apelujacego wnioskéw. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej
sprzecznoéci z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto tre$¢ wskazanych
dokumentow nie stanowi zaprzeczenia spadkowi warto$ci nieruchomosci powddek, zatem nie mogly — jako dowod
w sprawie - $wiadczy¢ o bezzasadnoSci powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z dowodéw tych wynikaja wnioski
potwierdzajace stluszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element procedury
prowadzacej do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska
w P. z z 28 lutego 2011 roku stwierdza konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z
przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka zo.0.im. H. W. (2)”. Nie moglo wiec by¢ watpliwosci, co do
tego, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania
stanu juz istniejgcego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiagzanego z planami inwestycyjnymi pozwane;j. Istotg
wprowadzenia obszaru jest natomiast brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska (art. 135 ust. 1
u.p.o.$.) iz tej to okolicznos$ci powddki wywodzg swoje roszcezenie. Nietrafne wiec okazaly sie twierdzenia apelujacego,
w Swietle ktorych lotnisko (...) cechuje specyfika majaca polegaé na pozbawieniu wlascicieli sasiednich nieruchomosci
mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, co, jak twierdzi apelujacy, wynika¢ ma z treSci wymienionych
dokumentow. Na ile wiec mogly one okazaé sie przydatne dla procesu konstruowania obszaru ograniczonego
uzytkowania, o tyle pozostawaly nieistotne dla oceny, czy na skutek jego wprowadzenia doszlo po stronie powodow
do powstania szkody w postaci spadku wartoSci nieruchomo$ci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w tym przedmiocie nie zostaly przekonujaco podwazone na
podstawie podniesionych w apelacji i tam rozbudowanych, zarzutéw o charakterze procesowym.

Pozwany tak przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym konsekwentnie prezentuje korzystng
dla strony pozwanej wersje stanu faktycznego, ktéra konstruuje na podstawie odmiennej oceny mocy dowodowe;j
i wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodéw, w tym wymienionych wyzej. Ograniczenie sie do wspomnianego nie
moglo zostaé, w $wietle, przekonywujacych, logicznych i wszechstronnych ustalen Sadu I instancji ocenione jako
wystarczajace dla uznania naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i to zaréwno w odwolaniu do blednych ustalen sadu jak i
sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktorym apelujacy przypisal charakter procesowy, w przewazajacym
zakresie wobec ich treSci, odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem, skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienng niz przyjeta przez Sad I instancji wykladnie art. 129
ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.. Zarazem jednak koncentruje sie w szerokim zakresie na zarzucie braku
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem
szkody w majatku powodow z tytutu spadku wartoéci ich nieruchomoéci.



Nalezalo wiec w stosownej kolejnosci odniesé sie do poszczegolnych zarzutow, albowiem uwzglednienie ktéregos z
nich moglo powodowa¢ nieaktualno$c¢ kolejnego.

Co do zasadnosci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
pozwany twierdzi jedynie, ze blad Sadu I instancji polegal na niezasadnym uznaniu, ze jest ono nalezne bez wzgledu
na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci. Sam
zwiazek przyczynowy miedzy jego powstaniem a okoliczno$cia wprowadzenia strefy, w niniejszej sprawie, nie jest
kwestionowany. Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., ktorego
naruszenie zarzuca, prowadzi do konkluzji, ze aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem, a Sad odwolawczy ocene te w caloéci podziela, nie widzac w
tym miejscu potrzeby powielania argumentéw przytoczonych na te okoliczno$¢ przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, z ktérymi w caloéci sie zgadza. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.
odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bowiem bez wzgledu na to,
czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty takiej rewitalizacji swojej nieruchomos$ci. Aby méc skutecznie
dochodzic¢ tego odszkodowania nie jest konieczne ich faktyczne poniesienie. Nie moglo wobec tego doj$¢ do naruszenia
przez Sad Okregowy wykladni art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra
jeszcze nie powstala. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze wlasciciele nieruchomo$ci,
w stosunku do ktorej w przepisach o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono obowiazek
dostosowania budynkéw mieszkalnych do okre$lonych wymogbéw technicznych, mogliby zada¢ zwrotu kosztow
niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu. Taka interpretacja bylaby niezgodna z dotychczasowo
jednolicie prezentowanym w tym przedmiocie w analogicznych sprawach stanowiskiem judykatury. Pozostawalaby
w sprzeczno$ci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy zapewnienie pelnej rekompensaty
wlaécicielom nieruchomodci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z uwagi na ich objecie wskazanym obszarem.
Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wiascicieli obowiazku zapewnienia budynkom parametréow
odbiegajacych od ogoélnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym i to z uwagi na zabezpieczenie prawnie
uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym pozbawieniem tych
podmiotéw mozliwosci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow. W ten
sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sytuacja prawna obywateli,
w zakresie mozliwoSci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkow, uzalezniona bytaby li tylko od ich
mozliwos$ci finansowych, na co trafnie zwrécil uwage Sad I instancji, Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wyréwnania szkody o jakiej mowa w art. 136 § 3 p.o.S polegajacej na obowiazku pokrycia
kosztoéw dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogoéw technicznych bez konieczno$ci wykazywania, ze
takie wydatki juz poniost.

Niezasadnym okazal sie przy tym zarzut dokonania blednej oceny warto$ci dowodowej opinii wydawanej w kwestii
wysokosci tych kosztow przez bieglego sadowego J. W. i pominiecia jego wyjaénien stanowiacych ustosunkowanie
sie zarzutéw pozwanego. Warto§¢ dowodowa opini bieglego sporzadzonej na wskazang okoliczno$¢, co odnosi sie
takze do opinii sporzadzonej w kwestii utraty warto$ci nieruchomosci, zostala szeroko przez Sad I instancji omdéwiona
i oceniona. Jak juz wskazano Sad Apelacyjny ocene te w caloSci podziela. Podkre$lenia wymagalo jedynie, ze
biegly wyjasnil, iz posiada wystarczajace kwalifikacje do jej sporzadzenia jest bowiem bieglym z dziedziny akustyki
budowlanej, a wystarczajacym dla wydania opinii w kwestiach zleconych przez Sad bylo skorzystanie z wynikow badan
akustycznych dokonywanych w 18 punktach wokol lotniska przez bieglych akustykéw, zleconych przez pozwanego
i publikowanych w raportach monitorujacych. Podkreslenia wymagalo, ze pozwany wynikow tych badan nie
kwestionowal. Biegly wskazal nadto, ze budynek nalezacy do powodow nie spelnia przepisanych norm akustycznych,
wyjasnil przy tym z pomiaréw z jakich punktéw korzystal i w jaki sposob obliczal poziom halasu wewnatrz budynku.
Biegly w sposéb racjonalny i logiczny wyjasnil takze dlaczego przyjeta przez bieglego metodologia zakresu kosztowego
irzeczowego nakladow jest zgodna z zapisami polskich norm akustycznych. Ustalajac warto§¢ omawianych nakladow
przedstawil pelna analize $rednich kosztow wymiany stolarki dZzwiekoszczelnej a na watpliwosci pozwanego udzielil



odpowiedzi w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 26 paZdziernika 2018r. stanowiacej k. 268 - 273 oraz
skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. (min. 2- min. 8 e- protokolu z dnia 10 stycznia
2019r. k. 294). Wbrew twierdzeniom apelacji dowdd z uzupelniajacej opinii oraz wyjasnien bieglego stanowil, jak
wskazano w uzasadnieniu podstawe ustalen Sadu I instancji. Biegly odnidst sie tam ponownie do kwestionowanej
przez pozwanego, a uzytej w opinii normy, nadto wyjasnil skad czerpal dane o firmach produkujacych stolarke
dzwiekoszczelng i dlaczego oparl sie na tak waskiej grupie producentow.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze biegly sformulowal bledne wnioski albowiem, jak wskazal
apelujacy, z opinii nie wynika skad wzial dane o stanie budynku w dacie wprowadzenia strefy. Biegly bezsprzecznie
dokonatl ogladu budynku, przeprowadzil bowiem wizje lokalng w dniu 24 maja 2018 roku, co wynika z tresci opinii
i dolaczonego do niej protokotu (k.123- 130, i 149-150), z jego treSci wynika takze, ze dokonal on stosownych
ustalen i pomiaréw, a na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku wyjasnil, Ze zapoznal sie z dokumentacja
projektowa domu. Wyjasnil dlaczego dla poczynienia stosownych ustalen nie jest niezbedne korzystanie z dziennika
budowy, a wyja$nienia te Sad Apelacyjny uznaje za racjonalne. Jednocze$nie biegly wskazal w opinii, ze wydal ja z
uwzglednieniem stanu przedmiotu wyceny na dzien 28 lutego 2012 roku i nie bylo podstaw do kwestionowania tego
twierdzenia. Czynienie aktualnie bieglemu zarzutu w kwestii tego, ze nie wyjaénil, skad ten stan znal, i arbitralne
uznanie, ze nie posiadal dokumentacji pozwalajacej na jego ocene w tym dniu, jest niezasadne, ale i niewatpliwie
w my$l art. 381 k.p.c. spéznione. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, Ze w oparciu o poczynione przez bieglego
ustalenia Sad Okregowy prawidtowo przyjal, iz biegly J. W. nalezycie dokonal wyliczenia warto$ci tych nakladéw i nie
bylto podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Dalsze zarzuty apelacji odnosily sie w istocie do wspomnianego zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku powodéow z tytulu spadku wartosci ich
nieruchomosci. Odwolujac sie do nich apelujacy obok podjecia proby zdyskredytowania opinii powolanego w sprawie
bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci — J. W., powolal sie na szereg zarzutéw dotyczacych
blednej wykladni prawa materialnego podejmujac starania w wykazaniu, ze w sprawie nie udowodniono zaistnienia
adekwatnego zwigzku miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku
powodow z tytulu spadku warto$ci ich nieruchomoSci.

Zarzuty te Sad odwolawczy uznat za niezasadne.

Odwolujac sie do wspomnianego juz art. 129 ust. 2 p.o.S., pozwany zarzucil w apelacji dokonanie jego blednej wykladni
majace polegaé¢ na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie
obejmuje takze szkode z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci spowodowang emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego oraz zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej
obszar ograniczonego uzytkowania, ktére polega¢ ma na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci powoddek. W ocenie strony pozwanej prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej
z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania.

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznat za chybiony.

Zostal on postawiony w zupelnym oderwaniu od tego, co stanowilo przyczyne wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Nie ulega watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze oczywistym dla Sadu I instancji bylo, iz przyczyna
powstania omawianej szkody jest samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co niewatpliwie mialo
zwigzek z emisjg halasu przez port lotniczy. Stanowisko, co do tego, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym



samym zawezenia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, jest z niewielkimi wyjatkami, zgodnie podzielane w judykaturze. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajgce z faktu, ze wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatas). Sad Apelacyjny za nieuprawniong uznat dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie odosobniona tendencje
do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.$. (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Za niezasadny uznal wiec zarzut
naruszenia art. 135§ 11 § 3a p.o.S.

W omawianym kontekscie, ubocznie wskaza¢ nalezalo, ze chybionym okazal sie zarzut, niewykazania, aby na
nieruchomoéci powodéw dochodzito do przekroczenia norm halasu. Okoliczno$¢ ta bowiem wynika wprost z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i umieszczenia nieruchomosci powodéw w jego granicach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, ze wlasnie wprowadzenie tego obszaru dla lotniska bylo nastepstwem
tego, iz na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogodlnosci,
nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwigzku z czym zaistniala koniecznos$é, takze ze wzgledu na
dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru. Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa w dniu
30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzedzone zostalo licznymi
badaniami. Na ich podstawie zostala wydana wspomniana wczeéniej Decyzja Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
zwiazku z przedsiewzieciem majacym na celu jego rozbudowe i modernizacje. Bez watpienia wiec, utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z koniecznoécia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$, jak juz wskazano, brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakoéci §érodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.$.). Nie bez
przyczyny w obszarze tym umieszczono tylko niektére z nieruchomosci sasiadujacych z lotniskiem. Te, w kt6rych nie
dochodzilo do przekroczenia norm nie zostaly zaliczone do polozonych w strefie.

Nadto, poniewaz zgodnie z art. 129 ust 2 p.o.§.. wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode
(w tym zmniejszenie wartoéci nieruchomosci) jak wskazano, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania takze z
powodu ponadnormatywnego halasu, to bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje
okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze weze$niej, nie pozbawia powodow roszczenia
odszkodowawczego.

Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomosSci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala
Sejmiku Wojewodztwa. Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania
standard6ow $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow jako wilascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu
nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania stanowiska pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodow, za stuszne. Skoro uchwata Sejmiku
Wojewodztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoddw otwierajgc jednocze$nie pozwanemu droge
do prawnie usankcjonowanego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda powodéw, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, jest oczywisty.

Za bledny, Sad odwolawczy uznal takze poglad apelujacego, ze w istniejacych w sprawie okoliczno$ciach
odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczaja sie
wzajemnie czemu, jak nalezy sie domys$la¢ stuzyto podniesienie zarzutu naruszenia art. 129 ust 2 p.o.§. w zwigzku z
art. 136 ust 3 p.o.5. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu zwrotu



nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. Podnoszony
w apelacji zarzut, co do tego, czy jest to jedna szkoda w dwoch postaciach, czy dwie rézne szkody, nie ma znaczenia
dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia. Nie wnosi do sporu argumentéw mogacych przekonaé o zasadnosci apelacji.
W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia z dwoma postaciami
szkody, ktore spowodowane zostaly na skutek jednego aktu.

Sad Apelacyjny, nie podzielil takze pogladu pozwanego, co do tego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S.
poprzez jego bledna wykladnie na skutek przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie w ogole wystapita szkoda z tytulu
obnizenia wartoSci nieruchomosci powodéw na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania albowiem
jak wskazuje apelujacy - w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody. Z
twierdzeniem o wskazanej niemoznoSci jej oszacowania Sad odwolawczy sie nie zgadza. Bezsprzecznie, argumentu
przemawiajacego za brakiem szkody w sporze nie moze stanowic, jak twierdzi strona pozwana, to, ze szkode wyliczono
w sposOb hipotetyczny, a ona sama urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do strony powodowe;j.

Nalezalo bowiem pamietaé¢ o tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust.
2 p.o.§. juz wowcezas gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2012 1., niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12,)
Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, Ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy innymi zmniejszenie aktywow jej wlasciciela. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Szkoda natomiast, jak podnoszono wcze$niej nie jest hipotetyczna, a jej wyliczenie nastapilo w sposob szacunkowy.

Razjeszcze podkreslenia wymagalo, ze w my$l art. 129 ust 2 p.o.$. wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci.
W odwolaniu do wyzej przedstawionych argumentow, Sad Apelacyjny uznat wiec, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore w istotny sposob oddzialuje na
rynek nieruchomosci, w szczego6lnosci Swiadomoé¢ nabywcdw. Stanowisko takie jest stuszne i adekwatne w realiach
niniejszej sprawy.

Ustanowienie opisanej strefy wokol lotniska powoduje, Ze na rynku nieruchomosci, nieruchomosci objete obszarem,
potozone zaré6wno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej poczytuje sie jako trwale dotkniete niedogodno$ciami
zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy lotnisko P. - L. nie znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
w stosunku do innych lotnisk w kraju, cho¢by z uwagi na ilo§¢ obslugiwanych lotow, czy podjete dzialania w
celu ograniczenia immisji halasu. W odbiorze potencjalnych nabywcéw bowiem. akt prawa miejscowego niweczy
perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest dla
tej oceny takze najistotniejsze to, w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw, na przyklad, czy czyni to czeéciej w dzien czy noca. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w
nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do
zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw powodujac spadek warto$ci nieruchomosci, co wynika z
dowodu z opinii bieglego. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet w szczegobly, ma bowiem
Swiadomos¢ tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a jej utworzenie stanowi wyrazny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska. Watpliwy jest przy tym, aby ta okoliczno$¢ byla oczywista dla zainteresowanego nabyciem nieruchomosci
w dalszym sasiedztwie lotniska. Omawiana Uchwata Sejmiku Wojewd6dztwa, ponad wszelka watpliwo$¢ jest bodZzcem
ksztaltujacym swiadomosé uczestnikéw rynku nieruchomoéci.

Jednocze$nie, nie jest tak, aby spadek wartos$ci nieruchomo$ci polozonych w omawianej strefie byl skutkiem
wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wej$ciem w zycie omawianego aktu prawnego.



Reakcja potencjalnych nabywcdw nieruchomosci na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest odstapienie od
nabywania dziatek w strefie albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w por6wnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi
niedaleko lotniska, lecz nig nieobjetymi.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy J. W. ustalajgc okoliczno$é zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
powoddéw na skutek wprowadzenia omawianego obszaru wyliczyl wysoko$¢ szkody poniesionej z tego tytulu przez
powoddw. Odniost sie przy tym do wszystkich elementéw mogacych mie¢ wplyw na jej wyliczenie.

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglego okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy shusznie uznal krytykowana w apelacji opinie jako dowdd stanowiacy podstawe dokonania istotnych w
sprawie ustalen. Opinia bieglego jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowang
metodologie i wyprowadzone konkluzje. Przedstawiong w tym przedmiocie, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku szeroka argumentacje Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w pehli akceptuje, czynigc ja integralng czescia
wlasnych rozwazan. W apelacji nie sposob doszukac sie kontrargumentow, ktore obalalyby dokonang w sprawie ocene
tego dowodu.

W $wietle wnioskdw poczynionych przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego
okolicznoSci, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy
nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego stracily na wartoéci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu,
ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal utworzony.

Podkresli¢ trzeba, ze biegly J. W. dokonal obliczenia spadku wartoSci nieruchomosci powodéw w oparciu o
procentowy wspolezynnik zmniejszenia wartoéci, ktory zostaje okre$lony na podstawie ankietowych badan preferencji
nabywcow lub specjalistycznych opracowan dotyczacych rynku krajowego lub zagranicznego. Wskazal na podstawie
jakiego algorytmu dokonuje sie okre§lenia wartoSciowego tego zmniejszenia. Wyjasénil, ze okreSlenie wartosci
nieruchomosci powodow zostalo dokonane w operacie szacunkowym, ktéry sporzadzit wraz z opinia. Podal przy tym w
jaki sposob i w oparciu o jakie dane dokonal obliczenia wspolczynnika zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci powodow
na poziomie 10,86 % (k182). Prawidlowo$é wskazanego wyliczenia, jak trafnie wskazal Sad Okregowy nie budzila
watpliwosci.

Na marginesie podkreslenia wymagalo, ze w licznych sprawach o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél lotniska P. — L. przy
zastosowaniu roznych metod wyliczania wysokoS$ci szkody przez r6znych bieglych uzyskuje sie zblizone wysoko$ci
poziomu szkody w poszczegoblnych strefach. W strefie wewnetrznej przekraczajg one 10%. Zdarza sie, ze wahajg sie na
poziomie na poziomie 13 % do nawet 17 %. Wspodlczynnik ustalony przez bieglego w niniejszej sprawie na podstawie
przyjetej przez bieglego metodologii mieSci sie wiec w tych granicach. Wywody przedstawione przez bieglego, a
dotyczace uzytej metodologii w postaci parametrycznego podej$cia metodycznego okazaly sie rowniez przekonujgce
dla Sadu II instancji, za$ pozwany stanowiska tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdotal podwazy¢.

Nie budzila przy tym watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, prawidlowosé sporzadzenia operatu szacunkowego przez
bieglego, tym samym, zarzut niepoddania go analizie i ocenie organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoOw
majatkowych Sad Apelacyjny uznal za chybiony.

W przedmiotowej sprawie okreélenie warto$ci nieruchomosci powodéw bylo elementem wyjéciowym i przestanka
do dalszego opiniowania i brak podstaw do uznania, ze zostalo wykonane w sposob wadliwy. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci
wynika z treSci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie sgdu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego przystuguje wylacznie sadowi. Nie mozna wiec utozsamiac¢ opinii biegltego sadowego z operatem
szacunkowym nawet jesli operat taki stanowi fragment wydanej w sprawie opinii. Operat szacunkowy sporzadzany
jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowe moze byé sprawdzenie prawidtowosci jego



sporzadzenia poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Zajete w zaskarzonym wyroku przez Sad I
instancji stanowisko o braku podstaw do poddania opinii J. W. weryfikacji przez (...) Stowarzyszenie (...) mieSci sie
wiec niewatpliwie w granicach nalezacej do tego Sadu oceny przedmiotowego Srodka dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r., II CSK 450/16 wydane w analogicznej sprawie przeciwko
pozwanemu). Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie biegtego
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w treéci art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. V ACa 10/13). W razie watpliwoéci co do prawidlowosci obranej przez bieglego
metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Ma to miejsce w
szczegblnosci wowczas gdy dowody zaoferowane przez strone kwestionujaca opinie lub twierdzenia strony czynia
jej wnioski watpliwymi. Nie mialo to miejsca w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze tres¢ kwestionowanego
operatu i podzielajac argumenty Sadu Okregowego zaprezentowane na okoliczno$é warto$ci dowodowej omawianej
opinii bieglego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania tresci i wnioskdw operatu
szacunkowego sporzadzonego przez powolanego w sprawie bieglego.

Podstawy zdyskredytowania opinii bieglego nie stanowila takze okoliczno$¢ nieuwzglednienia przez bieglego przy
obliczaniu spadku warto$ci nieruchomos$ci powodow zjawiska rekurencji. Biegly wyjasnil, ze nie zlecono bieglemu
ewentualnej analizy tzw. zjawiska rekurencji, a on sam nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy podstaw do jego
zastosowania. Sad Okregowy szeroko odnio6st sie do wspomnianej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia. Wskazal,
ze biegly podkreélil, ze wykonanie nakladéw na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw halasu
nie usuwa wszystkich ograniczen plynacych z funkcjonowania strefy (...). Takie elementy zewnetrzne jak ogrod,
taras zewnetrzny czy balkon nadal pozostajg bez zadnego zabezpieczenia akustycznego, a sposéb funkcjonowania w
budynku ze szczelnymi oknami tez ma swoje ograniczenia w swobodnym wietrzeniu §wiezym powietrzem - szczego6lnie
w porze nocnej. Podal jednoczesnie, ze nie ma mozliwosci przeprowadzania badan w tym zakresie z uwagi na
ograniczong ilo$¢ transakeji w strefie (...) L., ktérych przedmiotem sa nieruchomoéci po wykonaniu nakladéw na
wyizolowanie akustyczne.

Niemniej jednak, biegly odnidst zjawisko rekurencji do przedmiotu niniejszej sprawy wskazujac, ze moze wystepowac,
ale nie musi, bo to rynek reaguje na cechy nieruchomos$ci, a zjawisko to nie zostalo jeszcze empirycznie
zbadane. Jednoczeénie biegly wskazal, ze wykonanie takich nakladéw na podwyzszenie izolacyjno$ci akustycznej nie
wyczerpuje wszystkich przestanek negatywnych, istotnych dla uzytkownika tej nieruchomo$ci. Podal, ze dla oceny czy
doszlo do wzrostu wartosci danej nieruchomosci nie mozna w prosty sposob przyjac, ze na przyklad jezeli wymiana
okna kosztuje np. 3 000 zlotych to oznacza to automatycznie, ze o 3 000 zlotych warto$¢ nieruchomosci wzrosta. W
ocenie bieglego, nalezy jedynie w takiej sytuacji uznaé, ze w sensie kosztowym przybylo nieruchomosci parametru
izolacyjnoéci akustycznej, czyli wymiar kosztowy nie jest jednoznaczny z wymiarem rynkowym. Wymiana okna na
okno o lepszym parametrze przyniesie jaki§ przybytek, ale nie wiadomo czy ewentualny nabywca przybytek ten
zauwazy i zechce za niego doplaci¢. Omawiane zjawisko musi zatem zostaé potwierdzone przez odbiér potencjalnego
klienta, ktory bedzie nabywal nieruchomosé.

Niezrozumialym okazal sie zarzut dotyczacy przerzucenia na bieglego obowiazku dokonania czeSci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa i tym samym naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dostrzegl okolicznoéci pozwalajacych na przyjecie, ze biegly sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie
dokonal w ktérym$ momencie wykladni prawa.

Co do czynienia ustalen faktycznych, podkreslenia wymagalo, ze biegly obok tego, iz musi dysponowac specjalistyczna
wiedza z danej dziedziny, aby przygotowujac opinie winien obra¢ stosowna metodologie jej przygotowania, dla
zastosowania ktérej, co jest oczywiste musi dokonaé¢ zebrania pewnych danych pozwalajacych na wyliczenie
czynnikéw stanowiacych podstawe wyliczen dokonywanych przy uzyciu okre$lonych wzoréw matematycznych.
Ustalenia bieglego dotycza w istocie zebrania danych na podstawie opinii i dokumentacji wskazanych w sporzadzone;j
opinii, skorzystanie z ktérych biegly uznal za niezbedne, a konieczno$¢ skorzystania z nich wynikala z wiadomosci



specjalnych bieglego, tak jak i potrzeba dokonania wlasnych obliczen na podstawie ustalen poczynionych w oparciu
o te dane.

W konsekwencji nie bylo zatem podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione na
podstawie niebudzonej watpliwosSci opinii bieglego, Sad I instancji zasadnie uznal, ze nie byto podstaw do powolania
innego bieglego w sprawie, postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 roku o oddaleniu zgloszonego w tym przedmiocie
wniosku dowodowego, poddane ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 380 k.p.c. zostalo uznane za trafne.
Ponownie zgloszony w apelacji w oparciu o tre$¢ art. 382 k.p.c. wniosek o powolanie innego bieglego w sprawie, nie
mogt zatem zostaé uznany za zasadny. Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nalezalo mie¢ na wzgledzie przy jego
rozpoznaniu takze to, ze zglaszajac wskazany wniosek pozwany wskazal na zupelnie inne okoliczno$ci ewentualnej
opinii niz wynika to z tezy dowodowej wskazanej przez Sad Okregowy. A wskazane we wniosku tezy, prowadzi¢ by
mialy do czynienia przez bieglego ustalen faktycznych, ktérych prowadzenie apelujacy niekonsekwentnie uznat w
apelacji za niedopuszczalne, opierajac na tym jeden z zarzutéw apelacyjnych.

Prawidlowoéci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen i dokonanej przez ten Sad oceny prawnej nie mogla
podwazy¢ tresé ekspertyzy prywatnej dotyczacej runku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...) ztozonej przez
pozwanego do akt sprawy przed terminem rozprawy apelacyjnej. Abstrahujac od tego, ze opinia prywatna jako
niebedgca opiniag wydang w toku postepowania sagdowego na jego uzytek, winna by¢ traktowana wylacznie jako
przedluzenie stanowiska strony procesu, ktére w przypadku ekspertyzy z dnia 6 wrze$nia 2019 roku przedlozonej przy
piSmie pozwanego datowanym na dzien 9 grudnia 2019 roku, zostalo przedstawione z opdznieniem uzasadniajacym
na podstawie art. 381 k.p.c. jej pominiecie. Potrzeba przedstawienia takiej ekspertyzy z calg pewno$cia nie mogta
wyniknaé pdzniej, skoro ekspertyza ta stanowi¢ miala narzedzie polemiki z zasadno$cia zadania powodéw. Nadto
Sad Apelacyjny zwro6cil uwage na to, ze wspomniana ekspertyza budzi watpliwosci. Nie jest jasne na jakie potrzeby
zostala sporzadzona, kim jest podmiot zlecajacy jej wykonanie, nie zostala wydana na uzytek przedmiotowej sprawy,
a wiec nie odnosi sie do konkretnej nieruchomosci powodéw. Jej autorzy nie podaja z jakich Zrédel korzystano i jak
pozyskanych danych przy jej sporzadzeniu. Nie moze stanowi¢ dowodu zaprzeczenia wnioskom wydanej w sprawie
przez bieglego opinii, czy tez uzasadniac¢ trafnosci zarzutu braku powolania innego bieglego w sprawie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II wyroku oddalajgc apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze
zm.).
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