Sygn. akt  ACa 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Andrzej Daczynski
Sedziowie: Marek Gorecki

Marcin Miczke (del.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Spéldzielni (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt XII C 1792/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje pelnomocnikowi powoda rady prawnemu M. O. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu 4.428 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Marek Gorecki Andrzej Daczyniski Marcin Miczke

I ACa 472/19

UZASADNIENIE

Powod W. K., dzialajac samodzielnie, wni6st o zasgdzenie od pozwanej Spéldzielni (...) z siedziba w P. kwoty 80.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci jego godnosci.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw postepowania
i przydzielenie mu pelnomocnika z urzedu.



Postanowieniami wydanymi w dniu 30 stycznia 2018 roku referendarz sagdowy przy Sadzie Okregowym w Poznaniu
uwzglednil czeSciowo zadanie powoda w zakresie zwolnienia go od kosztéw sadowych i oddalil jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztu zastepstwa procesowego.

W piémie z dnia 30 stycznia 2019 roku powod ponowil wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu - do
wniesienia apelacji, uwzgledniony postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 roku.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalil, odstapil od obciazenia stron
nieuiszczong oplata sadowa i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawa tego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod W. K. odbywa w Zakladzie Karnym we W. kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Prawo do warunkowego
przedterminowego zwolnienia naby} on z dniem (...) roku.

Pozwana Spoéldzielnia (...) - zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym - zajmuje sie dzialalnoScia handlowa
i produkcyjna.

(...) d/s Orzekania (..)w S. - orzeczeniem z dnia(...) roku - zaliczy} powoda na stale do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Powdd nie jest zatrudniony w zakladzie karnym - mimo skladania w tym przedmiocie wielu prosb w formie pisemne;j.
Brak jest bowiem miejsc pracy i to zar6wno o charakterze pomocniczym, jak i porzadkowym. Z kolei kontrahenci
spoza wiezienia wykluczyli takg mozliwo$¢.

W piémie z dnia 19 lipca 2017 roku powo6d zwr6cil sie do pozwanej Spétdzielni z prosbg o udzielenie mu w tej same;j
formie informacji o szansie na zatrudnienie i kryteriach, jakie musi w tym kierunku spelnié, dolaczajac w/w orzeczenie.
Nie uzyskal jednak odpowiedzi na zapytanie. Z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z M. D. powod dowiedzial sie,
ze pozwana nie przeprowadzala rekrutacji, ze rzeczywiscie nie wystano do niego odpowiedzi na wystosowane pismo
oraz ze przestane dokumenty - z uwagi na ochrone danych osobowych - zostaly zniszczone.

Powyzsza sytuacje powod odebral jako ponizajaca i naruszajaca jego godnosé. Uznal, ze pozwana kieruje sie w
stosunku do niego nienawiécig i to zwlaszcza wobec faktu, Ze jest on osobg niepelnosprawna i pozbawiona wolno$ci.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze dobra osobiste to wartosSci o charakterze niemajatkowym, §ci$le zwiazane z osoba ludzka, decydujace o
jej bycie, pozycji w spoleczenistwie, bedgce wyrazem jej odrebnoéci psychicznej, fizycznej i mozliwos$ci tworczych.

Godno$¢, na naruszenie ktorej powotywat sie powdd, ujeta zostala w otwartym katalogu débr osobistych pozostajacych
pod ochrong prawa cywilnego, przewidzianym w art. 23 k.c.

Z kolei z przepisu art. 24 k.c. wynika, ze przestankami tej ochrony sa naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego
i bezprawno$¢ zachowania sprawczego, a Srodkiem ochrony, w razie dokonanego naruszenia jest miedzy innymi
zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego.

Naruszenie dobra osobistego powinno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie faktycznej, przy zastosowaniu kryterium
przecietnych reakeji w spoteczenstwie, mogacych doprowadzi¢ do negatywnych odczu¢ po stronie poszkodowanego.



Z kolei pojecie bezprawnos$ci dotyczy obiektywnej kwalifikacji danego czynu z punktu widzenia jego zgodnosci z
ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Obalenie domniemania bezprawnosci zachodzi w warunkach dzialania
W oparciu o przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego, zgode pozwanego, czy w ramach wykonywania prawa
podmiotowego.

Brak w okoliczno$ciach sprawy podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanej naruszylo dobro osobiste powoda.

Nie mozna bylo przestanki tej uznac za udowodniona tylko w §wietle jego zeznan. Powdd nie przejawil innej inicjatywy
dowodowej w kierunku wykazania, ze rzeczywiScie jego godno$¢ osobista doznala - w przyczynowym zwiazku z
zachowaniem pozwanej - jakiegokolwiek uszczerbku. Prawdg jest, ze nie uzyskal on od niej odpowiedzi na zawarte w
jego piSmie pytania oraz ze zar6wno pismo to, jak i zalaczony do niego dokument, zostaly przez pozwana zniszczone.
Jednak w zwiazku z tym zachowaniem mozna pozwanej zarzuci¢ jedynie niedbalstwo, brak rzetelnosSci, ewentualnie
dobrej woli, zwlaszcza wobec faktu odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, z istoty swej narzucajacej
pewne ograniczenia. Jednak w ocenie Sadu, pozostawalo ono w zgodzie z przyjeta u niej procedura, polegajaca na
umieszczaniu ofert pracy - stosownie do zapotrzebowania i mozliwosci finansowych - w systemie elektronicznym i
reagowaniu dopiero na zlozone w odpowiedzi zgloszenia. Sytuacje takie, cho¢ nie zastugujg w pelni na aprobate nie
sq - i to w najrozniejszych relacjach - odosobnione. Sad zauwazyt dodatkowo, ze zniszczone przez pozwana pismo i
zalaczony do niego dokument mialy postac kserokopii, stad nie mogly by¢ one przez powoda ponownie wykorzystane.

Material zebrany w sprawie nie dal zadnych podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej pozostawalo w
jakimkolwiek zwigzku z niepelnosprawnos$cia powoda czy odbywaniem przez niego kary. Nie potwierdzil on
rowniez, by w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. W tak
uksztaltowanej sytuacji, reakcja powoda byla wynikiem nadmiernie zindywidualizowanej wrazliwoéci, nie majac
pokrycia w przecietnych odczuciach funkcjonujacych w spoteczenistwie.

Zachowanie pozwanej nie mialo tez cechy bezprawno$ci. Zarzuty powoda koncentrowaly sie na nieudzieleniu mu
przez pozwana w zadanej przez niego formie odpowiedzi na zadane pytania i zniszczeniu jego pisma wraz ze
wspomnianym dokumentem, a takie zachowanie pozwanej miescilo sie w granicach prawa. W §wietle obowiazujacej

w 2017 roku normy z art. 22" k.p. - bez zgody kandydata do pracy, prawo do przetwarzania jego danych obejmowalo
wylacznie niezbedne do ewentualnego zatrudnienia dane personalne jak: data urodzenia, imiona rodzicow, miejsce

zamieszkiwania, wyksztalcenie, przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Korespondowalo to z norma z art. 23." pkt. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, zezwalajaca na ich przetwarzanie wylacznie w zakresie realizacji uprawnien czy

obowigzkéw naznaczonych przepisem prawa oraz z norma z art. 23." pkt. 1 zezwalajaca na przetwarzanie dalej idacych
danych osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, wylacznie za jej zgoda. Poniewaz z korespondencji powoda wynikaly
takze takie dane jak: kondycja zdrowotna, miejsce i cel pobytu, zachowanie pozwanej odpowiadalo tym normom.
Usuniecie, bowiem tej korespondencji usuwalo jednocze$nie obawy zapoznania sie z tymi danymi przez inne podmioty
iewentualnego ich wykorzystania. Nie byly one wazne wobec nieistnienia w tym momencie u pozwanej miejsc pracy do
objecia. Ponadto dokumenty te (pismo i decyzja) powdd przekazal pozwanej w kserokopii - co dawalo jej uprawnione
przeswiadczenie co do posiadania ich przez powoda w oryginale.

Zadanie powoda nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie wobec braku naruszenia przez pozwana dobra osobistego
powoda i niemoznoSci przypisania jej dzialania bezprawnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, zarzucajac:
» bezzasadng odmowe udzielenia mu pomocy prawnej z urzedu,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad wadliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw
na okolicznoéci przestankowe dla przydzielenia mu pelnomocnika z urzedu,



« naruszenie art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie,
« naruszenie art. 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
« przewlekloé¢ postepowania.

W uzupekieniu apelacji, powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, podniost dalsze zarzuty apelacyjne,
a mianowicie:

+ niewazno$¢ postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z pobawieniem powoda mozliwo$ci obrony
swych praw na skutek nieustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym,

« naruszenie art. 227 wzw. z art. 236 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad do wniosku o przeprowadzenie
dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy powodem a pracownikiem pozwanej, przeprowadzonej
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. i zaniechanie wystgpienia do wlaSciwego operatora telekomunikacyjnego
obstugujacego pozwana z wnioskiem o wydanie tego nagrania - o ile takie nagranie istnieje,

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

« naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze nie doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda,

+ naruszenie art. 181a § 11 3 prawa spoldzielczego poprzez ich niezastosowanie,

« naruszenie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. przez
btedna wykladnie co do formy zgody na przetwarzanie danych osobowych,

« naruszenie art. 7 pkt 2 pow. wj ustawy poprzez jego niezastosowanie,

« naruszenie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych, na mocy ktérego pozwanej w przypadku oddalenia powodztwa - winna zostaé
zasadzona kwota 5.400 z} a nie 7.200 z}.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 80.000 zl i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania za obie instancje. Zawnioskowano takze o przyznanie
pelnomocnikowi powoda kosztéw udzielonej mu i nieoptaconej nawet w czeéci pomocy prawnej z urzedu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadny okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia powoda mozliwoéci obrony swych praw
(379 pkt k.p.c.), ktory podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci - ze wzgledu na najdalej idace skutki procesowe.

W $wietle ugruntowanych pogladéw judykatury, pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw polega na tym, ze
z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki
tego uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem orzeczenia, ktére konczy postepowanie w
danej instancji. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily stronie podjecie
stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia sporu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27



listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012
r., sygn. akt IV CSK 403/11, LEX nr 1225122).

Pozbawienia prawa do obrony skarzacy upatruje w tym, ze odmoéwiono mu ustanowienia pomocy prawnej z urzedu
we wstepnej fazie procesu - postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 30 stycznia 2018 r.

Nie ma jednak racji skarzacy, ze w sprawie od samego poczatku istnialy podstawy do ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, skoro powod uzyskal ostatecznie korzystne dla siebie rozstrzygniecie w tym zakresie - postanowieniem z dnia
12 lutego 2019 r., wydanym po zamknieciu rozprawy w dniu 30 stycznia 2019 r. i przed ogloszeniem wyroku w dniu
13 lutego 2019 .

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze referendarz sagdowy, motywujac swoja decyzje wskazal na brak nieporadnosci po stronie
powoda (mimo jego niepelnosprawnosci) oraz nieskomplikowany pod wzgledem faktycznym i prawnym charakter
sprawy, a orzeczenia tego nie zaskarzyl, a zatem jego podstaw nie zakwestionowal, pow6d w trybie zazalenia, mimo
pouczenia go o sposobie i terminie wniesienia tego $rodka odwolawczego.

Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, udzial pelnomocnika rzeczywiscie nie byt natenczas w sprawie potrzebny
skoro powod, cho¢ niewidomy, przy pisaniu pism procesowych korzystal z pomocy przewodnika i wspolwieZniow,
a nieskomplikowany charakter sprawy wynikal choéby z ubogiego materialu dowodowego do przeprowadzenia -
ograniczonego w zasadzie do osobowych zrodel dowodowych, malo zlozonej podstawy faktycznej sporu i oczywistej,
rowniez dla powoda, podstawy prawnej zadania.

Natomiast ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu - postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r. - bylo
odpowiedzia na wniosek powoda ,o0 przydzielenie pelnomocnika do wniesienia apelacji od wyroku, ktéry bedzie
odczytany w dniu 12.02.19 r.", zawarty w piémie z dnia 30 stycznia 2019 r.

Pozytywne dla powoda orzeczenie w tej materii uwzglednialo tez o§wiadczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 21
listopada 2018 r., Ze nie bedzie odtad przyjmowal pism sadowych z uwagi na brak pomocy stuzby wieziennej w ich
odczytywaniu i niemozno$¢é oplacenia przewodnika.

Wynika stad wniosek, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu na mocy postanowienia z dnia 12 lutego 2019 r.
uwzglednialo nowy kontekst faktyczny i prawny. Po pierwsze wynikalo z przewidywania wydania niekorzystnego dla
powoda wyroku, stwarzajac mu mozliwoé¢ zaskarzenia go z pomoca fachowego pelnomocnika (zgodnie z wyrazona
wprost intencja wniosku), po drugie mialo na wzgledzie zakomunikowang przez powoda trudno$¢ w odczytywaniu
pism sadowych.

Podsumowujac, nie mozna uznaé, ze w sprawie istniala od poczatku potrzeba ustanowienia dla powoda fachowego
pelnomocnika, a w kazdym razie wlasciwym trybem na kwestionowanie decyzji odmownej bylo zazalenie na
postanowienie z dnia 30 stycznia 2018 r. Mimo, ze ustanowienie pelnomocnika nastapilo jeszcze przed wydaniem
zaskarzonego wyroku - zgodnie z wnioskiem strony - bylo ono ukierunkowane na dalszy etap procesu - postepowanie
apelacyjne.

Nie mozna tez uznaé, ze brak pomocy prawnej z urzedu na wczeSniejszym etapie sporu pozbawil powoda prawa
do obrony. Skarzacy bral bowiem czynny i realny udzial w postepowaniu przed Sadem Okregowym skladajac
pisma procesowe i wnioski dowodowe, spisane przez przewodnika lub inne wspoélosadzone osoby, uczestniczac w
rozprawach: w dniu 4 grudnia 2018 r. (gdzie w charakterze Swiadka przestuchiwana byla M. D.) i w dniu 3 stycznia
2019 r. (kiedy doszlo do przestuchania stron procesu). Z apelacji nie wynika natomiast jakie mozliwo$ci obrony nie
zostaly przez powoda wyczerpane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w zwigzku z samodzielnym prowadzeniem
sprawy. W szczeg6lnoéci brak w apelacji nowych wnioskéw dowodowych wskazujacych na niekompletno$é
przeprowadzonego postepowania dowodowego.



Skarzacy wytyka jedynie pominiecie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy powodem a pracownikiem
pozwanej, przeprowadzonej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. i zaniechanie wystapienia do wlaéciwego operatora
telekomunikacyjnego obslugujacego pozwana z wnioskiem o wydanie tego nagrania - o ile takie nagranie istnieje.

Whniosek ten jednak zaréwno wczesniej, jak i aktualnie nie mdgt z przyczyn obiektywnych zostaé uwzgledniony.
Po pierwsze, powdd nie wskazuje na operatora telekomunikacyjnego dysponujacego nagraniem, po drugie sam
poddaje w watpliwo$¢ istnienie takiego nagrania. Dalej, nie istnieja podstawy prawne i faktyczne by przyjmowac, ze
przedmiotowa rozmowa zostala rzeczywiscie nagrana. W konicu wnioski dowodowe nie maja stuzy¢ poszukiwaniu
faktow, ale powinny zmierzac do ich wykazywania (art. 227 k.p.c.).

Nie mozna tez ewentualnego pozbawienia prawa do obrony upatrywaé w tym, ze powod zaprzestal odbierania
przysylek sadowych. Bylo to bowiem wynikiem jego wlasnego zachowania, nie za$ uchybien Sadu, czy drugiej strony.
Ponadto odmowa przyjecia korespondencji sadowej - ze wzgledu na jej przedmiot - nie mogla ujemnie wplynaé na
sytuacje procesowa powoda. Odmoéwil on bowiem przyjecia postanowien z dnia 16 stycznia i 11 lutego 2020 r. w
sprawie przyznania ze Skarbu Panstwa kosztoéw tlumaczenia z pisma braille’a na j. polski i korzystnego dla niego
postanowienia z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przydzielenia mu pelnomocnika z urzedu. Ponadto zaniechat tez
odbioru wezwania na rozprawe w dniu 30 stycznia 2019 r., co jest bez znaczenia, w sytuacji kiedy zostal na nig
doprowadzony z zakltadu karnego.

Ostatecznie zatem zarzut niewaznoS$ci postepowania, w skutek pozbawienia powoda prawa do obrony, nie mogt
odnie$¢ skutku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.p.c., nakladajacy na Sad powinno$¢ przeciwdzialania
przewlekaniu postepowania. Apelacja jest bowiem S$rodkiem instancyjnej kontroli orzeczenia, a procesowa
formula dla zglaszania zarzutu przewlekloéci postepowania jest skarga na przewleklo$¢ postepowania wnoszona
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6Zzn.zm.).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutdéw procesowych ~ zastrzezen nie budza poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, poczynione bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W ramach tego zarzutu skarzacy - w apelacji wlasnej - kwestionowat jedynie podstawy rozstrzygniecia o odmowie
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, do czego Sad Apelacyjny odnidsl sie juz we wstepnej czesci
uzasadnienia.

Ostatecznie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nalezalo podzieli¢ w calo$ci i przyjaé je jako wilasne.

Rownoczesdnie nie budzi zastrzezen subsumecja przyjetego stanu faktycznego pod zastosowane w sprawie normy prawa
materialnego, przy czym motywy rozstrzygniecia w tym zakresie poddaja sie kontroli instancyjnej - jako jasne i
zrozumiale, stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu z art. 328 § 2 k.p.c.

Bez obrazy art. 23 i 24 k.c. przyjal Sad Okregowy, ze nie ziScily sie przestanki pociggniecia pozwanej Spoéldzielni do
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Podstawowa przestanka wymagajaca ustalenia w procesie o ochrone débr osobistych jest naruszenie tego dobra
- rzeczywiste albo przynajmniej potencjalne i prawdopodobne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast wynikajace z art. 24 §
1zd. 1 k.c. domniemanie bezprawnosci tego naruszenia, przenosi ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci na strone
pozwang.



Jednak w braku naruszenia dobra osobistego bezprzedmiotowa jest ocena zachowania sprawczego w kategoriach
bezprawnosci. Jest to bowiem wystarczajaca podstawa oddalenia powddztwa o naruszenie dobr osobistych.

Ocena czy dzialanie badZ zaniechanie naruszylo badz zagrozito dobrom osobistym innej osoby jest dokonywane na
podstawie kryteriéw zobiektywizowanych. Akcentuje sie przy tym konieczno$§¢ zachowania nalezytych proporcji i
umiaru, tak aby instrumenty ochrony, oparte na konstrukeji prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym, nie
byly naduzywane w sytuacjach drobnych, incydentalnych naruszen (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa 1334/17, Legalis nr 2122974).

Codzienne kontakty miedzy podmiotami spolecznymi w sposdb konieczny wigza sie z drobnymi wzajemnymi
ingerencjami w szeroko rozumiane sfery ich débr. Dopdki jednak nie przekraczaja one granicy tego, co w naszej
kulturze rozsadnie jest tolerowac, nie powinno sie w ogéle méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego.

Co sie tyczy dobra osobistego nazwanego czcia - rozrdézni¢ nalezy jej aspekt wewnetrzny (nazywany godno$cia
osobistg), polegajacy na przekonaniu cztowieka o wlasnej wartosci i oczekiwaniu poszanowania ze strony innych oraz
jej aspekt zewnetrzny (ujmowany jako dobre imie), polegajacy na szacunku i pozytywnej opinii otoczenia.

Dla oceny czy doszlo do naruszenia godno$ci osobistej (bo takie dobro naruszone wskazal powo6d) nie moze
by¢ miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwoSci pokrzywdzonego. Poza subiektywnym
odczuciem czlowieka dotknietego naruszeniem, znaczenie ma réwniez ocena obiektywna - z punktu widzenia opinii
publicznej, bowiem poczucie wlasnej wartoSci ksztaltowane jest zawsze w okre§lonych warunkach historycznych i
kulturowych.

Odwolanie sie do opinii publicznej - jako kryterium obiektywizacji oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
- oznacza uwzglednienie powszechnie przyjetych i aprobowanych w danym miejscu i czasie pogladéw, jednak przy
zalozeniu, ze wzorcow, stanowigcych docelowy punkt odniesienia, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie
myS$lacych przedstawicieli spoleczenstwa (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/809,
OSP 1990, nr 9, poz. 330 i z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93).

Stusznie zatem Sad Okregowy - uwzgledniajac normy postepowania zaslugujace na powszechng akceptacje - uznatl,
ze zachowanie polegajace na braku odpowiedzi na zapytanie powoda i zniszczenie jego pisma wraz z zalacznikiem nie
poddaje sie negatywnej opinii spoleczenstwa.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jest to zachowanie mieszczace sie¢ w kanonie standardéw na rynku pracy. Osoby
poszukujace zatrudnienia tylko w nielicznych przypadkach otrzymuja odpowiedz na listy aplikacyjne. Sytuacja typowa
jest brak jakiekolwiek odzewu ze strony potencjalnego pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji kiedy nie przeprowadza
on aktualnie naboru pracownikéw. Reakcja z jego strony oznacza z reguly zainteresowanie zlozong oferta pracy.
Mimo zatem, Ze jako profesjonalne i kulturalne mozna oceni¢ zachowanie polegajace na zakomunikowaniu braku
zainteresowania, jako istotnie nagannej nie odbiera sie powszechnie calkowitej biernosci ze strony adresata oferty.
Uczestnicy rynku pracy nauczyli sie negatywna odpowiedZ na zapytanie o prace dorozumiewac z braku odpowiedzi
drugiej strony. Jest ona tez usprawiedliwiona rachunkiem ekonomicznym, odpisywanie na zapytywania wigze sie z
nakladem czasu i kosztow.

Stad nie mozna uznaé, ze sytuacja w ktorej znalazl sie powdd u przecietnej osoby wplynetaby ujemnie na poczucie
jej wlasnej warto$ci, powodujac odczucie bycia nieuszanowanym, ponizonym, czy wrecz upokorzonym. O tyle
jak sam brak szansy na zatrudnienie moze wplywaé negatywnie na samoocene jednostki, to juz milczacy sposéb
zakomunikowania o tym takiej reakcji w sferze godnosci osobistej - przy zastosowaniu wzorca abstrakcyjnego odbiorcy
- nie uzasadnia. Moze sie wigza¢ co najwyzej z doznaniem pewnej przykrosci, jednak nie tyle istotnej wagi, by zachwiac
poczuciem wlasnej warto$ci jednostki.

Podobnie, jako nadwrazliwa nalezy oceni¢ reakcje powoda na zniszczenie korespondencji adresowanej do pozwane;.
Nie sposob abstrahowac od tego, ze dokumentéw tych nie potrzebowala pozwana - nie bedac zainteresowana



oferta pracy powoda, ale roéwniez biorac pod uwage, ze ze wzgledu na forme kserokopii nie mialy one waloru
uzytkowanego dla samego powoda. Nalezy zakladaé, ze pozwana zachowala sie rdbwniez w tym aspekcie w sposéb
typowy dla §rodowiska pracodawcow, czasami wrecz zasypywanych dokumentami aplikacyjnymi od kandydatéw do
pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego nie uznalaby tego zachowania jako
ponizajacego i uwlaczajacego jego godnosci.

Natomiast odbior zachowania pozwanej jako powodowanego nienawiScia i ukierunkowanego wrecz na ponizenie
powoda i to z racji jego niepelnosprawnosci i statusu osoby pozbawionej wolno$ci, stanowi calkowicie nieuzasadniong
interpretacje zdarzenia lezacego u podstaw sporu, nie znajdujaca potwierdzenia w zadnych okolicznoéciach jemu
towarzyszacych.

Subiektywnie pojmowana przez powoda krzywda nie znajduje zatem usprawiedliwienia w przecietnych ludzkich
reakcjach i nie przekracza takiego progu dolegliwo$ci, ktory zezwalalby na uruchomienie ochrony cywilnoprawne;j.

Jesli zatem nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci, ocena zachowania pozwanej w
kategoriach bezprawno$ci staje sie bezprzedmiotowa. Jednak podzieli¢, nalezy zapatrywanie Sadu Okregowego, ze
zachowanie pozwanej pozostawalo w zgodzie z przepisami prawa i zasadami wspélzycia spolecznego.

Ocena zachowania jako akceptowalnego w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego wynika juz z rozwazan dotyczacych
standardow zachowania stron procesu rekrutacyjnego. Wyksztalcenie sie pewnej praktyki w tym zakresie oznacza
spoleczne na nig przyzwolenie.

Wlaéciwie tez zachowanie pozwanej zostalo ocenione jako zgodne z przepisami prawa. Ocene te skarzacy podwazal
w czeéci dotyczacej podstaw do zniszczenia dokumentéw nadestanych przez pow6dke wobec braku zgody Spéldzielni
na przetwarzanie zawartych tam danych osobowych.

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy zgoda kandydata do pracy na przetwarzanie
#i

jego danych osobowych nie jest potrzebna w zakresie wynikajacym z art. 22" k.p. w brzmieniu obowigzujacym w czasie
zaistnienia zdarzen, bedacych podstawa sporu (tj. z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1666). Przepis ten -
W powigzaniu z art. 23 ust. 1 pkt 2 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie

danych osobowych (t.j. tj. z dnia 13 czerwca 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 922, dalej: (...)) - stanowi bowiem
podstawe do przetwarzania przez potencjalnego pracodawce danych osobowych kandydata do pracy obejmujacych
jego imie (imiona) i nazwisko, imiona rodzicow, date urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),
wyksztalcenie oraz przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Natomiast jesli osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie
podaje w dokumentach rekrutacyjnych wiecej informacji, niz wynika to z wymienionych przepiséw prawa, wowczas
podstawa prawna do ich przetwarzania przez potencjalnego pracodawce jest zgoda tej osoby (art. 23 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy).

Nie ma zatem racji skarzacy, ze samo udzielenie takich informacji jest jednoznaczne ze zgoda na ich przetwarzanie.
Pojecie zgody nalezy rozumiec tak, jak zostalo ono zdefiniowane w art. 7 pkt 5 OchrDanych. Przytoczony przepis przez
zgode rozumie o$wiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada
o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci. Formula zgody
na przetwarzanie danych osobowych powinna zatem stanowi¢ odrebne os§wiadczenie osoby, ktorej dane dotycza, od
innych o$wiadczen, z jej tresci za§ powinno w spos6b niebudzacy watpliwoSci wynikaé, w jakim celu, w jakim zakresie
i przez kogo dane osobowe beda przetwarzane. Zgoda ta nie moze by¢ wyrazona w drodze ,braku sprzeciwu" (por.:
decyzja (...) z dnia 23 stycznia 2015 ., (...)/ (...) , Legalis nr(...).



Stusznie wprawdzie skarzacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 przetwarzaniem danych jest rowniez ich
usuwanie, jednak, jak wynika z art. 23 ust. 1 pkt 1 OchrDanych usuniecie danych nie wymaga zgody osoby, ktorej one
dotycza.

Cho¢ zatem pozwana nie mogla bez zgody powoda przetwarza¢ jego danych osobowych w rozumieniu ich
przechowywania, to zgody takiej nie wymagalo juz ich usuniecie. Stad wniosek o zgodnosci z prawem dzialan pozwanej
polegajacych na zniszczeniu no$nikow danych w postaci nadestanych dokumentéw.

Oceny legalno$ci dzialania pozwanej nie zmienia specyficzna pozycja powoda jako osoby niepelnosprawnej i status
pozwanej jako spoldzielni niewidomych - przywolywane w rozwinieciu zarzutu naruszenia art. 69 Konstytucji i art.
181 a § 1i 3 prawa spoldzielczego.

Przywolana norma konstytucyjna wskazujaca na konieczno$é udzielenia osobom niepelnosprawnym pomocy w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej - zgodnie z ustawa - skierowana jest
do organéw wladzy publicznej. Jej adresatem nie jest zatem pozwana spétdzielnia niewidomych. Podobnie wskazany
przepis prawa spoldzielczego, z ktorych wynika, Zze przedmiotem dzialalnosci spéldzielni inwalidéw i spoéldzielni
niewidomych jestzawodowa i spoleczna rehabilitacja inwalidéw i niewidomych przez prace w prowadzonym
wspoOlnie przedsiebiorstwie, przy pomocy organdéw wladzy panstwowej oraz administracji rzagdowej i samorzadowej
oraz ze zwolnien i ulg w $wiadczeniach publicznoprawnych, nie stanowi ani o obowiazku zatrudniania os6b
niepelnosprawnych - w oderwaniu od regul gospodarki rynkowej, ani o powinnosci przestrzenia przez nig jakichs
szczegblnych procedur rekrutacyjnych.

W tym stanie rzeczy orzeczenie co do meritum byto w pelni zasadne.

Korekty nie wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore pozwany zakwestionowal podnoszac zarzut
naruszenia § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych, przez zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w kwocie 7.200 zt
zamiast 5.400 zl.

Akt ten, obowigzujacy od 1 stycznia 2016 r. w82 pkt 6 dla warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zt
przewidywal stawke 7.200 zL. Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego to rozporzadzenie (z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., Dz.U. z 2016 1. poz. 1667), stawka dla tego zakresu w.p.s. ulegla zmniejszeniu do 5.400 zl.
Jednak w § 2 tego aktu zmieniajacego przewidziano, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 pazdziernika 2017 r., zachowata aktualno$é¢ stawka
wynagrodzenia w wysokoSci 7.200 zl.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ - z mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie § 2, § 4 ust. 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715) Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu M.
O. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.428 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
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