Sygn. akt I ACa 362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska /spr./
Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R., R. R., B. R.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 2009/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala roszczenie powoda M. R. o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 26 802,67
z} za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia
2016 roku do 3 lipca 2018 roku,

b. w punkcie 2 w ten sposéb, ze oddala roszczenie powoddw R. R. i B. R. 0 zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
26 802,67 zl za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6Znienie za okres
od 1 stycznia 2016 roku do 3 lipca 2018 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4 050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Goldbeck-Malesifiska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2014 roku pow6d M. R. wniéslt o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
kwoty 38 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, w tym kwoty



25 000 zt z tytulu zmniejszenia wartosSci nieruchomosci, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania i sasiedztwa lotniska P. — L. w P. oraz kwoty 13 000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powoda.

W tym samym pozwie malzonkowie R. i B. R. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty
38 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z w tym kwoty 25 000 zt z
tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
isgsiedztwa lotniska P. — L. w P. oraz kwoty 13 000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cig poniesienia
nakladow akustycznych w budynku powod6éw. Wniesli takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catosci i o zasadzenie od powodéw na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w piSmie z dnia 11 stycznia 2016 roku ostatecznie sprecyzowali zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na
ich rzecz kwoty 110 496 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym domagali
sie zasgdzenia tej kwoty po polowie. Wnie§li nadto o wydanie wyroku cze$ciowego odno$nie odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci. Pozwany do konica postepowania podtrzymal swoje stanowisko konsekwentnie wnoszac o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda M. R. kwote 55 248 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania zwiazanego ze spadkiem warto$ci nieruchomosci, za$§ w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow R. R. i B. R. solidarnie kwote 55 248 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartoéci nieruchomoéci.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu i wnie$li o zasadzenie od pozwanego na
rzecz M. R. kwoty 26 802,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powoda z tym,
ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Malzonkowie R. i B. R. wnie§li o zasadzenie od
pozwanego kwoty 26 802,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodéw, z tym,
ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Pozwany konsekwentnie domagat sie oddalenia powo6dztwa.
Wyrokiem kocowym z dnia 22 paZzdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punktach:

1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. R. kwote 26 802,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow R. R. i B. R. solidarnie kwote 26 802,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie,
3. kosztami postepowania obciazyt w caloéci pozwanego, ich szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng $wiatowa,
a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym
naprawiano samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),



ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r. rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF..
W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal
GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L.
L, L.S., D, L,S., B.-G,, B, D,, (..), L. G, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu
pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor
Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 roku rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego
- poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. Rozwdj lotniska w kolejnych
dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazer6w obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 roku skorzystato
z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku natomiast z portu skorzystato juz
1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 roku z portu skorzystato 1.595.221
pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dziatalno$cig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat



akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Powodowie sa wspotwlascicielami gruntowej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), ktora jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie
wolnostojacej. Nieruchomo$é ma powierzchnie 954 m2 Budynek mieszkalny ma powierzchnie uzytkowa 238,50ma2.
Nieruchomosé¢ shuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodow.

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomo$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Na dzien wejécia w zycie powolanej uchwaly, przedmiotowa nieruchomosé zabudowana byta budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, uzytkowanym w celach mieszkaniowych.

Zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Budynek jest zabudowany prawidlowo pod wzgledem wymogow ochrony akustycznej w warunkach braku przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku, niemniej — ze wzgledu na wymogi nowej normy ,3” — istnieje
potrzeba doizolowania wiekszo$ci przegrod z oknami, konieczny jest odpowiedni dobér okien, dodatkowo nalezy
zamontowac¢ Scienne nawiewniki wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane
powietrza w pomieszczeniach, ktére obstugiwane sa przez wentylacje grawitacyjna. W budownictwie mieszkaniowym
najbardziej rozpowszechnionym systemem wentylacji jest system grawitacyjny, dzialajacy pod wplywem réznicy
ciSnien, wywolanych réznica temperatur powietrza zewnetrznego i temperatury powietrza w pomieszczeniach.
Dodatkowym czynnikiem jest wiatr zwiekszajacy réznice ci$nien. W efekcie, wydajnoéé tego systemu wentylacji
jest zmienna w czasie, nie mozemy mowi¢ o zorganizowanej wymianie powietrza w pomieszczeniach. W aspekcie
wyghluszania budynkéw, podniesienie parametrow akustycznych przegréod budowlanych pociggnie za soba wzrost ich
szczelno$ci na infiltracje powietrza zewnetrznego — w efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie
niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialann majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celéow stosowane sa nawiewniki firmy (...); jednoczeénie dla zapewnienia
lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowac urzadzenia typu ,,T. hybrydowy” na wylotach przewodow
wentylacyjnych.

W przypadku nieruchomo$ci powodéw konieczne jest poczynienie nastepujacych niezbednych nakladéw
dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym:

- na pietrze ( salon ) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na pietrze ( salon ) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 38 dB;

- na pietrze ( pokéj nr (...) od strony ulicy ) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazZniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 38 dB;

- na pietrze ( pokoj nr (...) od strony ulicy ) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 38 dB;



- na pietrze (...) ) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na pietrze ((...)) - w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowac¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 30 dB;

-na parterze ((...)) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na parterze (...)— w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na parterze ((...)) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na parterze ((...) ) — w miejsce istniejgcego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnos$ci akustycznej na poziomie 38 dB;

- na parterze (...) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 30 dB;

- na parterze (...)) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 30 dB;

- w obrebie Scian zewnetrznych — konieczny jest montaz nawiewnikow $ciennych akustycznych z mufa akustyczng +
okap z wktadka akustyczng (Dn, e, A2 = 48 dB);

- w obrebie przewodéw wentylacyjnych konieczny jest montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego (np. turbowent hybrydowy).

Warto$¢ niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym wynosi 53
605,35 zl brutto.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 300 000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartosci
nieruchomoéci i zwrotu nakladow na wygluszenie budynku. Nadto powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej. Na Zadne z pism pozwany nie zareagowal, nie wyplacil tez powodom zadnej kwoty z powyzszego

tytulu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw — dokumentéw: raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko — k. 145-147, - protokohu z kontroli (...) k. 148, decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska- k. 136-140, k.
155-158, procedur (...) k. 140-141, informacji dotyczacej wdrozenia decyzji Srodowiskowej - k. 142-144, informacji o
lotnisku, wydrukow dotyczacych ruchu na lotnisku, statystyk - k. 148 v-154, wydruku z ksiegi wieczystej - k. 29-29v.,
pisma powodow - k. 27-28, zawezwania do proby ugodowej — k. 30-33, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego J.
W. w przedmiocie okre§lenia warto$ci nakladéw dla nieruchomoéci zabudowanej z dnia 30 maja 2018 r. (k. 892-940)
i zeznan bieglego sagdowego J. W. k. 990, e-protokot — k.9o1.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast z treécia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie
byly kwestionowane przez strony. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé¢ zgromadzone w sprawie
dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita watpliwosci
Sadu I instancji. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu



dokumentu o tres$ci odpowiadajacej kserokopii, to zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie
okreslonych dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Za przydatna i wyczerpujaca Sad Okregowy uznal opinie bieglego J. W. w przedmiocie okreslenia warto$ci nakladow
niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego badanej nieruchomosci. Sad I instancji podkreslil, ze
strona pozwana nie przedstawila dowodoéw, zdolnych podwazyé konkluzje opinii bieglego, a polemika pozwanego z
opinia byla gotostlowna.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, tj. PN-B- (...) (...) i PN-87/B- (...). Biegly podkreslil, ze analize w oparciu
o norme PN-B- (...)-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznos$ci pomiedzy
normami PN-B- (...)(...) a PN-87/B- (...) — w nowej — s3 znacznie wyeliminowane, a szacunkowe wyniki obliczen
sa do$¢ podobne do ustalenn wedlug obu dotychczas obowiazujacych norm. Na konicowe ustalenie co do zakresu
rzeczowego koniecznych nakladéw decydujacy wplyw ma zatem norma obowigzujaca, tj. PN-87/B- (...).

Biegly wyjasnil takze, ze ustalajac wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej od dzwiekéw powietrznych
przegrod zewnetrznych — nalezy postugiwaé sie wskaznikiem oceny przyblizonej izolacyjnoSci akustycznej wlasciwej,
tj. R’A,2. W odniesieniu natomiast do okreélenia miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego, LA,zew. uwzglednia
sie halas pochodzacy od zrédel zewnetrznych, charakterystycznych dla danego terenu. Nie uwzglednia sie halasu
powstajacego w sytuacjach zagrozen, podczas imprez masowych na wolnym powietrzu, czy halasu wynikajacego
z prowadzonych prac budowlanych. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew. powinien uwzgledniac
natomiast perspektywiczne zmiany poziomu halasu na terenie, wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw
zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych zmian natezenia np. ruchu lotniczego, drogowego lub
kolejowego. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego pochodzacego od operacji lotniczych okresla sie przy tym
odrebnie w przypadku lotnisk cywilnych i pozostalych lotnisk i ladowisk cywilnych orazlotnisk i ladowisk wojskowych.
W tym pierwszym przypadku — miarodajny poziom halasu nalezy okresli¢ z tgczna liczba operacji lotniczych w ciggu
roku przekraczajaca 3.000 (z uwzglednieniem wszystkich dni i nocy), zas w drugim przypadku poziom halasu okresla
sie zuwzglednieniem odrebnie wszystkich dni i nocy w trzech kolejnych miesigcach roku o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych. Za$ poziomem odniesienia do obliczania przyblizonej izolacyjnosci akustycznej przegrdod zewnetrznych
budynku jest poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.

Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego uwzgledniala analize dzialan usprawniajacych system wentylacji
otoczenia, z konkluzjami bieglego, ktéry zaproponowal, ze — w celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza
w pomieszczeniach — nalezaloby zastosowa¢ montaz w stolarce okiennej (odpowiednio dobranej pod wzgledem
izolacji akustycznej) lub na Scianach zewnetrznych nawiewnikéw systemowych zapewniajacych doplyw $wiezego
powietrza przy zamknietych oknach. W ocenie bieglego, to dodatkowe rozwigzanie powinno zapewnié prawidlowe
dzialanie systemu wentylacji grawitacyjnej. Jednoczeénie biegly wyjaénit dob6ér punktéow pomiarowych i analize
danych, precyzujac z jakich wzgledéw dla badanej nieruchomosci nalezy okresli¢ parametry halasu w oparciu o punkty
pomiarowe polozone w P., dla ktérych ,Raport o oddzialywaniu na §rodowisko” okreéla parametry halasu wedlug
stanu na 2034 rok, tj. punkty przy ul. (...) i ul. (...).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku — wobec watpliwoéci strony
pozwanej — wyjasénil przeslanki zastosowania doboru réznego rodzaju technik dzwiekoszczelnych w budynkach
mieszkalnych, a nadto wyjaénil z jakich wzgledow poczynienie nakladéw na izolacje akustyczna nieruchomosci
w oszacowanej wysokosci wynika z parametréw badanego obiektu oraz z jego problematycznej lokalizacji na
granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzsze wskazuje na fachowosc
i rzetelno$¢ sporzadzonej opinii. W oparciu o wskazane konkluzje Sad Okregowy ustalajac istotne okoliczno$ci
sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego. Podkreslil nalezy, ze opinie bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w
zakresie nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powodéw, w sposob logiczny obrazujg zalezno$¢ miejsca
lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposéb rozchodzenia sie halasu w strefie i konieczno$é poniesienia naktadow



rewitalizacyjnych na budynek. Dodatkowo biegly w sposéb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutow
pozwanego. Sad I instancji podkreslil, ze to do bieglego nalezy wybér metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze
opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Reasumujgc Sad Okregowy ocenil sporzgdzona przez bieglego opinie w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych
jako wartoéciowy dowod w sprawie, uznal, ze byla zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a osoba ja
sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Sposdéb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow nie budzil jego zastrzezen.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest obowiazany dazyé¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane obydwie
strony, co zreszta najczesciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony
przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98,
LEX nr 35851).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajdowalo uzasadnienie z tytulu koniecznoéci poczynienia nakladow
akustycznych na nieruchomo$é. Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wilaéciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w
uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreélenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu Sad Okregowy wzial pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sad Okregowy przyjal, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia
tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 1. III CZP 68/01, OSNC 2002, 7.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Sad Okregowy wskazal, ze szkoda w majatku powodéw przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten
budynek winien spelniaé uwzglednil zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejsScia w zycie wskazanej uchwaly.
Mial na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6éw nie spelnia norm dla
zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Dla ich zapewnienia wymagane jest zamontowanie okien
w pomieszczeniach budynku, tj. na parterze: w sypialni, kuchni, pokoju od strony ulicy, w lazience, w przyziemiu
— w pokoiku, azience i kuchni od strony ulicy — o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej
odpowiednio na poziomie: 42 dB, 42 dB, 30 dB, 36 dB, 29 dB, 34 dB, 28 dB, 28 dB, a takze nawiewnikow Sciennych
akustycznych z mufa akustyczna i okapem z wktadka akustyczng oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego (np. turbowentu hybrydowego).

Poniewaz we wskazanych pomieszczeniach budynku powodéw dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu, konieczne jest podniesienie jego izolacyjnoSci akustycznej we wskazany sposéb. Laczna warto$é nakladéw



niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi zas kwote: 53 605,35 zl.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku zasadzil wyzej wskazana kwote stosunkowo do udziatlow
powodow we wlasnoéci nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtownej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Precyzujac podstawe prawng zasgdzonego roszczenia odsetkowego, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 481
8§ 1 k.c., jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mys$l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powodom nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie. Wyjasnil rowniez,
ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1380), ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r., zostala dokonana nowelizacja art. 359 k.c. i tak, zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetki od sumy pienieznej nalezaly sie tylko wtedy, gdy to wynikalo
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jak z kolei stanowi
art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona nalezg
sie odsetki ustawowe. Ustawodawca w art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji zawarl delegacje ustawowa
dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci odsetek ustawowych, przy czym wskazal,
ze ustalenie to winno uwzgledniaé¢ konieczno$§¢ zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania
rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ rynkowych stoép procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku
Polskiego, i tak rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r.) w jego § 1 ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych na 8% w stosunku
rocznym.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku, odsetki od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego
organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreélona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajgc zatem temu wyraz,
w celu rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych, Sad Okregowy w wyroku podkreslit dokonang zmiane przepisow
wskazujac na konieczno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie dwoch standéw prawnych w zakresie obliczania wysokoSci
naleznych powodom odsetek. Podkredlil przy tym, ze w $wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c., pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odsetkowa, juz
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Z uplywem terminu wyznaczonego dluznikowi do spelnienia §wiadczenia,
dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art.
4818 11§ 2zd. 1k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17).

Odsetki ustawowe Sad I instancji zasadzil od dnia 11 lutego 2014 roku, to jest od dnia doreczenia pozwanemu wezwania
do zaplaty kwoty 300 000 zl. W ocenie tego Sadu pozwany nie spelniajac §wiadczenia, ani nie zajmujac stanowiska w
sprawie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od tego dnia.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., majgc na
uwadze wynik sprawy. Sad I instancji uwzglednil powodztwo w caloSci i w konsekwencji w caloSci obciazyl pozwanego
kosztami postepowania, za$ szczegdtowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1.1 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby moéc skutecznie dochodzié odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,

1.2 art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktbra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktoérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow,

1.3 art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rdzne
postaci tej samej szkody,

1.4 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej,

1.5 art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne wraz z doreczeniem pozwanemu wezwania do
zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), to stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczesniej od tej daty dluznik (pozwany)
pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania:

2.1 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej
szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoddéw, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly
udowodnione, w szczegblnoéci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionej w sprawie opinii
bieglego,

2.2 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie¢ przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,

2.3 art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii przedstawione;j
w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajgcg stan
nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodow;

2.4 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powoddéw, na opinii bieglego z dziedziny



budownictwa o specjalnoSci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktoéry nie ma wiadomosci specjalnych
z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczacg zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzié¢ biegly akustyk;

2.5 art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwos$ci obrony jej praw;

2.6 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia
4 lipca 2018 roku zarzutéw do opinii bieglego J. W. w sposdéb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Na podstawie wskazanych zarzutow pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powbdztwa w catoSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji,
w tym Kkosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci, a mianowicie co do uwzglednionego w wyroku
koncowym przez Sad I instancji roszczenia odsetkowego od przyznanego powodom $wiadczenia odszkodowawczego
z tytulu kosztow realizacji rewitalizacji akustyczne;j.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dochodzonej pozwem z omawianego tytutu kwoty od 11 lutego
2014 roku, a wiec od terminu doreczenia pozwanemu przedprocesowego wezwania do zaplaty datowanego na dzien 10
lutego 2014 roku. Badajac zasadno$¢ wskazanego roszczenia Sad Okregowy uznal je za usprawiedliwione przyjmujac,
ze pozwany popadl w op6Znienie wlasnie w tej dacie.

Sad I instancji odwolal sie przy tym do tresci art. 455 k.c. Slusznie wskazal, ze sposob

oznaczenia wymagalnosci — w sensie terminu zaplaty roszczen bezterminowych, a do takich nalezaly roszczenia
formulowane w niniejszej sprawie, wyznacza tres¢ powolanego artykutu. Co do zasady jest to twierdzenie prawidlowe.
Odpowiedzialny za szkode pozostaje bowiem w opdznieniu ze spelieniem S$wiadczenia odszkodowawczego z
momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody. Gdy odszkodowanie przybiera postac
Swiadczenia pienieznego, to bezsprzecznie, od chwili uplywu terminu wskazanego w wezwaniu wierzyciela, wierzyciel
ma prawo zadania zaplaty od dtuznika na podstawie art. 481 k.c. odsetek za op6zZnienie. Dzieje sie tak pod warunkiem,
ze w wezwaniu tym wierzyciel skonkretyzowal swe roszczenie, co do wysokoéci.

Opisana regula, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ jednak stosowana w spos6b rutynowy, nieracjonalny
i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwoéci. Wezwanie do zaplaty, moze wywola¢ omébwione skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, na podstawie jego treéci mozna z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa przyjaé, ze w istocie doszlo do powstania szkody w okreslonej w wezwaniu wysokosci, a adresat
wezwania ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wezwanie datowane na dzien 10 lutego 2014 roku, uznane przez Sad Okregowy jako to,
ktbre zdaniem Sadu i instancji uruchomilo termin do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty, wspomnianych cech nie
spelnialo. Cech tych nie spelnial takze wniosek wzywajacy do podjecia proby ugodowe;.



Powodowie w zaden sposob nie zadbali przed wystosowaniem wezwania, zadajac zaplaty kosztow rewitalizacji w
kwocie 150 000 zl, o choé¢ w przyblizonym stopniu konstruktywne wyliczenie poniesionej szkody z omawianego tytutu.
Poza sformulowaniem roszczenia, wezwanie z dnia 11 lutego 2014 roku nie zawiera sposobu jej wyliczenia. Zostalo
skonstruowane w spos6b uniemozliwiajacy podjecie proby analizy jego zasadno$ci.

Na dowolnoé¢ okreélenia wysokos$ci szkody okreélonej w wezwaniu, wskazuje takze zawarty tam wniosek o podjecie
negocjacji w celu wyznaczenia niezaleznych bieglych, ktorzy dopiero wylicza wysoko$é wskazanego roszczenia. To
samo dotyczy zlozonego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Wniosek ten nie zawiera sposobu wyliczenia
kwoty kosztow rewitalizacji. Nie stanowil wiec podstawy do konstruktywnego odniesienia sie do zasadnos$ci zadan
powodow. Na dowolno$¢ w formutowaniu zagdan wskazuje takze przebieg procesu. Wnoszgc pozew powodowie zadali
zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztoéw rewitalizacji w tacznej kwocie 26 000 zl. Nie odniesli go w zadnym zakresie
do roszczenia ujetego z tego tytulu w wezwaniu przed procesowym. W pozwie takze ograniczyli sie do zlozenia wniosku
o powolanie bieglego, ktory mialby potwierdzi¢ fakt poniesienia szkody z tego tytulu i wskazac na jej wysokoSc.
Ostatecznie po sporzadzeniu opinii przez powolanego w sprawie bieglego, wnieéli ostatecznie o zasgdzenie lacznej
kwoty 53 605,34 z} z tytutu kosztow rewitalizacji dokonujgc rozszerzenia dotychczasowego zadania.

Prowadzi to do wniosku, ze wysoko$¢ analizowanej szkody powodowie okreslili w wezwaniu w sposéb arbitralny
i dowolny, nie powolali sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktére twierdzenia o poniesieniu szkody
czynilyby prawdopodobnymi, w szczego6lnosSci np. na opinie rzeczoznawcy.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze powstaje szkoda w postaci kosztéw rewitalizacji nieruchomosci. Ustalenie tego wymaga zwykle
przeprowadzenia okreslonych badan i dokonania oceny budynku nalezacego do roszczenia te formulujacych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla wskazanych ustalen okolicznosci zostaly ustalone dopiero w toku
przedmiotowego procesu, w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego. To na jej podstawie opieral sie Sad Okregowy
rozstrzygajac spor. Zapoznanie sie z jej tre$cig umozliwito pozwanemu dokonanie konstruktywnej weryfikacji zadan
strony powodowe;j.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, za miarodajng date, w jakiej mozna uzna¢ pozwanego
za opdzniajacego sie w spelieniu $wiadczenia pienieznego wzgledem powodoéw, co skutkowaé winno jego
odpowiedzialno$cia odsetkowa z art. 481 k.c., uznaé¢ nalezalo dzien nastepujacy po uplywie 7 dni od doreczenia
pozwanemu opinii bieglego.

Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze Sad I instancji opinie te zasadnie ocenil jako warto$ciowy material dowody.

Mial przy tym na wzgledzie, ze biegly sporzadzajac opinie na zlecenie Sadu Okregowego, choé odnosil sie do stanu
nieruchomo$ci z daty wprowadzenia strefy, swe wyliczenia co do wysokosci szkody oparl na wartoéciach z 2018 roku
(data poziomu cen z 30 maja 2018 roku). Od tego momentu wiec, niezaleznie od istniejacej aktualnie ogblnej tendencji
na cenowym rynku nieruchomosci, albowiem jak Sadowi z urzedu wiadomo od dnia sporzadzenia opinii do dnia
wydania zaskarzonego wyroku, wartoéci te nie ulegly zasadniczym zmianom, w tym w szczegblnosci zwyzkowym,
pozwanego uzna¢ nalezalo za op6Zniajacego sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wzgledem powdédki. Sad
Apelacyjny nie widzial wiec podstaw do zasadzenia odsetek od dochodzonych pozwem kwot dopiero od dnia wydania
wyroku w sprawie. Tygodniowy termin liczony od daty doreczenia opinii, a wiec 26 czerwca 2018 roku, nalezalo przyjaé
za wystarczajacy do dokonania przez dtuznika rzetelnej analizy zasadnosci roszczenia w odniesieniu do jego tresci.
Pozwany wiec winien spehic §wiadczenie pieniezne wzgledem powod6w najpdzniej do dnia 3 lipca 2018 roku, a wiec
od 4 lipca 2018 roku popad}l w op6znienie w jego spelnieniu.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie zadania odsetkowego
powoddw i jego oddaleniem za okres wskazany w punkcie I wyroku.



Zmiana wyroku dotyczy jedynie naleznos$ci ubocznych, nie ma wiec wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu przed sadem I. Nie stanowila takze podstawy do uznania o wygranej strony pozwanej przed Sadem II instancji,
albowiem apelacja pozwanego w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, co do prawidlowosci poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i jako takie, przyjal je na podstawie art. 382 k.p.c. w caloSci za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione przez Sad I instancji wszechstronnie. Zebrany w sprawie
material dowody zostal oceniony zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dotyczy to w szczegblnosci,
jak juz wskazano, sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

Ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji jest pelna. Sad ten jednocze$nie trafnie wyjaénil dlaczego oddalil
dowdd o powolanie innego bieglego w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w zwiazku z analizowanym
odszkodowaniem nie zostaly przekonujaco podwazone na podstawie podniesionych w apelacji i tam rozbudowanych
zarzutéw o charakterze procesowym.

Pozwany tak przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym konsekwentnie prezentuje korzystng
dla strony pozwanej wersje stanu faktycznego, ktorg konstruuje na podstawie odmiennej oceny mocy dowodowej
i wiarygodnoS$ci poszczegdlnych dowoddéw, w szczegdlnoéci dowodu z opinii powolanego w sprawie bieglego.
Ograniczenie sie do wspomnianego nie moglo zostaé, w $wietle, przekonywujacych, logicznych i wszechstronnych
ustalen Sadu I instancji ocenione jako wystarczajace dla uznania naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i to zaré6wno w odwolaniu
do blednych ustalen sadu jak i sprzecznosci tych ustaleni z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktérym apelujacy przypisal charakter procesowy, w przewazajacym
zakresie wobec ich treSci, odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem, skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienna niz przyjeta przez Sad I instancji wykladnie art. 129 ust.
2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S..

Sad Apelacyjny wskazanych zarzutow apelujacego nie podzielil.

Co do zasadno$ci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
pozwany twierdzi, ze blad Sadu I instancji polegal na niezasadnym uznaniu, ze jest ono nalezne bez wzgledu na
to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomos$ci. Sam
zwigzek przyczynowy miedzy jego powstaniem a okolicznoSciag wprowadzenia strefy, w niniejszej sprawie, nie jest
kwestionowany. Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia art. 129 ust. 2 p.0.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., ktorego
naruszenie zarzuca, prowadzi do konkluzji, iz aby mdc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem, a Sad odwolawczy ocene Sadu Okregowego w caloéci podziela
nie widzac w tym miejscu potrzeby powtarzania przytoczonych na te okoliczno$¢ przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, argumentéw. Wystarczylo jednie podkresli¢, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.S. odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez
wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistos$ci poniosta koszty takiej rewitalizacji swojej nieruchomosci.
Aby moc skutecznie dochodzié tego odszkodowania nie jest konieczne ich faktyczne poniesienie. Nie moglo wobec
tego dojs$¢ do naruszenia przez Sad Okregowy wykladni art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawieniu
podlega szkoda, ktdra jeszcze nie powstala. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze
wlasciciel nieruchomo$ci, w stosunku do ktorej w przepisach o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztoéw niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu. Taka interpretacja bytaby niezgodna
z dotychczasowo jednolicie prezentowanym w tym przedmiocie w analogicznych sprawach stanowiskiem judykatury.



Pozostawalaby w sprzecznoSci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy zapewnienie pelnej
rekompensaty wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci z uwagi na ich
objecie wskazanym obszarem. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogoélnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem tych podmiotéw mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z géry niezbednych w tym celu
kosztow. W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sytuacja
prawna obywateli, w zakresie mozliwoSci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkéw, uzalezniona
bylaby li tylko od ich mozliwosci finansowych, na co trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji, Slusznie zatem Sad
Okregowy uznal, Ze wtasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wyréwnania szkody o jakiej mowa w art. 136 § 3 p.o.§
polegajacej na obowiagzku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdw technicznych,
bez konieczno$ci wykazywania, ze takie wydatki juz poniosl.

Niezasadnym okazal sie zarzut dokonania blednej oceny warto$ci dowodowej opinii wydanej w sprawie przez bieglego
sadowego J. W. w przedmiocie wysoko$ci wskazanych kosztow.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, biegly J. W., jak trafnie wskazal Sad Okregowy, posiadat wystarczajace
kwalifikacje do sporzadzenia kwestionowanej przez apelujacego opinii. Biegly sporzadzil opinie w sprawie jako
specjalista z dziedziny budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej i akustyki budowlanej, co zdaje sie
umknelo uwadze apelujacego.

Biegly dokonal szacunkowego okreélenia poszczegdlnych pozioméw halasu z wykorzystaniem wymienionych w
opinii danych z punktéw pomiarowych polozonych najblizej analizowanej nieruchomosci, prowadzonych na zlecenie
pozwanego i logicznie wyjas$nil, dlaczego dane te okazaly sie przydatne. Wskazal, ze od lutego 2012 roku do daty
sporzadzenia opinii nie ulegl zadnym radykalnym zmianom poziomu hatasu generowanego przez lotnisko i dlatego
dane z wcze$niejszych lat mozna bylo podda¢ analizie w roku 2018. Danych tych strona pozwana nie kwestionowala.
Biegly dokonat w opinii stosownych przeliczen w odniesieniu do pomieszczen i kondygnacji budynku. Biegly uzasadnit
przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, tj. PN-B- (...) (...) i PN-87/B- (...). Biegly podkreélil, ze analize w oparciu o norme PN-B- (...)-3
wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznoSci pomiedzy normami PN-B- (...)(...) a
PN-87/B- (...) - sa znacznie wyeliminowane, a szacunkowe wyniki obliczen sa do$¢ podobne do ustalenn wedlug obu
dotychczas obowigzujacych norm.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania wskazanego w opinii poziomu izolacyjnosci
poszczeg6lnych przegrdd ustalonych przy pomocy danych katalogowych. Biegly wyjasnil bowiem, ze izolacyjnoéc
rzeczywista bada sie przy pomocy danych katalogowych zebranych w odniesieniu do danych materialéw budowlanych.
W opinii nie wskazal, aby, poszczegélne przegrody, ktoérych izolacyjnosé byla przez bieglego badana ulegly w jakim$
stopniu zuzyciu na skutek dlugoterminowego uzytkowania.

Apelujacy zarzucal biegtemu brak zapoznania sie z pelna dokumentacja projektowa, powykonawcza i dziennikiem
budowy dotyczacymi domu powodéow.

Zarzut ten nie pojawil sie przed Sadem I instancji, nie prowadzono wiec wowczas ustalen na okoliczno$é tego
czy w istocie tak bylo. Prawdag jest, ze z akt sprawy nie wynika, aby biegly dysponowat dziennikiem budowy, czy
tez decyzja o pozwoleniu na budowe. Apelujacy okoliczno$¢ te powolal jako argument majacy stanowi¢ o braku
rzetelnosci opinii sporzadzonych w sprawie. Czynienie bieglemu wskazanego zarzutu w apelacji i na tej podstawie
twierdzenie, ze nie wyjasénil, skad znal stan budynku w dniu wprowadzenia strefy, Sad Apelacyjny ocenit jednak, jako
nieusprawiedliwione okoliczno$ciami. Nie stanowi to bowiem podstawy do przyjecia, ze brak wskazanej dokumentacji
uniemozliwial dokonanie poczynionych przez bieglego ustalen. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone ogledzinami nieruchomosci przeprowadzonymi przez bieglego w dniu 26 kwietnia 2018 roku.



Biegly wykonal pomiary powierzchni przegréd zewnetrznych i okien, co ujete zostalo w protokole z wizji lokalnej z
tego dnia. Biegly nie wskazal przy tym, aby na tej podstawie powzial watpliwosci, co do stanu przedmiotu ogledzin
w dacie wprowadzenia strefy. Podkres§lenia wymagalo, ze pozwany nie kwestionowal okolicznoéci postawienia
budynku niezgodnie z dokumentacja projektowa. Nie podnosil takze tego, ze z treéci dziennika jego budowy, czy
tez dokumentacji powykonawczej wynikaja fakty stojace w sprzecznos$ci z wydang w sprawie w przedmiocie kosztow
rewitalizacji opinia.

Biegly wskazal, ze budynek nalezacy do powodéw nie spelnia aktualnie przepisanych norm akustycznych i dokonat
oszacowania wartoSci niezbednych nakladéw dla jego dostosowania do istniejacych norm. Wyjasnil przy tym w
sposéb racjonalny i logiczny jaka dla wyliczenia kosztéw dostosowania budynku do pozadanego klimatu akustycznego
metodologia sie postuzyl i skad czerpal dane pozwalajace na wykonanie stosownych obliczen. Przyjeta przez bieglego
metoda ustalenia kosztéw niezbednych nakladéw, jak trafnie przyjat Sad Okregowy, nie budzila watpliwosci. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania wnioskéw Sadu Okregowego poczynionych na podstawie
analizowanej opinii, tak, co do zakresu rzeczowego niezbednych nakladéw jak i analizy ich Srednich kosztow, w tym
kosztoéw wymiany stolarki dzwiekoszczelne;j.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom apelacji Sad odwolawczy uznal, Zze biegly na terminie rozprawy w dniu 8
pazdziernika 2018 roku udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie pozwanego datowanym
dzien 4 lipca 2018 roku, a Sad Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw strony
pozwanej w piSmie tym sformulowanych. Zwrécil takze uwage na to, ze pytania te w wiekszoSci nie odnoszg sie
do zarzutéw podniesionych przeciwko opinii, w apelacji. Sad Apelacyjny nie znalazl wiec podstaw do podzielenia
zasadno$ci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Za chybiony, Sad Apelacyjny uznal roéwniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. majacy polega¢ na pominieciu zastrzezen pozwanego wzgledem
przedstawionej w sprawie opinii bieglego oraz pominieciu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania
wadliwos$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii. Apelujacy formulujac wskazany zarzut nie
podal, ktérego wniosku dowodowego, kiedy zgloszonego i na jaka okoliczno$¢ zarzut ten dotyczy. Sad odwolawczy, w
braku kwestionowanego orzeczenia Sadu I instancji nie znalazl, co oczywiste, podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
w zarzucany sposob, doprowadzil do pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw. Podkreslenia
wymagalo, ze rozstrzygniecie opart na wnioskach opinii, ktore nie zostaly z sukcesem zakwestionowane, a okoliczno$é
tego, ze zlecil jej wydanie jednemu z czesto powolywanych bieglych nie stanowi o braku warto$ci dowodowej
przeprowadzonego dowodu.

Podstawy zdyskredytowania opinii bieglego nie mogla stanowi¢ takze okoliczno$é nieuwzglednienia przez biegltego
zjawiska rekurencji. Zjawisko to mogloby mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci, ale nie moze w zaden sposob wplywaé na wysoko$é szkody z tytutu kosztow rewitalizacji.
To ewentualna rewitalizacja nieruchomos$ci moze okazaé sie czynnikiem stymulujacym jej warto$é. Bieglemu
sporzadzajacemu opinie w przedmiocie wysoko$ci tych kosztow stusznie wiec nie zlecono analizy tego zjawiska, a on
sam, jak wynika z treSci opinii, wobec jego pominiecia, zasadnie nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy podstaw do jego
ewentualnego uwzglednienia. Biegly wyjasnil przy tym, ze naklady, ktore wycenial, w szczegbdlnoSci okna o wyzszej
izolacyjnoéci akustycznej, nie podwyzszaja standardu jakoSciowego nieruchomosci. Wyzsza izolacyjno$c¢ nie stanowi
wiec przysporzenia majatkowego. Okna te zostaly wycenione przy uzyciu Srednich cen dobranych do poszczego6lnych
wymogow akustycznych, czyli tak jak w kosztorysach inwestorskich, w ktorych stosuje sie ceny $rednie.

Ubocznie podkreslenia wymagalo, ze dokonujgc oceny nieuwzglednienia omawianego zjawiska przez bieglego,
pamietac nalezalo, ze wykonanie nakladow na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw hatasu, co
oczywiste, nie usuwa wszystkich ograniczen ptynacych z funkcjonowania strefy obszaru ograniczonego uzytkowania.
Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny czy balkon nadal pozostaja bez zadnego zabezpieczenia
akustycznego, a sposob funkcjonowania w budynku ze szczelnymi oknami ma swoje ograniczenia w swobodnym
wietrzeniu §wiezym powietrzem - szczegdlnie w porze nocnej. Sadowi Apelacyjnemu z kolei z urzedu wiadomo, ze



nie ma mozliwoSci przeprowadzania badan tego zjawiska z uwagi na ograniczona ilos$¢ transakcji w strefie (...)
ograniczonego (...), ktorych przedmiotem s nieruchomosci po wykonaniu nakladéw na wyizolowanie akustyczne.
Omawiane zjawisko musi zatem zosta¢ potwierdzone przez odbidér potencjalnego klienta, ktéry bedzie nabywal
nieruchomo$¢, a wobec braku takich transakcji na rynku nieruchomosci, nie sposéb to dostrzec i stosownie ocenic.

W konsekwencji tego, Sad Apelacyjny oddalil zgloszony na podstawie art. 382 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1
k.p.c. w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sprawie, na wskazane we wniosku
okoliczno$ci. Uznal bowiem przeprowadzenie kolejnego dowodu w tym zakresie za zbedne. Mial takze na uwadze to, ze
okolicznosci na jakie dowod ten mialby zostac przeprowadzony sa odmienne od tych, ktére stanowily teze dowodowa
dla przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu. Ich sformulowanie na etapie postepowania odwolawczego uznac
nalezalo za spdznione.

Za bledny Sad odwolawczy uznal takze poglad apelujacego, ze w istniejacych w sprawie okoliczno$ciach
odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczaja sie
wzajemnie, czy tez wzajemnie pochlaniaja, czemu, jak nalezy sie domysla¢, stuzylo podniesienie zarzutu naruszenia
art. 129 ust 2 p.o.$. w zwigzku z art. 136 ust 3 p.o.S. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomodci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego
na siebie wplywu. Podnoszony w apelacji zarzut, co do tego, czy jest to jedna szkoda w dwoch postaciach, czy dwie
rézne szkody, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Nie wnosi do sporu argumentéw mogacych
przekonac o zasadnosci apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym mamy bowiem do
czynienia z dwoma postaciami szkody, ktére spowodowane zostaly na skutek jednego aktu. Z cala pewnoscia szkoda
z tytulu nakladow na rewitalizacje nie stanowi sktadowej szkody poniesionej z tytulu spadku warto$ci nieruchomo$ci,
jak wskazano w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone w apelacji orzeczenie Sadu Okregowego co do kosztéw postepowania
wobec braku przytoczenia przez apelujacego jakichkolwiek innych zarzutéw, niz niezasadno$¢ rozstrzygniecia co do
zadania pozwu, okazalo sie niezasadne. Sad Apelacyjny zauwazyl jednie, ze przy ustaleniu wygranej powodow, w
zakresie zadania roszczenia gléwnego, uzasadnionym okazalo sie zastosowanie dyrektywy art. 98 k.p.c., i obciazenie
pozwanego calo$cig kosztdw postepowania w sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie II, apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie 111, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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