Sygn. akt I ACa 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SSA Malgorzata Goldbeck-Malesinska
SSA Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko £. M.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 692/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uniewaznia umowe sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 11,57 ha, nr geod. dzialek (...), polozonej w A., gm. P. i
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kole, zawartej w dniu 22 listopada 2012 r.
przed notariuszem A. P., nr Rep. (...) Kancelarii Notarialnej w K.;

II. zasqdza od pozwanego narzecz adw. W. L. 11.034 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

III. nakazuje $ciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) 39.500
zl tytulem oplaty sadowej od apelacji i skargi kasacyjnej od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Jerzy Geisler Piotr Gérecki
Sygn. akt IACa 329/19
Powdd A. G., po ostatecznym sformulowaniu roszczenia, wniést przeciwko pozwanym M. M. (1) i £.. M. o:

1) uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 22 listopada 2012 r. przed notariuszem A. P. (nr
Rep. (...)), pomiedzy powodem a pozwanym L. M. na podstawie ktoérej powod sprzedal nieruchomo$é zabudowana



o pow. 11,57 ha, o nr geod. dzialek (...), polozona w A. gmina P. i zapisang w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w
Kole nr KN1 (...) oraz

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. L. kosztow zastepstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami
procesu i zasadzit od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Koninie) na rzecz adwokata W. L. kwote 4.428 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (sygn. akt(...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod w roku szkolnym 1985/1986 ukonczyl Zbiorcza Szkole Gminng w P. w klasie specjalnej, ktora byla
przeznaczona dla uczniéw o slabszym rozwoju. Nastepnie ukonczyl nauke z (...) Szkole Zawodowej w K. i
uzyskal zawod rolnik. Powéd nigdy nie leczyt sie u psychiatry. Po zakonczeniu nauki zajmowal sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

W dniu 3.10.1995 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego umowa darowizny pomiedzy powodem a jego
rodzicami na podstawie ktorej ci ostatni darowi powodowi cale zabudowane gospodarstwo rolne, polozone we wsi A.,
ozn. nr geod.(...), o pow. 11,57 ha.

W dniu 16.03.2009 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole wplynal wniosek Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. o wszczecie egzekucji przeciwko A. G., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 11.01.2001 r. (sygn. akt (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w celu
wyegzekwowania kwoty 6.220 zl 09 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.1998 r. W toku postepowania
egzekucyjnego toczacego sie pod sygn.. sygn. akt (...) Komornik Sagdowy pismem z dnia 18.05.2011 r. wezwal powoda
do zaplaty dlugu w terminie 14 dni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci. Nastepnie
postanowieniem z dnia 24.10.2011 r. powolal przy tym bieglego sadowego do dokonania czynnoéci niezbednych dla
sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomo$ci powoda. Biegly w dniu 2.11.2011 r. sporzadzil operat szacunkowy,
zgodnie z ktoérym, warto$¢ stanowiacej wlasnos¢é powoda nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej, polozonej w A.
oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) o 1acznej pow. 6,12 ha zostala oszacowana na kwote 134.250 zl. Termin
pierwszej licytacji powyzszej nieruchomo$ci zostal wyznaczony na dzien 19.11.2012 r., przy czym cena wywolawcza
wynosita 100.687,50 zL. Powod wowczas przebywal w Zakladzie Karnym w S..

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w K. pismem z dnia 25.10.2012 r. poinformowata
komornika, ze powdd posiada zadluzenie w tacznej wysoko$ci 10.229, 80 zt. Powdd w dniu 18.01. (...). - a wiec w czasie
kiedy przebywal w Z. (...)S. - otrzymal z (...) przelewem na swoj rachunek bankowy kwote 10.989,41 zL. Natomiast w
dniu 17.10.2012 r. otrzymal z (...) przelewem kwote 1.979,74 z}, a w dniu 9.01.2013 r. kwote 10.515,24 zt.

Powdd i pozwany L. M. znali sie od bardzo dawna. Powdd pomagal pozwanym w gospodarstwie rolnym, natomiast
pozwani pomagali powodowi w pracach polowych. W dniu 22.10. 2012 r. powod i pozwany L. M. zawarli umowe
dzierzawy, dotyczaca calego gospodarstwa rolnego nalezgcego do powoda.

Powod od maja 2012 r. jest zwiazany z A. S., przy czym we wrzeéniu 2012 r. zamieszkala ona wraz z powodem i jego
rodzing przez 5 dni w nieruchomos$ci powoda w A.. Nastepnie z uwagi na konflikty z rodzina powoda wyprowadzila
sie i zamieszkala w miejscowo$ci R. w wynajmowanym mieszkaniu. W tym czasie powdd zamieszkiwal zaréwno w A.,
jakiwrazzA.S.wR..

Powod, ktory wowcezas byt skonfliktowany ze swoim bratem oraz siostra, chcial sprzedac¢ gospodarstwo rolne potozone
w A. o powierzchni 11,57 ha, przy czym wtedy byl juz wyznaczony termin pierwszej licytacji tej nieruchomosci.



Powdd zaoferowal sprzedaz swojego gospodarstwa rolnego pozwanemu E. M.. Obaj ustalili, ze pozwany zakupi cale
gospodarstwo rolne o pow. 11.57 ha za kwote 135.000 zl, jak rowniez pozwany mial splacié cale zadluzenie powoda,
wynikajace z prowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego oraz zadluzenie w KRUS i zadluzenie
z tytulu podatku rolnego. Rozmowy na temat zakupu gospodarstwa rolnego obaj prowadzili w domu rodzicow
pozwanego L. M.. W trakcie tych rozméw nie doszlo do zadnych dodatkowych ustalen miedzy stronami, a wiec co do
przeniesienia wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w (...) nalezacej do pozwanego M. M. (1) i jego zony
B. M., na rzecz powoda wzglednie co do ustalenia ceny za hektar gruntu w wysokos$ci 35.000 zt. W tym czasie pozwany
M. M. (1) ijego zona B. nie mogli sprzeda¢ tej nieruchomosci, z uwagi na ustanowiona na tej nieruchomosci hipoteke
w wysokoSci 65.000 zt .

W dniu 16.11.2012 1. - przed terminem pierwszej licytacji nieruchomo$ci powoda wyznaczonym na dzien 19.11.2012
r. - B. M. dokonala w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika wplaty kwoty 22.953 zt tytulem splaty
zadluzenia powoda. Komornik Sagdowy pismem z dnia 16.11.2012 r. skierowanym do powoda poinformowal go, ze
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 245/2009 zostalo zakonczone wobec splaty zadluzenia.

Roéwniez w dniu 16.11.2012 1., po dokonaniu splaty powyzszego zadluzenia, pow6d w domu pozwanego M. M. (1) i jego
zony B. M. otrzymal kwote 45.000 zl, jako czeéc ustalonej pomiedzy stronami ceny sprzedazy gospodarstwa rolnego w
A.. B. M. wraz z powodem zalatwiala wszystkie dokumenty niezbedne do sporzadzania aktu notarialnego, jak rowniez
wspolnie podali notariuszowi uzgodniong cene 135.000 zi. W dniu 22.11.2012 r. - przed udaniem sie do notariusza
- powod w domu pozwanego M. M. (1) i jego zony B. M. otrzymal pozostalg cze$¢ ustalonej miedzy stronami ceny
sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 90.000 z}

W dniu 22.11.2012 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr 5647/2012) przed notariuszem A. P. z
Kancelarii Notarialnej w K., pomiedzy powodem a pozwanym L. M., umowa sprzedazy, zgodnie z ktérg powdd sprzedal
temu ostatniemu zabudowana nieruchomos¢, polozona w miejscowosci A. gmina P., o obszarze 11,57 ha, skladajaca sie
z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta (...) za
kwote 135.000 zt. W § 6 powyzszej umowy powod i pozwany L. M. zgodnie o§wiadczyli, iz cena przedmiotu niniejszej
umowy odpowiadala jego wartoéci rynkowej. Natomiast w § 8 tej umowy powod i pozwany o$wiadczyli, ze cena
przedmiotu niniejszej umowy zostala juz zapltacona gotoéwka, co powod potwierdzil i odbiér jej pokwitowal. Notariusz
A. P. rozmawial ze stronami, aby upewnic¢ sie czy strony zdawaly sobie sprawe z tego co jest przedmiotem sprzedazy i
jakie sg skutki sprzedazy, a nastepnie odczytal stronom treé¢ aktu notarialnego. Notariusz nie zaobserwowal wowczas,
aby powod byt osoba uposledzona umystowo, wykazujaca jaki$ niedorozwoj umystowy i stan psychiczny powoda nie
wzbudzit watpliwoéci notariusza. Strony po podpisaniu aktu notarialnego méwily w obecnoéci notariusza, ze maja
by¢ dokonywane jeszcze inne czynnoéci dotyczace innych nieruchomosci, ktérych wlasnosci majg by¢ przeniesione
na rzecz powoda.

W listopadzie 2012 r. po sprzedazy gospodarstwa rolnego w A., powod prosit pozwanego M. M. (1) i B. M., czy moglby
zamieszka¢ w ich domu znajdujacym sie na nieruchomosci, polozonej w miejscowosci (...). Powod byl wowcezas
skonfliktowany ze swoim bratem i nie chcial mieszkaé¢ razem z nim w domu w A.. Pozwany M. M. (1) i jego Zona B.
M. wyrazili zgode na zamieszkanie powoda wraz z A. S. w ich domu w R., przy czym powéd mial tam mieszkaé na
czas nieokreslony. W listopadzie 2012 r. powdd wraz z A. S. i jej dzieckiem, zamieszkali w domu znajdujacym sie na
nieruchomoéci pozwanego M. M. (1) i jego zony B. M. polozonym w miejscowosci (...) .

W okresie od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. powod wraz z A. S. przeprowadzili remont domu, polozonego w
miejscowosci (...), wydatkujac na ten cel kwote 30.000-35.000 zl. Wowcezas zostaly wymienione okna, wstawione
nowe drzwi wejéciowe, zostaly polozone nowe tynki pomieszczenia zostaly pomalowane, zalozono centralne
ogrzewanie, jak rowniez powod wykonal ogrodzenie posesji.

Pozwany L. M. dokonat splaty zaleglosci za powoda KRUS w K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdw w lacznej kwocie 10.380 zl. Nadto Pozwany L. M. uiscil tez zalegltosci powoda w kwocie 1.000 z}
z tytulu podatku rolnego.



Powod na poczatku 2014 r. zaczal mieé¢ pretensje w stosunku do pozwanych z tytulu zawarcia tej umowy, gdyz
uwazal, ze zbyt tanio sprzedal swoje gospodarstwo rolne, albowiem hektar ziemi kosztuje 30.000 zl. Powodd - w
toku niniejszego procesu - pismem z dnia 27.11.2014 r. skierowanym do pozwanego L. M. uchylil sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 22.11.2012 r. w umowie na podstawie ktorej przeniost wlasnosé
zabudowanego gospodarstwa o pow. 11,57 ha, polozonego w (...), ktére zlozyl pod wplywem bledu wywolanego
podstepnym dzialaniem L. M., M. i B. M., jak rowniez wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu nieruchomogci.

Aktualny poziom uposledzenia powoda jest w dolnej granicy uposledzenia w stopniu lekkim, przy czym wystepuja
u niego takze organiczne zaburzenia zachowania wynikajace z naduzywania alkoholu. Stan psychiczny powoda nie
wykluczal §wiadomego podjecia decyzji ani wyrazenia woli, nie mozna takze stwierdzi¢ nawet przemijajacych zaburzen
czynnosci psychicznych w dniu 22.11.2012 r. Natomiast wystepujace u powoda organiczne zaburzenia zachowania nie
ograniczaty swobody lub §wiadomo$ci podjecia decyzji i wyrazenia swojej woli

Warto$¢é rynkowa zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci A. nr geod. (...) o tacznej powierzchni
11,57 ha, bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012 r., wedlug stanu na dzien 22.11.2012 r. wynosila
lacznie 395.000 zl, w tym warto$¢ zabudowy zagrodowej wynosila 62.000 zl a warto§¢ dziatek rolnych wynosila
333.000 zl.

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z dnia 1.04.2015r. w sprawie o sygn. akt (...) nakazal powodowi, A. S. i jej synowi
maloletniemu K. S., aby opuécili, opréznili i wydali powodom B. M. i M. M. (1) budynek mieszkalny polozony w (...) z
wraz z nieruchomogcia gruntowa i pozostalymi budynkami polozonymi na tej nieruchomosci, jak rowniez stwierdzit,
ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego i w zwigzku z tym nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia
nieruchomoéci do czasu zlozenia pozwanym przez gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Apelacja
powoda od tego wyroku zostala oddalona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, iz strong umowy sprzedazy
gospodarstwa rolnego z dnia 22.11.2012 r., byt powoéd oraz pozwany L. M. , a wiec pozwany M. M. (1) nie mial
legitymacji procesowej biernej z uwagi na fakt, iz nie byt strona tej umowy. Poza tym, sad odwolawczy podniosl, ze
powdd nie wykazal, aby sprzedajgc swoje gospodarstwo rolne pozwanemu dziatal pod wplywem bledu. Wskazal tez
miedzy innymi, ze sama dysproporcja miedzy warto$cia okreSlonych w umowie §wiadczen, nie jest wystarczajacym
argumentem dla uznania umowy za sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Od powyzszego rozstrzygniecie apelacje wniost powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego z art. 58 § 2 k.c.
oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zabranego materialu dowodowego. Autor apelacji argumentowal, ze duza
dysproporcja pomiedzy wartoScia wzajemnych $wiadczen wynikajacych z umowy z dnia 22 listopada 2012 r. jest
wystarczajaca przestanka do uznania tej umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Owa dysproporcja
wynika z zapisanej w akcie notarialnym ceny nieruchomos$ci wynoszgcej 135.000 zl, a warto$cia rzeczywista tej
nieruchomo$cig wynoszaca 395.000 zt. Nadto skarzacy akcentowal to, ze cierpi na ograniczone zaburzenia zachowania
z upo$ledzeniem w stopniu lekkim i ,,nie radzi sobie ze sprawami urzedowymi”.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolawcze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
0 uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2012 r. zawartej przed notariuszem A. P.. Nadto pelnomocnik
powoda ustanowiony z urzedu - W. L. - wniést o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej w kwocie 8.856 zl brutto oraz przyznanie od Skarbu Pahstwa na jego rzecz kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja powodowa od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2017 1. (sygn. akt IACa 299/17).

Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji jak i wylozona argumentacje prawng. Sad drugiej
instancji podzielil zapatrywanie sadu I instancji, ze pozwany M. M. (1) nie mial legitymacji biernej z uwagi na to, ze nie



byl strong umowy z dnia 22 listopada 2012 r., a zatem powddztwo skierowane przeciwko niemu bylo bezzasadne. Z
zebranego materialu dowodowego wynikalo tez, ze powod otrzymal cala umoéwiong kwote za sprzedaz gospodarstwa
rolnego w wysoko$ci 135.000 zt. Warto$é calego gospodarstwa wynosila znacznie wiecej, bo 395.000 zl i byta duzo
wyzsza od warto$ci umoéwionej, nawet przy uwzglednieniu splaconego przez pozwanego zadluzenia powoda (34.333
z}). W ocenie sadu odwolawczego sama dysproporcja miedzy ceng sprzedazy ustalong przez bieglego a warto$cia
nieruchomosci nie jest wystarczajaca do uznania umowy za niewazna.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyrok sadu drugiej instancji zostal zaskarzony przez powoda skarga kasacyjng. Wyrokiem z 5 marca 2019 r. Sad
Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna wobec pozwanego M. M. (1), a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok uchylil
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu (sygn. akt I CSK 26/18).

Sad Najwyzszy zaakcentowal miedzy innymi, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego, skonkludowane wnioskiem, ze
»dysproporcja miedzy cena sprzedazy, a ustalona przez bieglego wartoScig nieruchomog$ci nie jest wystarczajgca
do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego” (art. 58 § 2 k.c.), nie zostaly oparte na
precyzyjnych ustaleniach odno$nie do przedmiotu oszacowania zajetej przez komornika nieruchomosci powoda,
przedmiotu sprzedazy wskazanego w umowie sprzedazy oraz przedmiotu oszacowania w opinii bieglego sadowego.
Ro6zna warto$¢ wskazana w tych trzech przypadkach (odpowiednio 134.250 zl, 135.000 zl, 395.000 z}) nie dotyczy
tego samego przedmiotu oszacowania. W pierwszym przypadku oszacowanie (134.250 zl) dotyczylo zajetej przez
komornika nieruchomosci sktadajacej sie zdwoch niezabudowanych dzialek, ktérych laczna powierzchnia warto$é jest
nizsza od powierzchni i wartoSci trzeciej dzialki zabudowanej, oszacowanej przez bieglego sadowego w toku procesu.
Jesli zwazy sie, ze cena sprzedazy ,,nieruchomosci rolnej”, obejmujacej trzy dzialki (135.000 zl) odpowiada wartoSci
oszacowania nieruchomosci zajetej przez komornika w celu jej zlicytowania, ale skladajgcej sie tylko z dwoch dzialek
niezabudowanych (34.500 z1), to stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, dokonujacego oceny umowy z punktu widzenia
art. 58 § 2 k.c., ze ,sama dysproporcja miedzy cena sprzedazy a ustalong przez bieglego warto$cia nieruchomosci
nie jest wystarczajaca do uznania umowy za niewazna” - nie zostalo oparte na wszystkich istotnych okoliczno$ciach
faktycznych ujawnionych w sprawie. Nie moze budzi¢ watpliwoéci — jak wywodzil to Sad Najwyzszy - ze oceniajac
umowe w plaszczyznie art. 58 § 2 k.c. ze wzgledu na dysproporcje §wiadczen stron umowy, nie mozna nie uwzglednié
okolicznoSci, ze tylko na skutek zaspokojenia przez pozwanego i jego rodzine naleznosci egzekwowanych od powoda,
nieruchomo$¢ powoda, ale tylko w czesci, nie zostala przeznaczona do licytacji. Nie byla zagrozona licytacja dziatka
zabudowanej domem o powierzchni i wartosci przewyzszajacej warto$¢ dzialek zajetych przez komornika. Zdaniem
Sadu Najwyzszego te wszystkie okoliczno$ci majg znaczenie dla oceny w plaszezyznie art. 58 § 2 k.c.

Nadto Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zaskarzenie wyroku Sadu Apelacyjnego w stosunku do pozwanego M. M. (1),
ktorego Sady pierwszej i drugiej instancji uznaly za biernie nielegitymowanego, nie zostalo oparte na jakimkolwiek
zarzucie. Z tego wzgledu skarge kasacyjna w stosunku do tego pozwanego sad kasacyjny oddalil. W pozostalej czesci
z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa w tym zakresie podlegala przekazaniu

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398"
§ 1k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, jednakze
dokonal odmiennej jego oceny prawne;j.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze wartoé¢ calej nieruchomos$ci powoda na dzien zawarcia umowy z 22 listopada 2012
r. wynosila 395.000 zl, co wynikalo jednoznacznie z opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. B. (k. 259). Dodaé wypada —
co istotne — ze gospodarstwo to skladalo sie z trzech dzialek oznaczonych nr (...) (grunty orne i pastwiska), 30 (grunty
orne, sad, 1gki, lasy i zabudowania) i 31 (grunty orne i lgki) o powierzchni odpowiednio 4.8600 ha, 5.4500 hai1.2600
ha.



Powod tymczasem sprzedal swoje gospodarstwo rolne za cene 135.000 zl (§ 4 aktu notarialnego z 22 listopada 2012
r. — k. 40). Na potrzeby postepowania egzekucyjnego J. K. wykonal w dniu 2 listopada 2011 r. operat szacunkowy
z ktorego wynikalo, ze warto$¢ nieruchomosci wynosila 134.250 zl, przy czym — co wazne — warto$¢ ta obejmowata
tylko dwie dzialki o nr (...). Tak wiec cena sprzedazy gospodarstwa rolnego powoda wynikajaca z aktu notarialnego
(135.000 z1), nie mogla obejmowac¢ calego gospodarstwa. Byla przy tym razaco niska.

Postanowienia umowy wzajemnej nie moga narusza¢ ekwiwalentnoéci Swiadczen. Z art. 58 § 2 k.c. wynika, ze
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie wiec z dyspozycja tego
przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego. Jednoczesnie, jak wynika z

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego. Pierwszy z przywolanych przepiséw
dotyczy niewaznoSci czynnoéci prawnej z powodu sprzecznoéci z zasadami wspélzycia, za$ drugi okresla granice
swobody umoéw, w tym miedzy innymi, wskazujac na sprzeczno$c z zasadami wspélzycia spolecznego jako jeden z
elementow tych granic. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec podstawowe zasady etyczne i uczciwego
postepowania. Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, jesli w wyniku jej dokonania
powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Taka wasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Na uwzglednienie zaslugiwal zatem zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Umowa zawarta w dniu 22 listopada 2012 r.

miedzy powodem a pozwanym L. M. byla niewazna w éwietle postanowien art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.,
poniewaz jej istotne postanowienie naruszato zasady wspolzycia spolecznego, przewidujac razaca nieekwiwalentno$é
Swiadczen obu stron. Nie bez znaczenia pozostawalo i to, ze u powoda wystepuja organiczne zaburzenia zachowania
uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, aczkolwiek — jak wynikalo z opinii bieglej psychiatry M. R. - zaburzenia
te nie ograniczaly swobody lub §wiadomosci powziecia decyzji w dniu zawarcia samej umowy.

Skutkiem uniewaznienia przedmiotowej umowy jest tez to, ze powodd winien zwréci¢ pozwanemu uzyskane kwoty
zwigzane z zawarta umowa.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i uniewaznit
umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 11.57 ha, nr geod. dzitak (...) poloZzonej w A., gm. P. i
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kole, zawartej w dniu 22 listopada 2012 r. przed notariuszem
A.P., nrRep (...) z Kancelarii Notarialnej w K..

W pkt IT wyroku sad odwolawczym zasadzil od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu adw. W. L.
11.034 z} tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
(art. 122 k.p.c. i § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 1, pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu). Na zasgdzona kwote skladalo sie wynagrodzenie nalezne w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 6.642 zl oraz w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 4.392 zl. Wynagrodzenie to obejmowato 23% podatek
VAT (por. uchwala SN z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 90/15).

W pkt III wyroku sad nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) 39.500 zt
tytulem oplaty sadowej od apelacji (19.750 z}) i skargi kasacyjnej (19.750 z1) od uiszczenie ktorej powod byl zwolniony
(art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Piotr Gorecki Jerzy Geisler Malgorzata Goldbeck-Malesiniska




