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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Geisler

sedzia Mikolaj Tomaszewski

sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. K. S.,

2.D. K.,

3.P.S.

przeciwko: Skarbowi Panstiva — Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVIII C 624/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 7 w ten sposob, ze obniza zasqdzong na rzecz powdéddki K. S. kwote do wysokosci
23.8035,28 z1,

b. w punkcie 8 w ten sposob, ze obniza zasqdzong na rzecz powodki D. K. kwote do wysokosci
8.125,44 71,

c. w punkcie 9 w ten sposob, ze obniza zasqdzonq na rzecz powoda P. S. kwote do wysokosci
23.805,28 71,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,



III. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Mikolaj Tomaszewski Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki
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UZASADNIENIE

Powodowie K. S., P. S.1iD. K. wniesli odrebnie pozwy o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwot po 2 840
000 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwow wskazali, ze zasadzenia zadanej kwoty domagaja sie tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong na skutek wydania decyzji Naczelnika Gminy (...) z dnia 11 listopada 1975 r. utrzymanej w mocy decyzja
Wojewody (...) (...) r. z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., polegajacym na pozbawieniu poprzednika prawnego
powoddéw wlasnosSci nieruchomosci polozonej w P. obejmujacej dzialki: nr (...) o powierzchni lgcznej 2.8400 ha.
Podali, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. stwierdzil niewaznoé¢ tych decyzji
jako wydanych z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta jest ostateczna. Powodowie argumentowali, ze w skutek
wydania wadliwej decyzji administracyjnej poniesli szkode w postaci zmniejszenia aktywow ich majatkéw albowiem
ich poprzedniczka prawna pozbawiona zostala prawa wlasnoéci nieruchomosci. Kazdy z powodéw domagal sie
zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 1/3 wartoSci nieruchomosci. Podkreélili, ze w chwili wydania wadliwej
decyzji nieruchomo$¢ przeznaczona byla w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
przemystowa miasta P.. Ich zdaniem przeznaczenie nieruchomosci w owej chwili powinno byé¢ miarodajne dla
ustalania warto$ci nieruchomosci. Zdaniem powodow istnieje oczywisty zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda. Gdyby decyzja nie zostala wydana, nie doszloby do uszczuplenia majatku
ich poprzedniczki prawnej. Powodowie zaznaczyli, ze zasadnicza przyczyna uznania decyzji administracyjnych za
niewazne bylo skierowanie ich do osoby niezyjacej. W toku postepowania administracyjnego zmierzajacego do
uznania decyzji za niewazne podnoszone byly takze inne argumenty, ktére jednak nie zostaly wziete pod uwage.
W ocenie powodow wadliwe decyzje administracyjne oparte zostaly takze na blednej podstawie prawnej. Ustawa
z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma
rolng i osadnictwem rolnym znajdowala zastosowanie do nieruchomosci rolnych, natomiast w chwili wydania decyzji
nieruchomo$c¢ przeznaczona byla w planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe przemystowa miasta P..
Nadto powodowie podnosili, ze nieruchomo$¢ rolna nalezaca do ich poprzedniczki prawnej nie zostala opuszczona.
Argumentowali, Ze nie bylo podstaw dla poczynienia odmiennego ustalenia, gdyz nieruchomos¢ nie byta uprawiana
jedynie przez krotki czas i to z przyczyn obiektywnych - sytuacji losowych cztonkéw rodziny. Zdaniem powodow organ
administracyjny nie uzasadnil nalezycie decyzji o skorzystaniu z prawa
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przejecia na wlasno$¢ gospodarstwa, a nadto dzialanie polegajace na odebraniu obywatelowi wlasno$ci nieruchomoéci
ito bez odszkodowania jest sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego i praworzadnego panstwa prawa.
W ocenie powodéw réwniez te okolicznosci, choé nie stanowily bezpos$rednio przyczyny uznania decyzji za niewazne,
przemawiajg za zasadnoS$cig stanowiska powodow. Powodowie podniedli tez, ze wine za wydanie wadliwej decyzji
przypisa¢ mozna jedynie organom administracji, a zatem nie zachodza przestanki dla zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnoéci za nastepstwa wydania wadliwych decyzji administracyjnych.

Sprawy z powbdztwa K. S., P. S. i D. K. polaczone zostaly do lacznego rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniésl o oddalenie powddztwa zasadzenie od powodow kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal



przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac, ze powodowie jej nie wykazali. Jego zdaniem
powodowie blednie okreslili date, na ktoéra ustali¢ nalezy stan nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstaw zadania
powodow wskazal, Ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nastepstwa wydania
opisanych w pozwie decyzji administracyjnych, poniewaz brak zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem pozwanego a szkodg powodow. Pozwany przyznal, ze decyzje obarczone byly wadg - skierowane
zostaly do osoby niezyjacej - jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie byla przyczyna zaistnienia uszczerbku w
majatku powodéw. Gdyby bowiem prawidlowo okreSlono strony postepowania administracyjnego, tre$¢ decyzji
bytaby taka sama. Podkre§lil, ze fakt stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnych wigze sad jedynie jako
wypehienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie przesadza jednak automatycznie o
istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianych w treéci art.
417 k.c. Podal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej
powstalaby wtedy, jesli by wykazano, ze gdyby decyzja nie byla obarczona wada i miala postaé prawidlowa, szkoda by
nie powstala. Pozwany podal tez, warto$¢ nieruchomosci opisanej w pozwie nalezy oszacowac¢ biorac pod uwage, ze
w chwili wydania decyzji miala ona przeznaczenie rolnicze.

W replice do odpowiedzi na pozew powodowie wskazali, ze sad jest zwigzany treScig rozstrzygniecia organu
administracji orzekajacego w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji, a nie jego uzasadnieniem. Dla ustalenia
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego wystarczajacym jest wiec stwierdzenie w odpowiednim trybie
niewazno$ci decyzji, a przyczyny
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uznania decyzji za niewazng nie maja znaczenia. Powodowie podtrzymali swe stanowisko rowniez w tej kwestii, ze
nieruchomo$¢ niestusznie uznana zostala za opuszczona, bowiem zabiegi agrotechniczne nie byly na niej wykonywane
najwyzej przez rok. Nadal uwazali rowniez, ze wysoko$é szkody powinna byé ustalana w oparciu o przeznaczenie
nieruchomodci, a nie jej faktyczne uzytkowanie w chwili wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo K. S., D. K. i P. S. oraz zasadzil od
kazdego z powoddw na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7 200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powodka D. K. zlozyta apelacje od wskazanego wyroku, wnoszac o jego uchylenie z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna z uwzglednieniem niezbednego nakladu pracy
pelnomocnika i charakteru sprawy. Powodka zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow postepowania przez brak
dostatecznej analizy materialu zebranego w postepowaniu, dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, brak wszechstronnej oceny zebranego materialu, pominiecie zawnioskowanych
przez powodke dowoddw, naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 417 i 4171 k.c. oraz art. 160 k.p.a., art. 361 k.c. w zw. z
art. 160 k.p.a. oraz art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i
uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolna i osadnictwem rolnym i § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych w zw. z art. 361 k.c. przez bledna ich wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie.

Pozostali powodowie ztozyli nastepnie apelacje o tozsame;j tresci.

W odpowiedziach na apelacji pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania oraz na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem organu administracji a doznang przez powodoéw szkoda. Podkreslil, ze podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jest wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przesadza o jej bezprawnosSci. W
niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotowa decyzja administracyjna zostata skierowana do osoby ktora nie
mogla by¢ strong w sprawie, albowiem w toku postepowania juz nie zyla.

Sad Apelacyjny przesadzil, ze odpowiedzialno$¢ za uszczerbki wyrzadzone przez organy wladzy publicznej nie moga
by¢ wylaczone poprzez powolanie sie przez Skarb Panstwa na hipotetyczng mozliwo$é wyrzadzenia takiego samego
uszczerbku przez decyzje wydana zgodnie z prawem. Zdarzeniem sprawczym bylo zas wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, a nie wystgpienie okoliczno$ci, ktore przesadzaja o jej wadliwoéci.

Sad Okregowy blednie zastosowal rowniez art. 417 i 417" k.c., zamiast art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a., jak to powinno
mie¢ miejsce w przypadku decyzji wydanych przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérych niewazno$é stwierdzono po
tym dniu. Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy nie mial réwniez podstaw do oceny prawidlowos$ci ustalen
faktycznych organu administracyjnego oraz wlasciwego stosowania prawa materialnego. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Apelacyjny przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w celu ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w punkcie
1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. S. kwote 480.762,33 zt ( po sprostowaniu orzeczenia ) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki D. K. kwote 480.762,33 zl ( po sprostowaniu orzeczenia ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. S. kwote
480.762,33 zt ( po sprostowaniu orzeczenia ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty, w punktach od 4 do 6 oddalil odpowiednio roszczenia powodki K. S., powodki D. K. i powoda P.
S. w pozostalym zakresie, w punkcie 7 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. S. kwote 114 893,26 z} tytulem
zwrotu czeSci kosztow postepowania, w punkcie 8 z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powodki D. K. kwote
16 894,26 zl, w punkcie 9 z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda P. S. kwote 114 894,26 zl, a w punkcie
10 pozostalymi nieuiszczonymi kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Postanowieniami z dnia 14 stycznia
2019 r. 17 lutego 2019 r. Sad Okregowy sprostowat oczywista omytke rachunkowa
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w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w ten sposo6b, ze zamiast wskazanych w punktach od 1 do 3 wyroku kwot 447
429 z} zasadzonych od pozwanego na rzecz poszczegbdlnych powodéw zastapil je kwotami 480 762,33 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. M. nabyta wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w P., Gmina (...) (6wczesne wojewodztwo (...)), obejmujacej dziatki
nr (...) o lacznej powierzchni 2.84 ha w latach 70- tych XX wieku. G. M. zmarta w dniu 12 stycznia 1974 r. w P.. Spadek
po niej nabyly corki D. M. (obecnie K.) w 1/3 cze$ci i I. K. (pézniej M.) w 2/3 cze$ci. Spadkobiercami I. M. sg K. S.
i P. S., kazde w 1/2 czeSci. Wyzej wskazana nieruchomo$¢ stanowila gospodarstwo rolne. Przed $miercia G. M. i w
1974 r. prowadzone byly na niej prace rolne. Pdzniej prace rolne na nieruchomosci nie byly juz prowadzone przez
spadkobiercéw G. M.. Protokolem z dnia 16 wrzesSnia 1975 r. na wniosek rolnikow z P. ustalono, ze dzialki od dluzszego
czasu nie sa uzytkowane i pozostajg calkowicie zarosle chwastami.



W dniu 11 listopada 1975 r. Naczelnik Gminy (...) wydal w oparciu o art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie
dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna
i osadnictwem rolnym oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych decyzje o przejeciu na wlasnosé Panistwa jako opuszczonego gospodarstwa rolnego polozonego
we wsi P., gmina (...), woj. (...), obejmujacego wedlug rejestru gruntéw dzialki nr (...) o Igcznej powierzchni 2.84 ha
stanowiace wlasno$¢ G. M., bez odszkodowania, w stanie wolnym od obcigzen (600/124/75). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$c jest od dluzszego czasu catkowicie nieuzytkowana i stanowi rozsiewisko
chwastéw, dlatego uznana zostala za opuszczona w rozumieniu § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych. W decyzji wskazano, ze odpis decyzji otrzymuje G. M..
Od decyzji tej odwolanie zlozyla powddka D. M. (obecnie K.), wnoszac o jej uchylenie i przywrdcenie prawa wlasnosci
wymienionej nieruchomos$ci. Wskazala, ze do 1974 r. grunty uprawiala osobiscie, a od 1975 r. lezaly one odlogiem
z przyczyn od niej niezaleznych. Przyczyng tego stanu rzeczy byla choroba i pobyt w szpitalu jak réwniez choroby
domownikow.

Decyzja z 13 maja 1978 r. (WG.ON- (...)) Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Gminy w (...) z dnia(...).
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze fakt pozostawienia gruntéw odlogiem stwierdzita Komisja
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(...) przy Urzedzie Gminy(...). Stwierdzono tez, ze wladcicielka omawianej nieruchomosci i czlonkowie jej rodziny
zamieszkuja poza miejscem jej polozenia. Wskazano, ze D. M., wezwana do przedlozenia dowod6éw na okoliczno$é
choroby przedlozyla karte informacyjna leczenia szpitalnego za okres od 27 stycznia 1976 r. do 21 lutego 1976 r. Z tej
przyczyny uznano, ze choroba nie mogla uzasadniaé odstapienia od prowadzenia prac rolnych. Grunty pozostawione
zostaly odlogiem juz dwa lata przed choroba. Organ nie znalaz} tym samym podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.
Odpis orzeczenia otrzymali D. M. oraz Urzad Gminy (...)

D. K. wystapila do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci wyzej
wskazanej decyzji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. przekazalo wniosek powodki zgodnie z wlasciwoscig do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wskazany Minister decyzja z 26 marca 2009 r., znak (...), odmoéwil stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) (...) r. oraz utrzymanej w mocy decyzji Naczelnika Gminy (...) z dnia 11 listopada
1975 r. W uzasadnieniu wskazal, ze gospodarstwo speklialo przestanki do uznania za gospodarstwo opuszczone,
poniewaz nikt w nim nie zamieszkiwal, a grunty byly niezagospodarowane. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w
mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 sierpnia 2009 r., znak (...). W wyniku wniesionej przez D.
K. oraz I. M. skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/
Wa 1734/09, uchylil zaskarzona decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 sierpnia 2009 r. oraz utrzymana
nig w mocy decyzje z dnia 26 marca 2009 r.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...)
(...) r., znak WG.ON- (...), oraz utrzymanej nia w mocy decyzji Naczelnika Gminy (...) z dnia 11 listopada 1975 r.,
znak 600/124/75. W uzasadnieniu decyzji Minister wskazal, ze zaréwno decyzja Naczelnika Gminy (...) jak i decyzja
Wojewody (...) wydana zostala w stosunku do osoby niezyjacej, a zatem nie bedacej strona w sprawie. Decyzja jest
niewykonalna i jej niewykonalnoé¢ ma charakter trwaly, a zatem wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa.
Obarczona jest wiec wada niewaznoSci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Powodowie D. K., K. S. i P. S. wnie$li do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ponowne rozpoznanie sprawy. Zdaniem
odwotujacych przedmiotowe decyzje wywolaly nieodwracalne skutki prawne, a zatem organ stwierdzi¢ powinien, ze
wydanie tychze decyzji nastgpilo z naruszeniem prawa, a nie stwierdzi¢ ich niewazno$é. Minister
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(...)i (...) decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Stala sie ona ostateczna.



Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. Starosta (...) umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie przejecia na wlasnosc
Panstwa nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) polozone w P., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca
1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z
reforma rolna i osadnictwem rolnym.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. K. S. wezwala Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) do zaplaty kwoty
2.840.000 7} tytutem odszkodowania zwiazanego z pozbawieniem jej nieruchomosci. Tozsame wezwania do zaplaty
skierowali réwniez D. K. pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz P. S. — pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Wojewoda
(...) kazdemu z powodow wyplaty odszkodowania wskazujac, ze ich roszczenia powinny zosta¢ zweryfikowane w
postepowaniu sagdowym zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Na dzien 13 maja 1978 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ skladala sie z dwoch dzialek, to jest dziatki nr (...),
obreb P., arkusz nr 18, o powierzchni 18.000,00 m?® i dzialki nr (...), obreb P., arkusz nr 14 o powierzchni

10.400,00 m®, co lgcznie dawalo powierzchnie 28.400,00 m®. Dzialki te nie sgsiaduja ze soba. Dzialki byly
niezabudowane, nieogrodzone i uzytkowane rolniczo, o ptaskim uksztaltowaniu terenu i regularnym, wydtuzonym
ksztalcie, charakteryzujace sie przewaznie gruntami klasy RIIIb.

Otoczenie dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...), stanowily tereny niezabudowane oraz pojedyncze zabudowania
mieszkaniowe, za$ otoczenie dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...), stanowily tereny niezabudowane. Z kolei na dzien
wizji lokalnej przeprowadzonej przez bieglego powolanego przez Sad Okregowy, dziatka nr (...) byla niezabudowana,
polozona w otoczeniu terenéw uzytkowanych rolniczo oraz pojedynczych zabudowan pod dzialalno$é gospodarcza.
Droga dojazdowa do parceli (j. ul. (...)) utwardzona zostala asfaltem. Dzialka nr (...) zostala podzielona na mniejsze
parcele, zktdrych cze$¢ zostala zabudowana budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, cze$¢ zostala wykorzystywana
na droge dojazdowa (ul. (...)), a cze$¢ pozostala niezabudowana. Droga dojazdowa do nieruchomodci (tj. ul. (...))
zostala utwardzona asfaltem.

Obecnie stan ewidencyjny dzialki nr (...) nie ulegl zmianie i odpowiada aktualnie istniejacej dzialce o numerze
ewidencyjnym (...). Natomiast stan ewidencyjny dzialki nr (...) ulegl zmianie w ten sposéb, ze dzialka nr (...) wraz
z dzialka na (...) zostaly lgcznie podzielone na dzialki oznaczone numerami (...), z ktorych czesé ulegla dalszym
podzialom.
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Na dzien 13 maja 1978 r. przedmiotowa nieruchomos¢ byta zapisana w ksiedze wieczystej o nr (...), ktora to ksiega
zostala zamknieta w dniu 12 stycznia 2009 r. w wyniku odlgczenia caloéci obszaru do innej ksiegi wieczystej. Prawo
wlasno$ci nieruchomosci przystugiwalo na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla miasta P. o stwierdzeniu
nabycia spadku (sygn. akt II Ns IT 507/74) o stwierdzeniu nabycia spadku w 1/3 D. K., za§ w 2/3 1. K..

Na dzieh 13 maja 1978 r., zgodnie z uproszczonym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy (...)
zatwierdzonym zarzadzeniem Naczelnika Powiatu z dnia 31 grudnia 1974 r. nr 88, dzialki nr (...) przeznaczone byly
jako rezerwa terenu pod zabudowe przemystowa miasta P.. Zgodnie z trescig informacji z dnia 27 kwietnia 1976
r., do chwili realizacji inwestycji objetych planem miejscowym, teren nieruchomosci nalezalo uzytkowaé w sposéb
dotychczasowy.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w P. o numerze ksiegi wieczystej (...), obejmujacej dziatki
nr (...) wedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. i wedtug aktualnych cen, przy czym biegly mial sporzadzic opinie w dwoch
wariantach przeznaczenia nieruchomosci, to jest zabudowy przemystowej miasta P. (wariant I) i gruntéw rolnych
(wariant II).



Biegly sadowy sporzadzit opinie w zakresie dwoch opisanych wyzej wariantdw z zastosowaniem podejécia
poréwnawczego metoda korygowania ceny $redniej. Warto$¢ rynkowa badanej nieruchomosci gruntowej, przy
zalozeniu przeznaczenia pod zabudowe przemyslowa miasta P. biegly okreélil na poziomie 4 022 152 zl, natomiast
przy zalozeniu przeznaczenia pod tereny rolne, na poziomie 243 104 zk.

W wariancie I biegly jako materialu porownawczego uzyt danych o transakcjach nieruchomos$ciami przeznaczonymi
pod zabudowe o charakterze przemyslowym, polozonymi na terenie gmin (...), D., T.. W wariancie II materialem
poréwnawczym byly informacje o transakcjach nieruchomos$ciami rolnymi na terenie powiatu (...), w bezpoérednim
sgsiedztwie miasta P..

Pelnomocnik powodéw wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej pisemnej opinii na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wyzej wskazanej nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. i wedlug
cen aktualnych, w wariancie przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe przemystowa miasta P., przy zalozeniu
lokalizacji wycenianej nieruchomo$ci na terenie miasta P.. Pozwany natomiast wniost o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wyzej wymienionej nieruchomosci wedlug stanu z dnia 11
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listopada 1975 r., przy zalozeniu, ze przedmiotem wyceny sa dzialki bedace w dniu wydania decyzji, wedlug planu
uproszczonego rezerwa terenu pod zabudowe przemystowa miasta P., a do chwili realizacji inwestycji objetych planem
miejscowym nalezalo je uzytkowac w sposdb dotychczasowy — jako gospodarstwo rolne.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego na
okoliczno$ci wskazane w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w dwoch dodatkowych wariantach, to jest
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomos$ci pod zabudowe przemyslowa miasta P., przy zalozeniu lokalizacji
nieruchomoéci na terenie miasta P., oraz wedlug stanu z dnia 11 listopada 1975 r. przy zalozeniu, ze przedmiotem
wyceny sa dzialki bedace w dniu wydania decyzji, wedlug planu uproszczonego rezerwa terenu pod zabudowe
przemystowa miasta P., a do chwili realizacji inwestycji objetych planem miejscowym sa uzytkowane jako
gospodarstwo rolne.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy oszacowal, ze warto§é rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej
wedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. oraz cen aktualnych, przy zalozeniu przeznaczenia pod zabudowe przemystowa
i lokalizacji na terenie miasta P. (wariant III), stanowi kwote 5 581 604 zl, natomiast warto$¢ rynkowa tejze
nieruchomosci wedlug stanu na dzien 11 listopada 1975 r. oraz cen aktualnych, przy zalozeniu, ze przedmiotem wyceny
s dzialki bedace w dniu wydania decyzji, wedlug planu uproszczonego rezerwg terenu pod zabudowe przemystowa
miasta P., a do chwili realizacji inwestycji objetych planem miejscowym uzytkowane jako gospodarstwo rolne (wariant
IV) stanowi kwote 1 442 287 zk.

Szacujac wartoéci nieruchomo$ci w wariancie III biegly jako material poréwnawczy wykorzystatl informacje o
transakcjach majacych za przedmiot nieruchomosci zlokalizowane na obszarze miasta P.. W wariancie IV biegly
wskazal, ze w dniu 11 listopada 1975 r. obowigzywal ten sam plan uproszczony, jaki uwzgledniony byl przy stanie
nieruchomodéci (...) r., tj. uproszczony plan zagospodarowania przestrzennego Gminy (...) zatwierdzony zarzadzeniem
Naczelnika Powiatu z dnia 31 grudnia 1974 r. nr 88 (74). Wobec tego biegly przyjal, ze przedmiotowe dzialki wskazane
do uzytkowania rolniczego nadal mialy by¢ uzytkowane jako gospodarstwo rolne — grunty rolne rozumiane jako
segment rynku nieruchomoéci. Zapisy planu uproszczonego o rezerwie terenu pod zabudowe miasta P. nie mogly by¢,
zdaniem bieglego, wykorzystane przez wlasciciela nieruchomosci do potencjalnej zabudowy przemyslowej, dopoki
nie zapadlaby administracyjna decyzja o wlaczeniu tych teren6w do granic miasta P. i przeznaczenia na konkretny
cel inwestycyjny. Biegly okredlil, Zze nieruchomosci te mialy charakter rolny z potencjalem rozwojowym, ale w blizej
nieokre$lonym czasie. W obecnych realiach tego typu sytuacje sa niemal niespotykane, zatem nalezalo stwierdzi¢, iz
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potencjalna wartoé¢ takiej nieruchomos$ci mieéci sie w przedziale miedzy aktualng wartoécia gruntéw rolnych, a
wartoScia przyszla odzwierciedlajaca przeznaczenie pod przemyst dla pobliskich terenéw miasta P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw: odpisu postanowienia Sadu Powiatowego
dla m. P. o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 31 lipca 1974 r. (k. 36), skroconego odpisu aktu malzenstwa I. K.
(k. 37), odpisu aktu malzenstwa z thumaczeniem (k. 38-42), postanowienia Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i
Jezyce w Poznaniu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 43), postanowienia Sadu Rejonowego
Grunwald i J. w P. z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 44), faktur za produkty i ushugi rolne (k. 145-158), decyzji Naczelnika
Gminy (...) z dnia 11 listopada 1975 r. (k. 23-24), decyzji Wojewody (...) r. (k. 25-26), wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji (k. 240-248), wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (k. 252-267), skargi do WSA z dnia 22
wrze$nia 2009 1. (k. 268-282), skargi do WSA z dnia 15 wrze$nia 2009 r. (k. 414-430), decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (k. 45-49), decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia
2011 r. (k. 50-53), wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r. z uzasadnieniem (k. 230-239), wniosku o
rozpoznanie sprawy z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (k. 283-291), decyzji starosty z dnia 9 kwietnia 2013 r. (k. 54-55),
przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 142), pisma Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 143), przedsadowego
wezwania do zaplaty (k. 145 akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu I C 1337/14), pisma Wojewody (...) z dnia 13
sierpnia 2013 r. (k. 146 akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu I C 1337/14), przedsagdowego wezwania do zaplaty
(k. 157 akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu XII C 2094/14), pisma Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k.
158 akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu XII C 2094/14), informacji o mozliwosci realizacji inwestycji z dnia 27
kwietnia 1976 r. (k. 136), pisma Urzedu Gminy (...) z dnia 7 maja 2012 r. (k. 137); a takze opinii bieglego sadowego
(k. 912-952) wraz z opinia uzupetniajgca (k. 1049-1086) i zeznaniami bieglego zlozonymi na terminie rozprawy (plyta
CD k. 995) oraz zeznan powodki D. K. (plyta CD k. 540).

Na mocy art. 244 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, Zze dokumenty urzedowe stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone, a na podstawie art. 245 k.p.c., ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwoSci zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Ustalenia faktyczne w
sprawie Sad Okregowy opart takze na tresci kopii dokumentow, ktdre nie sa dokumentami, ale odzwierciedlaja tre$c
dokumentoéw, dlatego posiadaja znaczng moc dowodows.
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Oceniajgc warto$¢ dowodowa opinii bieglego J. W. Sad Okregowy wskazal, ze specyfika tej oceny wyraza sie w
tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez sad (ktéry sam nie posiada wiadomo$ci specjalnych)
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodno$ci ze wskazaniami logicznego myslenia
i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu I instancji sporzadzone w toku postepowania opinie byly przydatne dla
dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Opinie te, przedstawiajace wycene nieruchomosci
w czterech wariantach wynikajacych z tez dowodowych, a nadto uzupelione zeznaniami bieglego na rozprawie
poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu
Okregowego biegly cechowal sie wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu Okregowego. Sad ten podkreslil,
ze biegly odnosit sie w wyczerpujacy sposéb do zarzutdéw stron tak w opinii uzupehiajacej, jak i w zeznaniach na
rozprawie, za$ jego konstatacja, ze jedna z cech wplywajacych na warto$¢ spornej nieruchomosci byt jej potencjal, a
ten zostal okreslony jako rezerwa pod zabudowe przemyslows jest ze wszech miar logiczna.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly sadowy odniost sie do stawianych zarzutéw na terminie rozprawy i wskazal,
ze zlecona mu opinia dotyczyla dwoch wariantéw, za$ zapis o zabudowie przemyslowej miasta P. nie oznacza
automatycznie przeniesienia tych nieruchomogci na obszar miasta P., albowiem w dalszym ciagu znajduja sie one na
terenie Gminy (...), w miejscowoéci P., stad nieuprawnione sa odmienne wnioski strony powodowej. W latach 70-
tych XX wieku nieruchomosci przeznaczone pod zabudowe przemystowa byly niejako w gestii panstwa. Niemniej
biegly wyraznie wskazal, Ze zapis o rezerwie pod zabudowe przemysltowa stanowit przestanke dla wlasciciela, ktéra



pozytywnie wplywala na warto$¢ nieruchomosci uzytkowanej rolniczo. Jesli za§ chodzi o przyjete jako material
poréwnawczy nieruchomosci, to ich zréznicowanie w zakresie odleglo$ci od miasta P., wyraza sie w atrybucie
polozenie. Biegly zaprzeczyl, by posiadal uprawnienia z zakresu urbanistyki. Z kolei odnoszac sie do tezy, na
jaka miala byé¢ sporzadzona opinia (w wariancie I), biegly wyjasnil, iz w jego ocenie Sadowi nie chodzilo o
to, by przedmiotowa nieruchomos$é niejako przenie$¢ na teren miasta P.. Biegly nie widzial réwniez potrzeby
badania aktualnej przynalezno$ci administracyjnej podzielonych dziatek. Jeéli za$ chodzi o pochodzenie danych
poréwnawczych, to byly one zaczerpniete z OSrodka (...). Dla bieglego stalo sie jasne, ze jakkolwiek nieruchomoéc
byla uzytkowana rolniczo, to jednak dla 6wczesnego potencjalnego nabywcy musialo byé¢ jasne, ze z duza doza
prawdopodobienstwa nieruchomo$¢ ta predzej czy pdzniej bedzie uzytkowana przez
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przemyst. Gdyby ustali¢ warto$¢ takiego gruntu, lub gruntu podobnego w 6wezesnych realiach, to mieScilaby sie ona
miedzy wariantem I a wariantem II.

Odno$nie uwag do opinii uzupelniajacej Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2018 r, biegly
sadowy podtrzymal w calo$ci dotychczasowa opinie. Wyjasnil, ze zapis o rezerwie terenu dla miasta P. o przeznaczeniu
przemystowym wystepowal bardzo rzadko i byt wytyczna polityki urbanistycznej pod katem planowanych rozszerzen
granic miasta P., ktore w istocie nie nastapily. Potencjal tego rozszerzenia w latach 70-tych byl blizej nieokreslony, bo
nie sposob bylo przewidzieé czy i kiedy do takiego rozszerzenia dojdzie. Biegly musial zatem okresli¢, jak taki potencjal
nieruchomosci uzytkowanej rolniczo moglby by¢ odbierany na rynku. Jesli za§ chodzi o wzory, o pochodzenie
ktorych pytala strona powodowa, to sg one klasycznymi wzorami dyskontowania. Podkreslil rowniez, ze wszystkie
wyceny sa dokonywane metodami poréwnawczymi (poréwnywania parami). Wskazal, ze istnieje r6znica miedzy
planami dopuszczajacymi okre§long funkcje, ale uzytkowanymi jako rola, a nieruchomos$ciami przeznaczonymi jako
rezerwa, ktorej funkcja ulegnie zmianie w momencie zmian terytorialnych jednostek samorzadu terytorialnego. Z
kolei wyjScie poza stany cech biegly nazwal skutkiem tzw. ekstrapolacji. Stanem nieruchomosci sa wszystkie cechy
danej nieruchomo$ci w okreslonej dacie, a w tym wypadku byt to teren rolny, uzytkowany rolnie z potencjalem
przeksztalcenia na tereny uzytkowane przemystowo.

Sad Okregowy wlaczyt do materiatu dowodowego zeznania powddki D. K., nie znajdujac podstaw dla kwestionowania
ich wiarygodno$ci. W ocenie tego Sadu byly one rzeczowe, jasne i znalazly poparcie w tresci materialu dowodowego
sprawy. Sad Okregowy uznal, ze w Swietle wczeSniejszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie mialy szczegblnie
istotnego znaczenia dla treéci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki. Wniosek
taki zlozyla strona powodowa wskazujac, ze biegly mialby sie wypowiedzie¢ w przedmiocie przeznaczenia, jakie
miala przedmiotowa nieruchomo$¢é w dokumentach planistycznych na dzien 13 maja 1978 r., w szczego6lnosci
w uproszczonym planie zagospodarowania przestrzennego gminy (...) z dnia 21 grudnia 1974 r. i w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta P.. W istocie bowiem strony nie kwestionowaly tego, co bylo w tych
dokumentach zawarte, a jedynie to, czy mialy one moc wiazaca. W tej sytuacji biegly wypowiadalby sie nie co do
faktu, ale co do prawa, a to Sad Okregowy za niedopuszczalne. Powolanie bieglego uznal zatem za nieuzasadnione, a
nadto niepotrzebnie wydluzajace postepowanie wbrew zasadzie ekonomiki procesowej (art. 6 k.p.c.). W ocenie Sadu
Okregowego
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wszelkie niezbedne dla wydania rozstrzygniecia kwestie zostaly zawarte w opiniach biegltego W..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. przesadzil, Zze w niniejszej
sprawie doszlo do niezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej, co tez zostalo stwierdzone prawomocna decyzja



Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrze$nia 2011 r., utrzymana w mocy p6zniejsza decyzja tego Ministra
z dnia 30 grudnia 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Wojewody (...) (...)r. i
poprzedzajacej ja decyzji Naczelnika Gminy (...) z dnia 11 listopada 1975 1., a to z tej przyczyny, ze zostala ona wydana w
stosunku do osoby zmarlej (tj. wobec G. M.). Sad Apelacyjny podkreslil, Ze mimo nieprawidlowego oznaczenia strony
postepowania administracyjnego i hipotetycznej tozsamosci rozstrzygniecia w przypadku prawidlowego oznaczenia
strony, istnieje zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem organu administracji a szkoda.
Jest to o tyle istotne, ze zwigzek przyczynowy jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obok
zdarzenia, z ktérym system prawny laczy na okre$lonych zasadach czyj$ obowiazek naprawienia szkody i powstania
szkody. Zwigzek ten powinien istnie¢ miedzy tym zdarzeniem a szkodg.

Sad Okregowy podnidsl, ze niesporne bylo to, ze decyzje Wojewody (...) (...) r. i Naczelnika Gminy (...) z dnia 11
listopada 1975 r. byly obarczone wada niewaznoéci, jako skierowane do osoby niezyjacej. Jak stwierdzil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 952/07), charakter strony postepowania
administracyjnego przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej émierci i wobec osoby takiej nie mozna wszczac
i prowadzi¢ postepowania, a w konsekwencji wydaé¢ decyzji administracyjnej. Taka decyzja jest niewykonalna i
niewykonalno$¢ ta ma charakter trwaly. Stwierdzenie niewaznos$ci z przyczyn proceduralnych doprowadzilo do
odstgpienia od badania w postepowaniu administracyjnym i sgdowo - administracyjnym tejze decyzji pod wzgledem
merytorycznym (zgodno$ci z przepisami prawa materialnego).

Sad Okregowy powolal sie na dokonana przez Sad Apelacyjny analize zagadnienia tzw. legalnego zachowania
alternatywnego, czyli hipotetycznych zdarzen, ktore ksztaltowalyby przypuszczalng sytuacje poszkodowanego,
gdyby nie nastapilo zdarzenie, z jakim wiaze sie rozpatrywana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Chodzi tutaj o
rozwazenie, czy dopuszczalne jest powolywanie sie przez sprawce szkody na okoliczno$é, ze hipotetyczne zdarzenie
prowadziloby — w braku zdarzenia uzasadniajacego jego odpowiedzialno$¢ — do powstania analogicznego uszczerbku
w majatku poszkodowanego. W ten sposob doszloby do
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zanegowania istnienia szkody. O ile nowsze orzecznictwo oraz doktryna dopuszczaja mozliwosé powolywania sie przez
sprawce szkody na legalne zachowanie alternatywne, to nie w kazdym przypadku mozliwa jest skuteczna obrona
poprzez zgloszenie takiego zarzutu. Mozliwo$¢ legalnego zachowania alternatywnego nie zastluguje na uwzglednienie,
jezeli zachowanie pozwanego polegalo na istotnym naruszeniu norm proceduralnych, ktére konstruowane sg w
taki sposob, aby zapewni¢ podmiotom potencjalnie zagrozonym $rodki do obrony ich praw. Dlatego zgodnie z tym
stanowiskiem odpowiedzialno$¢ za uszczerbki wyrzadzone przez organy wladzy publicznej, w szczegdlnosci wydaniem
decyzji administracyjnej, nie moze by¢ wylaczona przez powolanie sie przez Skarb Panstwa na hipotetyczng mozliwo$é
wyrzadzenia takiego samego uszczerbku decyzja wydana zgodnie z prawem.

W niniejszej sprawie doszlo do istotnego naruszenia wlasciwego trybu postepowania, to jest naruszenia norm
regulujacych procedury zwigzane z mozliwo$cia zastosowania przymusu, do ktoérych zalicza sie m.in. normy prawa
wywlaszczeniowego badz egzekucyjnego. Naruszenie norm proceduralnych nie moze by¢ uznane za nieistotne prawnie
tylko dlatego, ze dzialanie z ich uwzglednieniem doprowadziloby do takiego samego skutku prawnego. Jak wskazal Sad
Apelacyjny, gdyby nie uchybiono normom proceduralnym istniala mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanych dzialan
realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody. Zdarzeniem sprawczym jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej,
a nie samo wystgpienie okolicznosci, ktore przesadzaja o jej wadliwoéci. Szkoda jest nastepstwem wadliwej decyzji,
a nie przyczyn, ktére te wadliwos$¢ spowodowaly.

Z uwagi na fakt ze w niniejszej sprawie ostateczna decyzja administracyjna zapadla w dniu 11 listopada 1975 r., a
decyzja nadzorcza w dniu 16 wrze$nia 2011 r., to wylgczng podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode,
ktora strona poniosta na skutek wydania takiej decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c., albo stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji, jest art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.



Sad Apelacyjny przesadzit takze, iz sad cywilny nie mial w niniejszej sprawie kompetencji do badania prawidtowos$ci
podjecia decyzji administracyjnej i w zwigzku z tym w postepowaniu cywilnym niedopuszczalna byla kontrola
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej.

Sad Okregowy podnidsl, ze art. 160 k.p.a. przewidywal odszkodowanie dla strony, ktora poniosta szkode na skutek
wydania decyzji niewaznej albo wydania decyzji z naruszeniem prawa. Dotyczylo to kazdej strony, a wiec takze
adresata decyzji niewaznej, chyba ze przyczynila sie ona do powstania szkody. Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed
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dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie
ustawy nowelizujacej z 17.06.2004 r. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 31.03.2011 r., III CZP 112/10, Sad
Najwyzszy przychylil sie do pierwszego stanowiska, stwierdzajac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed 1.09.2004 r., ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6. W powolanej uchwale przyjeto, ze do ostatecznych
wadliwych decyzji podjetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 17.06.2004 r. powinno sie stosowaé
art. 160, chociazby decyzje nadzorcze zapadly p6zZniej. Sad Najwyzszy uznal, ze jakkolwiek decyzja nadzorcza jest
nieodzowna do uznania ostatecznej wadliwej decyzji za czyn niedozwolony, to taka kwalifikacja decyzji wadliwej
musi by¢ odniesiona ze wzgledu na skutek wsteczny decyzji nadzorczej do chwili wydania decyzji kontrolowane;j.
Obowiazkiem odszkodowawczym objete jest bowiem tylko wyrzadzenie szkody decyzja naruszajaca prawo, a decyzja
nadzorcza jest wynikiem zgodnego z prawem postepowania zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego. Zwigzanie o
jakim mowa w art. 386 § 6 k.p.c. oznacza zakaz formulowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w
uzasadnieniu orzeczenia sadu I1 instancji. Zwigzanie sadu nizszej instancji ocenga prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania obejmuje nie tylko wykladnie przepisow prawa materialnego i procesowego, ale takze wskazanie, ze do
stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu, ma zastosowanie inny przepis, ktérego sad I instancji nie wzial
pod uwage. Wiazace dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe jest takze wskazanie okolicznosci, ktore powinny by¢
wyjasnione i polecenie przeprowadzenia konkretnych czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie winien przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci odszkodowania. Biegly sadowy oszacowal
zatem warto$¢ nieruchomosci w czterech wariantach:

Iwedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. oraz cen aktualnych, przy zalozeniu przeznaczenia pod zabudowe przemystowa
miasta P. (w toku wyceny biegly pominat okoliczno$¢ przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe przemyslowa
miasta P., dokonujgc obliczen przy zalozeniu przeznaczenia nieruchomoéci pod zabudowe przemyslows),
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IT wedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. oraz cen aktualnych, przy zalozeniu przeznaczenia pod tereny rolne,

IIT wedlug stanu na dzien 13 maja 1978 r. oraz cen aktualnych, przy zaloZeniu przeznaczenia pod zabudowe
przemystows i lokalizacji na terenie miasta P.,

IV wedlug stanu na dzien 11 listopada 1975 r. oraz cen aktualnych, przy zalozeniu, ze przedmiotem wyceny sa dziatki
bedace w dniu wydania decyzji, wedlug planu uproszczonego, rezerwa terenu pod zabudowe przemyslowa miasta P.,
a do chwili realizacji inwestycji objetych planem miejscowym, sa uzytkowane jako gospodarstwo rolne.



Niewatpliwym dla Sadu Okregowego bylo to, ze przedmiotowe nieruchomosci w latach 70-tych XX wieku polozone
byly w Gminie (...), a wiec nie w granicach miasta P.. Bezsprzeczne bylo i to, ze przejeta zostala nieruchomosc
rolna (decyzja z dnia 11 listopada 1975 r. dotyczy przejecia gospodarstwa rolnego), rowniez postepowanie spadkowe
po G. M. dotyczylo gospodarstwa rolnego (postanowienie Sadu Powiatowego z dnia 31 lipca 1974 r., sygn. akt II
NS II 507/79/4). Nawet decyzja Naczelnika Gminy (...) z dnia 14 czerwca 1988 r. dotyczy dzialek nr (...) jako
nieruchomosci rolnych. Jednakze zgodnie z ustaleniami uproszczonego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy (...) zatwierdzonego zarzadzeniem nr 88/74 Naczelnika Powiatu (...) z dnia 31 grudnia 1974 r. dzialki nalezace
wowcezas do poprzednikéw prawnych powodéw przeznaczone zostaly pod tereny zarezerwowane planem ogoélnym
miasta P. dla przemyshi. Oznaczalo to z jednej strony, ze nieruchomosci te byly wtedy uzytkowane rolniczo, jednak
zaréwno dla poprzednikéw prawnych powodéw, jak i dla potencjalnych nabywcow tych nieruchomosci, przeznaczenie
ich jako rezerwe pod tereny przemyslowe miasta P. musialo wywieraé pozytywny wplyw na ich warto$¢. Jakkolwiek
bowiem bezsprzecznym jest, ze uproszczone plany zagospodarowania przestrzennego nie mialy charakteru wiazacego,
to jednak nie mogly one pozostawac bez wplywu na postrzeganie atrakcyjnosci nieruchomosci nimi objetych.

Uproszczone plany zagospodarowania przestrzennego opracowywane w trybie uchwaly nr 85 Rady Ministrow z dnia
6 kwietnia 1974 r. okre§laly grunty rolne i leSne podlegajace ochronie oraz tereny przeznaczone do zaspokojenia
potrzeb budowlanych w poszczego6lnych jednostkach osadniczych. Na ich podstawie wyznaczano tereny budowlane.
Po zatwierdzeniu planéw uproszczonych naczelnicy powiatéw (miast i powiatéw) i naczelnicy gmin (miast i gmin)
zapewniali udostepnienie wyznaczonych terenéw budowlanych do realizacji inwestycji zgodnie z rocznymi i 5-letnimi
planami spoleczno-gospodarczego rozwoju gminy. Powyzsze oznacza, ze o ile plany takie nie odpowiadaly co do mocy
prawnej przepisom o planowaniu przestrzennym, to jednak
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nie pozostawaly bez wplywu na zagospodarowanie nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Uchwala nr 85 Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 1974 r. w sprawie opracowania uproszczonych planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin opublikowana zostala w dzienniku urzedowym i stanowila czeéc
obowiazujacego porzadku prawnego. Plany uproszczone byly czestokroé¢ jedynymi dokumentami planistycznymi
opracowanymi wedlug okre$lonej procedury planistycznej dla danego terenu.

Przy wycenie warto$ci nieruchomosci bra¢ nalezy pod uwage tzw. stan nieruchomosci, na ktory sklada sie stan
zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielkos$é, charakter i stopieni zurbanizowania miejscowosci,
w ktorej nieruchomo$¢ jest polozona (art. 154 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami). Jednym z element6w, jakie nalezy wziaé¢ pod uwage dokonujac wyceny jest przeznaczenie spornej
nieruchomosci jako rezerwy pod zabudowe przemystowa.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze strong powodowa, ktéra dazyla do wyceny przedmiotowej nieruchomosci jako terenu
przeznaczonego pod zabudowe przemystowa powolujac sie na art. 35 ustawy z dnia 277 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym tereny kt6érych przeznaczenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zmienia moga by¢ uzytkowane w dotychczasowy sposéb, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Teren ten, co wynika wprost ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, stanowit
jedynie rezerwe pod zabudowe przemystowa, w dodatku do chwili realizacji inwestycji objetych planem miejscowym,
majacym by¢ uzytkowany w dotychczasowy sposob, nie byl to za$ teren wprost do takiej zabudowy przeznaczony.
Konstatacji tej nie zmienilo takze to, ze na podstawie 6wczeénie obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.
o planowaniu przestrzennym podstawa decyzji organu administracji panstwowej rozstrzygajacej o dopuszczalno$ci
realizacji rob6t budowlanych mogt by¢ zaré6wno plan szczegolowy, jak i plan ogolny.

Sad Okregowy podniosl, ze ustalajac wysoko$é¢ odszkodowania za przejety przez Skarb Panstwa grunt nalezy mie¢ na
uwadze stan nieruchomosci w dacie wydania decyzji niezgodnej z prawem. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z



dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I CSK 678/09), rozmiar uszczerbku sady meriti ustalaja zgodnie z odestaniem
przewidzianym w art. 160 § 2 k.p.a., tj. na podstawie art. 363 § 2 k.c., a wiec wedlug stanu nieruchomosci w czasie
wydania niewaznej decyzji i wedtug cen aktualnych.

Pierwotna decyzja Naczelnika Gminy (...) o przejeciu przedmiotowej nieruchomos$ci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
datowana byla na dzien 11 listopada 1975 r. Wskutek odwolania sie
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od tejze decyzji przez D. M. Wojewoda (...) w decyzji (...) r. utrzymal te decyzje w mocy.

W ocenie Sadu Okregowego decydujacy jest stan prawny z chwili wydania decyzji pierwszoinstancyjnej, albowiem
decyzja odwolawcza utrzymano w moc decyzje organu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 16 k.p.a., decyzje ostateczne to
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie, a zatem te decyzje,
ktore nie moga by¢ weryfikowane w administracyjnym toku instancji. Nowela z kwietnia 2017 r. dodala § 3, ktory
zawiera definicje legalng decyzji prawomocnych. Zgodnie z ta definicjg decyzja prawomocna jest decyzja ostateczna,
ktérej nie mozna zaskarzy¢ do sadu. Sad Okregowy przyjal, ze jakkolwiek decyzja o przejeciu spornej nieruchomosci na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa stala sie ostateczna i prawomocna dopiero w dniu 13 maja 1978 r., to jednak szkoda zostala
wyrzadzona poprzednikom prawnym powodki juz przez samo wydanie decyzji z dnia 11 listopada 1975 r., ktérej tresé
nie zostala zmieniona w postepowaniu odwolawczym. A zatem to wlaénie ta data powinna by¢ uznana za miarodajna
dla ustalenia warto$ci utraconej nieruchomosci.

Sad Okregowy nie mial jednak watpliwosci, iz dla rozstrzygniecia kwestia ta miala drugorzedne znaczenie, poniewaz
w obu wskazanych datach stan faktyczny i prawny przedmiotowej nieruchomogci byt taki sam.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjat jako podstawe do dalszych wyliczenn warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci okreSlong w wariancie IV, a nastepnie na tej podstawie zasadzil na rzecz kazdego z trojga powodéw
kwote po 480 762,33 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
stanowiaca iloraz warto$ci nieruchomosci stanowiacej kwote 1 442 287 zl i udzialu kazdego z powodéw w wysokosci

1/3.

Sad Okregowy podkreélil, ze wybrany wariant najbardziej odpowiada stanowi prawnemu przedmiotowej
nieruchomoéci, a wiec zapisowi planowemu i faktycznemu jej potozeniu oraz wykorzystywaniu. Nieruchomos§é
nie lezala bowiem w granicach P., ale (...) Byla wykorzystywana na cele rolnicze, ale zapis planowy zakladal jej
wykorzystanie na cele przemystowe w blizej nieokreslonej przyszloéci. Sad Okregowy przyjal wiec, ze przy zalozeniu, ze
jest to grunt rolny mozna bylo mieé przekonanie, iz bedzie mogl by¢ wykorzystany na cele przemystowe. Sad Okregowy
podnidst tez, ze nieruchomos$é nie lezala i nie lezy na terenie miasta P.. Zwazyl réwniez, ze sytuacja ustrojowa w
latach siedemdziesiagtych byta diametralnie rézna od sytuacji w czasie wyrokowania i jak sie zdaje wszelka ewentualng
dzialalno$¢é przemystowa na szersza skale mogly prowadzi¢ jedynie podmioty panstwowe.

Termin poczatkowy naliczania odsetek zostal okre§lony od dnia wyrokowania. Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci
wobec tresci art. 481 ke, ze co najmniej od tej daty strona pozwana
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pozostawala w zwloce w platnoS$ci nalezno$ci na rzecz kazdego z powodow, albowiem do zaplaty byla wezwana daleko
wezedniej.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwa kazdego z powodow.

Co do kosztow postepowania Sad Okregowy wskazal, ze powoddztwo zostalo uwzglednione w okolo 16 % przy

uwzglednieniu i tego, Ze powodowie musieli w sprawie zlozy¢ apelacje, ktore zostaly uwzglednione, poniewaz pierwszy
z wyrokow zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.



Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. S. kwote 114 893,26 z} tytutem zwrotu czeéci kosztow
postepowania, na ktéra sktadala sie kwota 16 000 z} tytulem optaty sadowej od pozwu w zakresie uwzglednionego
roszczenia, kwota 1 152 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (16% z 7 200 zl), 100 000 zl tytulem oplaty od
apelacji, 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 189,26 z} tytulem zwrotu
czesci zaliczek na poczet opinii bieglych. Sume tych kwot Sad Okregowy pomniejszyl o kwote 6 048 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej (84% z 7 200 zl), co lacznie dalo kwote 114 893,26 zl.

Na rzecz pow6dki D. K. Sad Okregowy zasadzil kwote 16 894,26 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania, na
ktora skladaly sie: kwota 16 000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu w zakresie uwzglednionego roszczenia, 1 152
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (16% z 77 200 zl), 2 000 zl tytulem oplaty od apelacji, 3 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 189,26 z} tytulem zwrotu czeSci zaliczek na poczet
opinii bieglych. Sad Okregowy pomniejszyl sume tych kwot o 6 048 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej (84% z 7 200 z1), co lacznie dalo kwote 16 893,26z1.

Na rzecz powoda P. S. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego kwote 114 893,26 z} tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania, na ktora skladaly sie: kwota 16 000 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu w zakresie uwzglednionego
roszczenia, 1 152 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (16% z 7 200 zl), 100 000 z} tytutem oplaty od apelacji,
3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 189,26 zl tytulem zwrotu czeéci
zaliczek na poczet opinii bieglych. Te kwote Sad Okregowy pomniejszyt o 6 048 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej (84% z 7 200 z}), co lacznie dalo kwote 114 894,26 zl.

Pozostalymi, nieuiszczonymi kosztami postepowania Sad Okregowy obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calosci.
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Wyrokowi pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zasadzeniu odszkodowania, ktére razaco przekracza wysoko$c szkody, jaka rzeczywiscie poniesli powodowie z tytulu
utraconej nieruchomoéci, przez pominiecie faktu, ze przedmiotowa nieruchomo$é w momencie jej wywlaszczenia
miala charakter rolny, a przeznaczenie wynikajace z nieobowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego nie
mialo znaczenia,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 k.c. przez zasadzenia odszkodowania w sytuacji, gdy brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjami wskazywanymi przez powodow jako zrodlo szkody a
zdarzeniem, na ktore wskazuja oni jako szkode, a tym samym pominiecie okoliczno$ci, ze w sytuacji prawidlowego
doreczenia decyzji, z ktorej powodowie wywodzg szkode, jej tre$¢ co do meritum rozstrzygniecia nie uleglaby zmianie,

3) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie,
wbrew sporzadzonemu w sprawie operatowi szacunkowemu z dnia 10 lipca 2017 r. szacujagcemu nieruchomo$¢ na
kwote 243 104 zl, Ze nieruchomo$¢ ta byla przeznaczona pod zabudowe przemystowa miasta P., a w konsekwencji
zasadzenie odszkodowania znacznie przekraczajgcego wartosé szkody,

4) naruszenie prawa procesowego — art. 98 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zasady odpowiedzialno$ci za caloSciowy
wynik procesu i przyjecie zasady odpowiedzialnos$ci tylko za poszczeg6élne etapy postepowania, a w konsekwencji
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu, gdy wygral on spor co do 84% warto$ci przedmiotu sprawy, co
doprowadzilo do zwolnienia powoddw z kosztoéw postepowania w znacznej czeSci w sytuacji, gdy otrzymali oni znaczne
odszkodowanie, przy braku podstaw do zastosowania mechanizmu z art. 102 k.p.c.



Opierajac sie na wskazanych zarzutach pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powoédztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji. Niezaleznie od
wybranego rozstrzygniecia pozwany wniost o zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego, a od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) pozostatych kosztéw postepowania.

Powodowie ztozyli odpowiedzZ na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sadem II instancji.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do zasadniczej cze$ci rozstrzygniecia okazala sie niezasadna. Trafnie natomiast
zakwestionowat skarzacy prawidlowos¢ rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze na mocy art. 386 § 6 k.p.c. po uchyleniu przez sad II instancji wyroku na
skutek apelacji ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jak i sad II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to tylko przypadku, gdy
nastapila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale
rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienna ocene prawng. Oznacza to, ze rozpoznajac ponownie niniejsza
sprawe Sad Okregowy w Poznaniu byl zwigzany ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 3 grudnia 2015 r. Ocena ta byl zwiazany rowniez Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje pozwanego. Pomiedzy
wydaniem wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. a wydaniem ponownego wyroku przez Sad Apelacyjny nie doszlo do zmiany
stanu prawnego ani faktycznego, a Sad Najwyzszy w zadnej uchwale nie wyrazil oceny prawnej odmiennej od tej z
uzasadnienia wyroku z dnia 3 grudnia 2015 1.

Nalezy zatem wskazaé, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3.12.2015 r. przesadzil, iz roszczenia powodéw nalezy
rozpatrywa¢ na gruncie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a. Podstawowg przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
wydanie decyzji z naruszeniem prawa — czy to materialnego, czy procesowego — co przesadza o jej bezprawnoSci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka bezprawno$¢ dzialania organéw Panstwa wystapila, co doprowadzilo do uchylenia
zakwestionowanych decyzji administracyjnych.

W ogo6lnoéci Sad Apelacyjny dopuscil mozliwosé powolania sie Skarbu Pafistwa na legalne zachowanie alternatywne,
to znaczy na mozliwo$é zwolnienia z odpowiedzialnoéci w przypadku, w ktérym nawet gdyby organ dzialal zgodnie z
prawem i wydal decyzje bez naruszenia prawa, skutek dla poszkodowanych bylby taki sam jak przy wydaniu decyzji
Z naruszeniem prawa.

Jednak w tym przypadku takg mozliwo$é wykluczyl. Wskazal, ze do istotnego naruszenia trybu postepowania doszlo
w toku realizacji procedury zwigzanej z mozliwoSci zastosowania przymusu, to jest przejecie nieruchomosci. W
takich przypadkach odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie moze by¢ wylaczona przez powolanie sie na hipotetyczna
mozliwo$¢ wyrzadzenia takiego samego uszczerbku decyzja wydana zgodnie z prawem. W przypadku formalnej
wadliwosci decyzji dopuszczalno$é powolywania sie na legalne zachowanie alternatywne jest wylgczona, gdy
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naruszono gwarancje proceduralne, poniewaz prawidlowo przeprowadzone postepowanie mialo zapobiegac
powstaniu szkody. Sad Apelacyjny podniosl, ze to decyzja wadliwa z przyczyn proceduralnych stanowila zdarzenie
sprawcze bedace przyczyna, z ktéra szkoda powoddw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Uznal zatem, ze spelione zostaly wszystkie przestanki odszkodowawcze Skarbu Panstwa.



Powyzszym réowniez Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu jest zwigzany.

Sad Apelacyjny w wyroku z 3.12.2015 r. wskazal, ze przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego powodom.

W $wietle powolanego art. 386 § 6 kpc i przywolanej treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3
grudnia 2015 r. zarzut apelacyjny, w ktorym pozwany powolywal sie na nieuwzglednienie tzw. legalnego zachowania
alternatywnego oraz brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a powstala szkoda, nie mog}
okaza¢ sie skuteczny. Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje byl zwigzany ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wezesniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego zapadlego w sprawie i w tym zakresie pozwany nie mogl przedstawiaé
alternatywnych ocen prawnych.

Pozostale zarzuty odnosily sie do oceny Sadu Okregowego co do wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania i
mogly zosta¢ ocenione merytorycznie przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z zarzutem, ze Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow poprzez
uznanie, ze sporna nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod zabudowe przemyslowa miasta P., co skutkowalo ustaleniem
wysokos$ci odszkodowania na kwote wyzsza niz gdyby Sad Okregowy przyjal, ze nieruchomosé stanowila grunt
rolny. Racje ma pozwany, ze na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze uproszczone
plany zagospodarowania przestrzennego nie maja mocy powszechnie obowigzujacej i nie mogg by¢ podstawa do
ustalenia, czy przy budowie obiektu budowlanego nastapilo naruszenie przepiséw o planowanej zabudowie. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze powolane przez pozwanego stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w latach 80-tych XX wieku, podczas gdy wadliwa decyzja o przejeciu na wlasno$é Panstwa
opuszczonego gospodarstwa rolnego zostala podjeta w 1975 roku, a decyzja utrzymujgca ja w mocy w 1978 roku.

W chwili podjecia decyzji o przejeciu gospodarstwa rolnego na warto$¢ nieruchomosci wplyw mialo to, ze w
uproszczonym planie zagospodarowania przejete grunty byly przeznaczone jako rezerwa terenu pod zabudowe
przemystowa miasta P.. W tamtym czasie uzasadnione byly przewidywania, ze grunty rolne zostang ostatecznie
przeznaczone pod zabudowe przemyslowa. Na warto$¢ nieruchomosci mial wplyw fakt, ze w nieokreslonej jeszcze
przyszlosci, ale zgodnie z zalozeniami, na przejetej nieruchomosci mozliwa bedzie zabudowa przemyslowa. Nie
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byly to przewidywania bezpodstawne, a oparte na akcie wydanym przez organ panstwowy. Choé¢ na gruncie
prawa uproszczony plan zagospodarowania przestrzennego nie wigzal podmiotow trzecich, to w realiach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ksztaltowal sytuacje wlascicieli nieruchomosci objetych tym planem. Nieruchomo$c
nalezaca do G. M. w 1975 r. i 1978 r. nie byla jedynie nieruchomoscia rolna, ale nieruchomoscia rolna z potencjalem
przeksztalcenia jej w nieruchomos$é przemyslows, i to potencjalem na tyle konkretnym ze zostal wskazany w
uproszczonym planie zagospodarowania przestrzennego. Wlasnie ten potencjal stanowil o réznicy w wartosci
nieruchomo$ci w poréwnaniu z nieruchomodcia, ktéra bytaby ujeta jedynie jako nieruchomo$¢ rolna. Pozwany nie
moze pomijaé, poza oceng prawng statusu uproszczonego planu zagospodarowania przestrzennego, jego realnego
wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Z powyzszych wzgledoéw zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw okazal
sie niezasadny.

Przyjete powyzej stanowisko implikuje réwniez ocene zarzutu, jakoby Sad Okregowy przyjal zawyzong warto$c
nieruchomoéci G. M., a w konsekwencji przyjal zbyt wysoka kwote odszkodowania. Sad Apelacyjny podziela
zapatrywanie Sadu Okregowego, ze na warto$¢ nieruchomosci pozytywnie wplywalo uwzglednienie jej w
uproszczonym planie zagospodarowania przestrzennego jako rezerwy pod zabudowe przemystowa. Wartoéc
nieruchomos$ci przyjeta przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sagdowego nie byla wiec zawyzona,
poniewaz odpowiadata stanowi nieruchomoséci, w tym przewidzianemu w uproszczonym planie zagospodarowania



przestrzennego przeznaczeniu na zabudowe przemyslowa. Przyjecie, ze sporna nieruchomos$é stanowila jedynie
grunty rolne stanowiloby pominiecie jej waznej cechy, a przez to nieuzasadnione obnizenie jej rzeczywistej warto$ci.

Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ juz w momencie wydawania decyzji z dnia 11.11.1975 r., a wiec
w momencie jej przejecia, byla ujeta w uproszczonym planie zagospodarowania przestrzennego jako rezerwa pod
zabudowe przemystowa. Tym samym, w czasie jej przejmowania, posiadala potencjalnie wyzsza warto$¢ anizeli zwykly
grunt rolny. To, iz od chwili przejecia miala ona by¢ nadal wykorzystywana rolniczo do czasu jej zagospodarowania
na planowane inne cele bylo bez znaczenia.

Odmiennie ksztaltowalaby sie sytuacja, gdyby zaplanowanie przeznaczenia na cele rezerwy pod zabudowe
przemystowa ( a wiec cele pozarolniczego wykorzystania ) nastgpilo juz po przejeciu nieruchomoséci przez Skarb
Panstwa, ale ten przypadek nie mial miejsca.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do meritum sprawy za prawidlowe
i niewymagajace zmiany.

Podzieli¢ natomiast nalezato zarzut pozwanego co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem obowiazek zwrotu kosztow
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procesu zalezy od ostatecznego wyniku procesu, a nie od wyniku postepowania w poszczegélnych instancjach.
Dla oceny, czy i w jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, nalezy dokona¢ poréwnania roszczen
dochodzonych z ostatecznie uwzglednionym, a nie poréwnania wyniku postepowania w poszczegdlnych instancjach
(por. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNC 1966, nr 3, poz. 47). Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy przy zasadzaniu kosztow postepowania nie powinien stosowa¢ innej zasady przy ocenie
postepowania przed Sadem I instancji, a innej co do postepowania przed Sadem II instancji. To, Ze na skutek apelacji
powoddéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. uchylil w calo$ci wyrok Sadu Okregowego nie oznacza,
ze powodom nalezny jest zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w calo$ci. Ostatecznie bowiem kazdy z powodéw
uzyskat kwote 480 762,33 zl z dochodzonej kwoty 2 840 000 zl. Stanowi to okolo 16% dochodzonych roszczen i w
Swietle tego wyniku nalezalo orzec o kosztach postepowania w obu instancjach. Zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. naczelna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W razie cze$Sciowego
tylko uwzglednienia zadan natomiast koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1
k.p.c.). Przy tym nalezy zauwazy¢, ze powodztwo kazdego z powodow stanowilo odrebna sprawe, ktére zostaly jedynie
polaczone do wspoblnego prowadzenia i rozpoznania. Skutkiem tego o kosztach postepowania w sprawie nalezalo orzec
odrebnie w relacji kazdego powoda z pozwanym, co zreszta Sad Okregowy uwzglednil.

Na koszty poniesione przez powoddke K. S. skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 000 zl, koszty
zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w kwocie 7 200 z}, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata
sadowa od apelacji w kwocie 100 000 zl, koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 5
400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia, oraz uiszczone
przez nig i wykorzystane zaliczki w kwocie 2 333 zt. Koszty poniesione przez pozwanego natomiast to kwota 7 200 z}
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym i kwota 5 400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym. Lacznie koszty poniesione przez powddke wyniosly 214 933 zl, a koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 12 600 zl, zatem calkowite koszty postepowania z powddztwa K. S. wyniosty 227 533 zl. Powodka
jako przegrywajaca sprawe w 84% winna pokry¢ 84% kosztow postepowania, to jest kwote 191 127,72 zk. Odejmujac
kwote 191 127,72 7z} od kwoty poniesionych przez powodke kosztow w wysokoSci 214 933 zt powstaje kwota 23 805,28
71,
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ktbra nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki K. S.. Z tego wzgledu w pkt 1 ppkt a wyroku Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze obnizyl zasadzona na rzecz powodki K. S. kwote do wysokoéci
23 805,28 zk.

Podstawa wyliczenia wyzej wskazanych kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej jest identyczna w
przypadku pozostalych powodow.

Z kolei na koszty poniesione przez powodke D. K. skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 000 zl, koszty
zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w kwocie 7 200 zl, oplata sadowa od apelacji w kwocie 2 000 zl,
koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 5 400 zl oraz uiszczone przez nig i wykorzystane
zaliczki w kwocie 2 334 zb. Koszty poniesione przez pozwanego natomiast to kwota 7 200 zl kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem Okregowym i kwota 5 400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
Apelacyjnym. Lacznie koszty poniesione przez powddke wyniosly 116 934 zl, a koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 12 600 zl, zatem calkowite koszty postepowania z powodztwa K. S. wyniosly 129 534 zL. Powodka jako
przegrywajaca sprawe w 84% winna pokry¢ 84% kosztow postepowania, to jest kwote 108 808,56 zl. Odejmujac kwote
108 808,56 zl od kwoty poniesionych przez powodke kosztow w wysoko$ci 129 534 zl powstaje kwota 20 725,44 z1,
ktora nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki D. K.. Z tego wzgledu w pkt 1 ppkt b wyroku Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposob, ze obnizyl zasadzona na rzecz powo6dki D. K. kwote do wysokoéci

20 725,44 zk.

W przypadku powoda P. S. na poniesione przez niego koszty skladaly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 100
000 zl, koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w kwocie 7 200 zl, oplata sadowa od apelacji w
kwocie 100 000 zl, koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 5 400 zl oraz uiszczone przez
niego i wykorzystane zaliczki w kwocie 2 333 zl. Koszty poniesione przez pozwanego natomiast to kwota 7 200 zi
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym i kwota 5 400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 214 933 zl, a koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 12 600 zl, zatem calkowite koszty postepowania z powodztwa P. S. wynioslty 227 533 zl. Powod
jako przegrywajacy sprawe w 84% winien pokryc 84% kosztow postepowania, to jest kwote 191 127,72 zl. Odejmujac
kwote 191 127,72 z} od kwoty poniesionych przez powodke kosztow w wysokosci 214 933 zt powstaje kwota 23 805,28
z}, ktoéra nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda. Z tego wzgledu w pkt 1 ppkt ¢ wyroku Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w
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punkcie 9 w ten sposob, ze obnizyl zasadzona na rzecz powoda P. S. kwote do wysokoéci 23 805,28 zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w punkcie 10 wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy nieuiszczonymi
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, ale nalezy rozumie¢ przez to Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Poznaniu, ktory poniodst w rzeczywisto$ci nieuiszczone przez strony koszty, a nie pozwanego, czyli Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...). Na nieuiszczone przez strony koszty skladaly sie cze$¢ oplaty sadowej od
apelacji powddki D. K., z obowigzku uiszczenia ktorej zostala ona zwolniona, oraz wynagrodzenie bieglego sadowego,
ktére nie znalazlto pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strone powodowa. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego, ze w sprawie wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ktory
uzasadnial rezygnacje z obciazenia powodow kosztami, ktorych do czasu wyrokowania nie poniesli. Sady obu instancji
wziely pod uwage, ze strony poniosly wysokie koszty, w tym koszty samego postepowania sgdowego, ktérego osiagnely
kilkaset tysiecy zlotych, by uzyska¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez dzialanie organu panstwa. W tych
okolicznos$ciach obciazenie strony powodowej kosztami, ktére ponidst tymczasowo Skarb Panistwa — Sad Okregowy
(...) klociloby sie z poczuciem sprawiedliwosci.



W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w zakresie, w jakim wychodzila ona poza wyzej
opisana zmiane wyroku Sadu Okregowego w punktach 7, 811 9.

W sytuacji, kiedy strona sklada apelacje od wyroku, zaskarzajac rozstrzygniecia zaréwno co do meritum sprawy,
jak i co do kosztéw postepowania, sad II instancji orzeka o kosztach postepowania apelacyjnego w odniesieniu do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Z tego wzgledu, cho¢ w wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punktach 7, 8 i 9 na korzy$¢ pozwanego, to nalezalo uznaé, ze pozwany przegral postepowanie
apelacyjne w calo$ci, poniewaz nie doszlo do zmiany wyroku w punktach odnoszacych sie do meritum sprawy. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 8 100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Wysoko$c kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 2 pkt 7
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. — Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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