Sygn. akt I ACa 63/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karol Ratajczak,

Sedziowie: Bogdan Wysocki,

Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C. 1 A. C.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2018r., sygn. akt I C 2905/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze ustawowe odsetki za opézinienie
od zasgdzonej powodom kwoty 188.932 zI zasqdza:

1. od kwoty 80.000 zt od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. od kwoty 108.932 zI od dnia 21 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zi tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ewa Staniszewska Karol Ratajczak Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie L. C. i A. C. w pozwie z dnia 13 pazdziernika 2013 r., wnieé§li o zasgdzenie od pozwanego (...)
sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 60.000 7zl odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz



kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia naktadéw akustycznych, a to w
zwigzku z ustanowieniem (...) ograniczonego (...), na terenie ktérego polozona jest stanowigca wlasno$¢ powodéw
nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nadto powodowie wnie§li o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec
powoddéw odpowiedzialnoéc¢ za szkode mogaca powstac w przyszloSci oraz wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 188.932 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztosé;
3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego w catoSci.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski

rawne:

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasnoécia pozwanej spoélki (...) Sp. z 0.0. w P.. W dniu (...) r. Sejmik Wojewodztwa (...)
podjal uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej takze: 0.0.u.) dla lotniska P.
— L. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L. w P., ktorego zarzadca jest (...)
Sp. Z 0.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw
powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiedniag
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej o.0.u. w
postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnosé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoéc
akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrodla hatasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu (...) r.



Powodowie sa wlascicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) i
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej o.0.u.

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomoéé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym w zabudowie wolnostojacej,
wykonanym w technologii murowane;j.

Na obszarze, na ktéorym polozona jest nieruchomo$é, obowiazuje Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — Osiedle (...) — cze$é (...). Nieruchomoéé oznaczona jest
na w/w planie symbolem (...) — teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoécia
organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci poloZzonych na terenie o.0.u., u§wiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi
za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych
za podobne nieruchomo$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu
nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzienn wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o kwote 121.200 zl.

Wykluczajac halas lotniczy, budynek mieszkalny powodéw spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoS$ci
akustycznej dla wystepujacego w §rodowisku halasu. Aktualnie jednak budynek wymaga dodatkowych nakladow w
celu dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalno$cig PL (...).

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powod6éw konieczna jest wymiana lacznie 14 okien
i okien balkonowych na odpowiedniki o duzej i bardzo duzej izolacyjnosSci akustycznej, zainstalowanie okladziny
na istniejacej $cianie od wewnatrz pomieszczenia (7 $cian) oraz zamontowanie (...) wentylatoréw spelniajacych
nastepujace wymagania:

1) rozpieto$¢ lopatek nie mniej niz 105 cm;
2) regulacja predkoS$ci obrotowej co najmniej trzystopniowa.

Wartoé¢ nakladéw niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynku powodéw wynosi
67.732 z1.

Pismem z dnia (...) roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 250.000 zl, a w tym:
150.000 z} tytulem ubytku wartoéci nieruchomosci raz 100.000 z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku.

Pozwany odmoéwil podjecia rozméw ugodowych, przewidujac wylacznie mozliwo$¢ prowadzenia procedury
koncyliacyjnej, wedlug ustalonych przez niego zasad i tylko co do roszczenia o naklady na wyghluszenie budynku.

Za podstawe prawnag roszczenia z tytulu odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci Sad za powodami przyjal
przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej takze: u.p.o.$.), zgodnie z ktorym w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode,
przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.



Sad stwierdzil, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane
kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2
u.p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wtascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé
przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jeéli wlasciciel nieruchomoéci
(uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo
korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac¢ sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 u.p.o.$.). Ograniczenie takie moze polegac
na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego
poziom dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna
miare.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 u.p.o.S. z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat
od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uptywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia
w zycie tej uchwaly, bowiem dokonali tego pismem (...) roku.

Dalej Sad wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoddéw konieczne bylo wystapienie
nastepujacych przestanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa,
2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w sposbb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly spelnione.

Ustanowienie 0.0.u. spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na
zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktorym powodowie réwniez upatrywali zrodla szkody). Sad wskazal tez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoé$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnosSci na skutek wejscia w Zycie uchwaly, lecz roéwniez obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem wejScia w zycie
uchwaly jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktorym - w razie braku uchwaly - wlasciciel mogltby
sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.$. Szkoda podlegajacqg naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy jest takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel
nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia 0.0.u. nieruchomos$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego K. R. (1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z hatasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny, niz poréwnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Sad stwierdzil, Ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest wlaénie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957
r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode



dyferencyjna ustalenia wysoko$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po
zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego
poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okreSlonego stanu majatku, a takze zbadaé
istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala szkodg.

Powolujac sie na powyzsze stanowisko Sad badal, jaki byl zakres spadku wartosSci nieruchomosci po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania i w tym celu przeprowadzit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci K. R. (1). Na podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci nieruchomos$ci wynosi 121.200 z}.

Sad wskazal, ze biegly sadowy K. R. (1) w spos6b rzeczowy i przekonujacy odnidst sie w ustnej opinii uzupelniajacej do
zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego
nie mozna uznaé ich za zasadne. Sad zwrécil uwage, ze juz z samego charakteru operatu wynika, iz okre§lona
w nim warto$§¢ nieruchomo$ci ma charakter szacunkowy. Warto§¢ rynkowa determinuje i ostatecznie weryfikuje
kazdorazowo konkretna transakcja dotyczaca konkretnej nieruchomosci. To samo nalezy odnie$¢ do ustalen w
zakresie ustalenia spadkéw warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania.
Z istoty swej ustalenia dokonane w tym zakresie maja walor hipotezy. Przyjecie przez bieglego najwlasciwszej w
jego ocenie metody i do$wiadczenie zawodowe bieglego maja gwarantowac to, ze jego ustalenia beda jak najbardziej
zblizone do wynikéw, ktore moglyby zostaé osiggniete w rzeczywistym obrocie. W ocenie sadu opinia bieglego K. R.
(1) zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci.

Sad podkreslil, ze biegly sadowy K. R. (1) odniosl sie szczegdlowo na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018
roku do wszystkich zarzutéw zawartych w piSmie pelnomocnika pozwanego, dotyczacych zaréwno zastrzezen co
do sporzadzonej przez niego opinii w przedmiocie okreélenia spadku warto$ci nieruchomosci jak i w przedmiocie
okreslenia kosztow nakladow akustycznych. W szczegblnosSci biegly wyjasnil, iz wszystkie nieruchomosci przyjete
przez niego do poréwnania zostaly przez niego zweryfikowane, co pozwala - w ocenie Sadu - na przyjecie, iz dokonana
przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz osadzona jest silnie w realiach rynkowych, a przez
to jest jeszcze bardziej wiarygodna. Biegly wyjasnit rowniez kwestie zastosowanej metody ustalenia spadku warto$c
nieruchomoésci na skutek wprowadzenia strefy.

Opierajac sie na opinii bieglego R., Sad stwierdzil takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, sama $§wiadomo$§¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlaécicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Sad wyjasénit tez, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiagzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomoéci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomo$ci ulegta zmniejszeniu z uwagi na objecie jej 0.0.u. wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia (...)r.

Podkreslono tez, ze utrata warto$ci nieruchomos$ci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest



lokata kapitalu. Obnizenie wartoéci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie ma
takich zamiardéw.

Zdaniem Sadu nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie 0.0.u. po czeéci spowodowane
jest wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem
realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci.

Sad, majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej
przepisow ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznatl
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. W kontekscie opinii biegtego Sad zdyskwalifikowal tez zarzut
pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinie
Sad uznal za daleko idace uproszczenie. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych
(przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku
nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Okoliczno$é, czy budynek mieszkalny powoddw spelial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnos$ci akustycznej co
do ochrony akustycznej oraz jakie naklady powinny by¢ poniesione celem doprowadzenia budynku do stanu zgodnego
z ww. normami Sad ustalil na podstawie opinii z dnia 16 listopada 2015 roku bieglego akustyka K. R. (2).

W kolejnej opinii - z dnia 23 sierpnia 2016 roku biegly wskazal, ze uchylenie zapisu o procentowym rozkladzie operacji
lotniczych od P. i P. spowodowalo przekroczenie granicznej liczby operacji lotniczych w nocy, powyzej ktérej konieczne
jest uwzglednienie maksymalnego poziomu dzwieku halasu lotniczego, zaréwno na podstawie Polskiej Normy PN —
B - (...) (...) z (...) jak i nowej normy z roku konsekwencji uwzglednienie maksymalnego poziomu dzwieku halasu
lotniczego ulegly zwiekszeniu wymogi odnosnie izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych w stosunku do
izolacyjnos$ci okre§lonych w opinii pierwotnej. Biegly podal, ze zakres prac remontowych koniecznych do spelnienia
wymog6w ustanowionych w uchwale o utworzeniu o.0.u. obejmuje wymiane wskazanych w opinii lacznie 14 okien i
okien balkonowych na odpowiedniki o duzej i bardzo duzej izolacyjno$ci akustycznej oraz zainstalowanie okladziny
na istniejacej Scianie od wewnatrz pomieszczenia (77 Scian).

W opinii z dnia 9 stycznia 2017 roku biegly odpowiedzial na kolejne watpliwo$ci stron i podal, ze opinia z dnia 23
sierpnia 2016 roku nie zmienita zalecen dotyczacych zainstalowania wentylatoréw sufitowych, ktére podano w opinii z
dnia 16 listopada 2015 roku. Biegly podal takze, ze zarzut pozwanego jakoby zniesienie ograniczenia procentu operacji
lotniczych wykonywanych od strony P. nie mialo znaczenia dla opinii jest nieuzasadniony. Biegly zaznaczyt bowiem,
ze obowiazek takiego prowadzenia operacji lotniczych przez (...), aby nie wystapily przekroczenia dopuszczalnych
poziomo6w halasu dotyczy terendw polozonych poza 0.0.u., podczas gdy nieruchomos$é powodéw znajduje sie wewnatrz
tego obszaru. Z wiedzy o dopuszczalnych poziomach halasu poza granicami 0.0.u. nie mozna wyprowadzi¢ wnioskéw
o wskaznikach halasu w strefie wewnetrznej 0.0.u. Za bezpodstawny biegly uznal takze zarzut pozwanego dotyczacy
przedwczesnego uwzglednienia Polskiej Normy PN — B - (...) (...)

Bioragc pod uwage szczegblowo$é wyjasnienn sporzadzonych przez bieglego akustyka, a dotyczacych wszystkich
zarzutéw stron w toku postepowania, zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily takich zarzutow, ktore
skutecznie moglyby zakwestionowaé opinie bieglego z dziedziny akustyki. Biegly w sposob jasny, szczegoltowy i
logiczny odniést do kazdej z watpliwoSci stron. Ponadto dostosowanie opinii do zmiany liczby lotdbw w porze nocnej
w kierunku P. §wiadczy dodatkowo o profesjonalizmie bieglego oraz jego duzej i wszechstronnej wiedzy w swojej
dziedzinie. Sad podkredlil tez, ze strony ostatecznie wskazaly, iz nie zglaszaja dalszych zarzutéw odno$nie opinii
z dziedziny akustyki. Strona powodowa zaakceptowala przyjete rozwiazania, za§ pozwany nie domagal sie w tym
zakresie dalszego uzupelienie postepowania. Okoliczno$ci wyceny nakladow ustalonych przez bieglego z dziedziny
akustyki oraz ewentualnego obnizenia warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwiazku z (...) Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. (1).



Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr (...) uchwaly. Zgodnie za$§ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.0.S. w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2
tej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysokos$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie
wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa K. R. (1) na podstawie opinii bieglego akustyka K. R. (2) na kwote 67.732 zL

Zdaniem Sadu, zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapic bez wzgledu
na to, czy powodowie takie koszty poniesli, czy tez nie. Sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi
do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca
uzyl okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia
wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna
ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.s.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zatem wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez
istniejace budynki miato wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako
element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3
u.p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil na rzecz powoddéw kwote 121.200 z} z tytulu odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci i kwote 67.732 zl z tytulu pokrycia kosztow ochrony akustycznej budynku nalezacego
do powodéw. Wobec powyzszego Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 188.932 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢
ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one penié takze funkcje stymulujaca dtuznika
do spehlienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby miec
swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci Swiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna
zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., 1 ACa 932/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Sad uznal jednak, ze tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja w realiach rozpoznawanej sprawy. Zasadzenie odsetek ustawowych
zgodnie zadaniem pozwu tj. od dnia 17 pazdziernika 2013 roku nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore
maja charakter rowniez odszkodowawczy, ani tez nie spowoduja nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela. Data
poczatkowa biegu odsetek to data wniesienia powddztwa do Sadu. Wezwanie do zaplaty zostalo dokonane wczes$niej,
przed wytoczeniem powddztwa. Pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktére moga byc
zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwiazku z tym winien odpowiednio
weczesniej przygotowac sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Za podstawe
orzeczenia objetego punktem 2 Sad powolal art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyt nimi pozwanego, jako przegrywajacego spér w
calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w punktach 11 3, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:



a) naruszeniu art. 129 ust. 2 u.p.o.§, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wlasnoSci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa wlasnosci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci powodoéw w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej o.0.u., podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 u.p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczenn w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej o.0.u.;

b) naruszeniu art. 129 ust. 2 u.p.o.S., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomoéci nalezacej
do powodow;

¢) naruszeniu art. 129 ust. 2 w.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia
tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

d) naruszeniu art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktdra jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

€) naruszeniu art. 129 ust. 2 u.p.o.$, w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S., poprzezich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodéw, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa
to tylko r6zne postaci tej samej szkody;

f) naruszeniu art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie
zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

g) naruszeniu art. 135 § 1 i § 3a u.p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie o.o.u.
prowadzi do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy
regulacja wprowadzajaca o0.0.u jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie o.0.u. w sposéb zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

h) naruszeniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu
zakreS§lonego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, j.
cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

2. naruszenie przepiséw postepowania polegajace na:

a) naruszeniu art. 227 § 1k.p.c. wzw. z art, 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo ze powyzsze okolicznos$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢é przedstawionych w sprawie opinii biegtego;



b) naruszeniu art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych
z treécig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia(...)roku, (...)(w
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.
oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

¢) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na biegltego obowiazku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129
u.p.o.$. i art. 136 u.p.o.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie
przy wydawaniu rozstrzygniecia;

d) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na
dowodzie z opinii bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie
ich jako rzetelnego Srodka dowodowego, majgcego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych;

e) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglych obowiazku dokonania cze$ci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa, a z drugiej strony — na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku
bieglych w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia;

f) naruszeniu art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c,,
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego
rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona
pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a wnioskowane dowody
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

g) naruszeniu art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(dalej takze: u.g.n.) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie
opinii bieglego z zakresu i wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcow
majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéow do tej
opinii;

h) naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art.
157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw;

i) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegoblnosci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z dnia(...) roku, (...) (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. im. H. W., a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzit
ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentéw;

j) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

k) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOw majatkowych;



1) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi$émie procesowym strony
pozwanej z dnia 19 lipca 2018 roku zarzutéw do opinii bieglego J. W. w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania, a ponadto o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowe]j kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 2-krotnoéci stawki
minimalnej.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2020 roku pelnomocnik pozwanej zlozyt pismo procesowe, w ktorym
zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do tego pisma dokumentu prywatnego zatutulowanego
»Ekspertyza dotyczaca rynku nieruchomo$ci polozonych w otoczeniu (...)” z dnia 6 wrzeénia 2019 roku. Dowod ten
shuzy¢ mial wykazaniu braku miarodajnosci przyjetej przez bieglego R. metody regresji wielorakiej dla okreslenia
wplywu polozenia nieruchomosci w 0.0.u. na jej warto$¢ i tym samym uzasadniaé zlozony przez pozwanego wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje w jej najistotniejszym zakresie uznaé nalezalo za bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny stwierdza, ze oddalit wniosek dowodowy zgloszony na rozprawie apelacyjnej
uznajac go za spozniony. Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie trwa od pazdziernika
2013 roku, pozwany prowadzi setki spraw sadowych opartych o zblizony stan faktyczny, jak wystepujacy w sprawie
niniejszej, w ktorych wydawane sg przez bieglych, w tym bieglego K. R. (1), opinie dotyczace utraty wartosci
nieruchomosci polozonych w o.0.u. lotniska P.-L., oparte o model regresji wielorakiej. W niniejszej sprawie opinia
bieglego R. zostala doreczona pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 marca 2018 roku, do ktorej zlozyt on zarzuty w
piSmie procesowym z dnia 9 kwietnia 2018 roku. Pozwany miat dostatecznie duzo czasu, aby przygotowac sie i zlecic¢
opracowanie opinii prywatnej dla wsparcia swoich twierdzen nakierowanych na zwalczania metody przyjetej przez
bieglego R.. Okolicznoé¢, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do zmiany pelnomocnika po stronie pozwanej,
atym samym — jak nalezy przyja¢ — do pewnej zmiany koncepcji prowadzenia sprawy, nie uzasadnia dopuszczalno$ci
zglaszania przez nowego pelnomocnika dowodéw, ktére co do zasady mogly zostaé zgloszone w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze omawiana Ekspertyza zostala sporzadzona we wrze$niu
2019 roku, a wiec nie bylo przeszkdod, aby stosowny wniosek dowodowy strona pozwana zlozyla z odpowiednim
wyprzedzeniem przed rozprawa apelacyjna, aby Sad II instancji mogl sie zapoznaé z trescia Ekspertyzy liczacej 52
strony, po to by — w razie przyjecia dopuszczalnosci zgloszenia dowodu z jej przeprowadzenia — ocenié jej przydatno$c
dla rozstrzygniecia sprawy. Takze druga strona winna z odpowiednim wyprzedzeniem mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
ztym dokumentem i przedstawienia swego stanowiska w tym zakresie. Niewatpliwie zatem merytoryczne rozpoznanie
wniosku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
bowiem wywolaloby konieczno$é¢ odroczenia rozprawy apelacyjne;j.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z tym przepisem tre$¢ uzasadnienia wyroku powinna byla zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej wyroku. Podstawa faktyczna natomiast powinna
zawieraé: ustalenie faktow, ktére zostaly zdaniem sadu udowodnione, a wiec tych, ktérych istnienie nie budzi
watpliwoéci, wskazanie dowodow, na podstawie ktorych sad doszed! do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoS$ci



oraz podanie przyczyn, ktére spowodowaly, ze sad nie dal wiary pewnym dowodom — przyjal, ze sa niewiarygodne
i pozbawione mocy dowodowej, a tym samym nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci. Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze spelnia
ono wymagania wskazanego przepisu. Nalezy dodac, ze wbrew zarzutom pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku (str. 11 uzasadnienia) wskazuje takze przyczyny, dla ktérych Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za
wlasne. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zostaly poczynione bowiem w oparciu o wszechstronne rozwazenie
calego, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, materiatu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, Ze nie doszlo do
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach
rozbudowanych zarzutOéw naruszenia prawa procesowego.

Analiza zarzutéw pozwanego pozwala przy tym na przyjecie, ze cze$é z nich w ogdle nie dotyczy konkretnych ustalen
sadu, ale kwestionuje poprawno$¢ przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod wlaéciwe przepisy prawa materialnego, co dotyczy przede wszystkim podwazania istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem o0.0.u. a spadkiem warto$ci nieruchomosci i wyliczong szkoda.

Zarzuty koncentruja sie przede wszystkim na podwazeniu opinii biegtego K. R. (1), ktéra byla podstawa do ustalenia
wysoko$ci odszkodowania.

Zarzuty te okazaly sie niestuszne. Zasadnie opinie bieglego Sad I instancji uznal za pelnowartoSciowy material
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zostala ona
sporzadzona w sposob rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa. Wszelkie watpliwosci
jakie mogly powstaé w zwigzku z treScig pisemnej opinii zostaly wyjasnione w ustnej wypowiedzi bieglego na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2018 r., co znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wszystkie zarzuty w odniesieniu do opinii bieglego z apelacji pozwanego uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym stawiajacym zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., co mialo
polegac na ,,przerzuceniu na bieglego obowigzku dokonania cze$ci ustalen faktycznych” i ,,dokonania wykladni prawa”.
Do podstawowych obowigzkéw bieglego nalezato przeciez zbadanie wpltywu wprowadzenia 0.0.u. na ruch cen na rynku
nieruchomoéci, co w spos6b nieunikniony musialo prowadzic¢ tez do analizy czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami. Rozstrzygajac to zagadnienie biegly w istocie odpowiedzial na zadane w tezie dowodowej pytanie,
biegly mial bowiem ustali¢ czy na skutek wprowadzenia o0.0.u. doszlo do spadku cen nieruchomosci w niej potozonych,
a jezeli tak, to jaki byl spadek cen nieruchomoéci nalezacej do powodow.

Biegly w swojej opinii uwzglednil takze okolicznoéé, ze oceniana nieruchomoéé przed wprowadzeniem o.o0.u. takze
sasiadowala z lotniskiem, okoliczno$é ze nieruchomo$é powodéw lezy w strefie wewnetrznej i do niej zostata
zakwalifikowana. W ustnych wyjasnieniach biegly podtrzymal swoja opinie co do wysokoéci spadku wartosci
nieruchomoéci. Wbrew zarzutom powoddéw nie ma podstaw by spadek wartoéci nieruchomosci okreslaé¢ inaczej
niz 14,4%. Biegly wyjasnil, w jaki sposob ustalony zostal spadek wartosci nieruchomos$ci powodéw na, co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sadu I instancji, do ktérego odwoluje sie sad odwolawczy bez ponownego
przytaczania tych samych argumentow.

Na pewno bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny nieruchomosci w
poszezegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji. Niemniej, nie moze to stanowic¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoéci szkody, polegajacej na spadku
wartoSci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu



statystycznego regresji wielorakiej, polaczonego z autorska metoda réznicowania spadkéw warto$ci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ostateczne konkluzje bieglego co do wskaznikow spadku wartoSci nieruchomosci
powoddéw sa bardzo zblizone do danych wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych przez réznych biegltych
na potrzeby znacznej iloéci analogicznych sporéw, jakie tocza sie miedzy pozwanym a wlascicielami nieruchomoéci
polozonych na terenie objetym o.0.u..

Nie ma takze podstaw do dyskwalifikacji opinii w czeéci dotyczacej okreslenia wysokosSci nakladow. Okolicznosé, ze
biegly nie jest akustykiem oraz, ze sporzadzajgc opinie nie dokonywat analizy dokumentacji projektowej, budowlane;j
i powykonawczej w zadnym zakresie nie podwazala prawidlowosci wnioskdéw opinii. Wymagania akustyczne w
odniesieniu do budynku powodéw wynikaly z obowigzujacych norm budowlanych ustalonych przepisami prawa
wskazanymi w opinii; miarodajny poziom halasu pochodzacy z operacji lotniczych okreéla sie przy wykorzystaniu
map zasiegu lotniczego, danych z pomiaréw monitoringowych, uzupekiajacych pomiaréw akustycznych. Stosowne
pomiary zostaly przeprowadzone przez bieglego akustyka, ktéry wskazal jakie prace budowlane musza zostaé
wykonane w budynku powodéw, aby zapewni¢ w nim odpowiadajgcy normom poziom hatasu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozone przez pozwanego w toku sprawy opinia prywatna sporzadzona przez dr. I.. J. K.
oraz dr hab. I. F. nie podwazyly wiarygodnosci ocenianej opinii biegtego K. R. (1).

Omawiana opinia nie naruszala tez przepisoéw art. 153 i 156 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ani tresci § 4
ust. 1, § 55 ust. 21 56 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego i tym samym spelnia wymogi stawiane rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzajacemu operat
szacunkowy.

Skarzacy pomija bowiem, ze opinia ta sklada sie z dwoch, w istocie niezaleznych od siebie czesci. W pierwszej,
biegly dokonal analizy trendu na rynku nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. W tej czeéci biegly, jak
juz wspomniano, poshuzyt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie ogblnego
wskaznika procentowego spadku wartoéci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej o.0.u w P., w ktérej polozona
jest nieruchomo$¢ powoda.

W drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci i tylko w tym
zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, co znalazlo wyraz expressis verbis w treSci opinii,
gdzie wskazuje sie na przyjeta metodologie wyceny (podejsScie poréwnawcze, metoda korygowania ceny Sredniej).
W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez nie budzi watpliwosci, ze przyjete do wyceny przez bieglego R. transakcje
dotyczyly nieruchomoéci podobnych, wszak zawarte w tabeli nr (...) zestawienie obejmuje nieruchomosci zabudowane
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi o podobnym zagospodarowaniu dziatki polozone zar6wno w P. jak i
w okolicznych miejscowo$ciach. Warto przy tym zauwazy¢, ze w Swietle art. 4 pkt 16 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zawierajacego definicje nieruchomo$ci podobnej, decydujace znaczenie dla
wyceny ma polozenie nieruchomosci, ich stan prawny, przeznaczenie i sposéb korzystania, natomiast powierzchnia
nieruchomoéci ma mniejszy wplyw i mieéci sie w pojeciu "innych cech wplywajacych na jej warto$é". Zawsze o
podobienstwie nieruchomos$ci decydowaé beda takie cechy jak polozenie, stan prawny, przeznaczenie i sposéb
korzystania. Natomiast inne cechy nieruchomosci, w tym powierzchnia moga determinowac ich podobienstwo, o ile
rzeczoznawca majatkowy uzna, ze cecha taka wplywa na warto$¢ nieruchomosci na badanym rynku transakcyjnym.
Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze dobdr nieruchomoéci do analizy pordéwnawczej jest zabiegiem
wymagajacym posiadania wiadomosci specjalnych, a zatem zasadniczo zostala pozostawiona uznaniu bieglego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2014 r., I OSK (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 1039/15). Wobec powyzszego nie sposodb zgodzic sie z pozwanym, ze biegly postuzyt
sie cenami transakcyjnymi, ktore nie dotyczyly nieruchomoséci podobnych.



Nie bylo zatem przestanek do uwzglednienia zagdania pozwanego o skierowanie wniosku do Komisji Arbitrazowej (...)
Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. (1) w trybie art. 157 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skorzystanie z mozliwoSci weryfikowania opinii sagdowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowac jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej same;j
metodologii wyceny nieruchomo$ci (por. art. 157 ust. 4 u.g.n.). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej
kolejno$ci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233
§ 1k.p.c.).

W konsekwencji bezzasadny okazal sie takze zarzut apelujacego dotyczacy niedopuszczenia przez Sad Okregowy
dowodu z opinii innego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze — w razie
potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W $wietle tego unormowania, sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopuscic
dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007
r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014
r., II CSK 296/13, nie publ.).

Nie ma racji pozwany, ze w Swietle przepisoéw art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie z tytulu
nakladéw na zapewnienie nieruchomos$ci powodéw odpowiedniego komfortu akustycznego nalezne jest w sytuacji,
gdy te naktady zostaly juz poniesione.

Sad Apelacyjny podziela przestawiong przez Sad Okregowy argumentacje prawng i podkresla, ze znajduje ona
wsparcie w orzecznictwie - przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie wylgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej
usuniecie wadliwo$ci budynku, jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt. II CSK 254/12).

Nie doszlo rowniez do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, co w pierwszej kolejnosci
dotyczylo przepiséw art. 129 ust. 2 u.p.o.$.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, spadek wartoéci nieruchomosci powod6éw. Natomiast
z chwila wprowadzenia o.0.u. powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 u.p.o.$., polegajace na koniecznoSci trwalego znoszenia przez wlaécicieli ponadnormatywnej
emisji hatasu, ktére, per se, moze by¢ Zréodlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. sygn. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. II CSK 578/12, OSNC,
Z. 4 Z 2014r., POZ. 47).

W orzecznictwie przesadzono, ze Zrédlem szkody po stronie wlascicieli nieruchomogci, moze by¢ samo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$¢ tolerowania obnizonych standardow $rodowiskowych zwigzanych
z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowigzujacych, norm ochrony przed halasem.

Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomos$ci w akcie prawnym o utworzeniu
0.0.u. wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powodow, w postaci spadku
wartoSci nieruchomosci, mozna by mowié dopiero wowczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz oso6b trzecich.



Przyjmuje sie bowiem, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine u.p.o.$.

Prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu I instancji co do wysokoéci uwzglednionych roszczen odszkodowawczych nie
moga skutecznie wzruszy¢ wywody apelacji wskazujgce na wystepowanie rzekomego zjawiska, nazywanego przez
pozwanego ,rekurencja odszkodowania”. Jak sie wydaje, ma to, zdaniem apelujacego, polega¢ na tym, ze przyznanie
powodom odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynkow
mieszkalnych automatycznie wplywaé mialoby na zmniejszenie ich szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci.

Argumentacja taka nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na blednych zalozeniach. Rozmiar szkbd, jakie byly
przedmiotem rozpoznania w sprawie, badany byl bowiem wedlug stanu kazdej nieruchomosci z dnia wprowadzenia
0.0.1., co dotyczylo zaréwno wysokoS$ci koniecznych naktadéw inwestycyjnych, jak i spadku warto$ci nieruchomosci.
Szkody te nie sa zatem ze soba zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do w/w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie IT CSK 578/12). Nalezy podkresli¢, co wynika z opinii bieglego
akustyka, budynek powodow w dniu wprowadzenia o.0.u. spelnial wszelkie normy akustyczne i nie wymagal nakladow
w celu zapewnienia zgodnego z normami klimatu akustycznego.

Nie budzi tez watpliwoéci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy obnizeniuem warto$ci nieruchomoéci
powodéw a wprowadzeniem o.o.u. (art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c). Przeciwko takiemu stwierdzeniu
nie moze przemawiac¢ okoliczno$é, ze juz wezesniej nieruchomoséci polozone byly na obszarze dotknietym halasem.
Oczywi$cie, zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne jej polozenie. Ta cecha
nieruchomoéci zostala jednak w dostateczny sposéb uwzgledniona w opinii bieglego. Wynika to jednoznacznie ze
wzoru przyjetego przez bieglego na str. 32 opinii (k.928 akt), w ktéorym wspoélezynnik s przyjety przez bieglego
na 0,11 oddaje obnizenie warto$ci nieruchomosci z tytulu niekorzystnego polozenia nieruchomoséci wycenianej w
sasiedztwie lotniska cywilnego. Nieruchomosci z rynku réwnoleglego na podstawie ktorych zostala okre$lona warto$c¢
nieruchomoéci nie sa objete podobna wada, totez nieruchomosci przyjete przez bieglego do wyceny jako baza dla
wyliczenia wartoSci nieruchomosci polozonych w 0.0.u. wycenione byly przy uzyciu wspoélczynnika 0,89 (1-011).

Na skutek wprowadzenia o.0.u. warto§¢ nieruchomosci polozonych w o.0.u. ulegla dalszemu obnizeniu.
Swiadomoéé bowiem takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomoéci na terenie 0.0.u. po jego wprowadzeniu. Nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiajg sie
w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegblnych
okresach. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonujg w tym zakresie jakich$
szczegblowych badan czy pomiaréow. Natomiast decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznosci
zamieszkiwania na terenie, na ktorym zalegalizowane zostalo przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia halasu,
co wigze sie z ponadstandardowa ucigzliwoécia w korzystaniu ze swojej wlasnoSci. Biorac pod uwage powszechnie
znang aktualna charakterystyke rynku nieruchomosci, ktory, z uwagi na ograniczony popyt jest rynkiem nabywcy a
nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w
przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomo$ci nie majacych takich obciazen.

Uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r. prawnie usankcjonowata niekorzystng sytuacje powodoéw, otwierajac jednoczeénie
pozwanemu droge do godzgcego w ich prawa rozwoju lotniska i z tego powodu zwigzek miedzy wprowadzeniem o.0.u.,
a szkoda w ich majatku jest zatem w pelni wykazany. Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych
w postaci powolywanych w apelacji: decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i raportu $rodowiskowego.
Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, potwierdzaja one shusznoé¢ stanowiska Sadu Okregowego. Dowody te
stanowig element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z (...)roku
stwierdza konieczno$¢é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z niej wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale



przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.8.), z czego powodowie
wywodzili swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sg trafne twierdzenia pozwanego, w $wietle ktorych lotnisko
P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze niniejsza sprawa jest jedna z dziesiatek spraw dotyczacych
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokol
lotniska P.-L. rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwiazku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a konieczno$cia poniesienia nakladow z
tytulu modernizacji akustycznej nieruchomo$ci, byly wielokrotnie rozwazane i nie zyskaly akceptacji.

Za uzasadniona w cze$ci uznac nalezalo apelacje w zakresie rozstrzygajacym o odsetkach ustawowych za op6znienie,
przyznanych w wyroku od uwzglednionego roszczenia odszkodowawczego.

Sad I instancji uznal, Ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata powodom odszkodowania juz w dniu wytoczenia
powddztwa, uzasadniajacym zasadzenie od niego ustawowych odsetek za op6znienie na podstawie art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 k.c., bowiem wcze$niej powodowie- w piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 roku wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 250.000 zl, ktéra to kwota obejmowala sumy dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Tego rodzaju stanowisko w zakresie wymagalnoéci roszczenia i zwigzanego z nim uprawnienia do zadania odsetek
za opOznienie w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, w specyficznych jej
realiach nie zastluguje jednak na aprobate. Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalnos$ci roszczen tzw.
bezterminowych, do ktorych zalicza sie niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$c przepisu art. 455 k.c.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody i uplywem odpowiedniego terminu do
jej wyréwnania.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastgpic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdZnienie na podstawie przepisu art. 481 k.c., pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaptate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 k.c., moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodoéw w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 29
sierpnia 2013 roku.

Okreslono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomoscei, stanowiacej wlasno§é powodoéw, ktora
w wezwaniu okre§lono na 150.000 zl, a takze do konieczno$ci dokonania nakltadéw na ochrone akustyczng domu
mieszkalnego i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi w wysoko$ci 100.000 zt.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktoére czynilyby wiarygodnymi
twierdzenia co do wysoko$ci zadanych kwot. Nie podano w szczegdélnoSci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore
zadanie zaplaty czynilyby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci potozonych na terenie obszaru



nieruchomoéci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkéw zwiazanych z ochrona akustyczna kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydane w sprawie opinie bieglych, a wysoko$¢ zgloszonych przez powodoéw roszczen zostala ustalone na podstawie
opinii bieglego K. R. (1).

Z kolei biegly R. swoje wnioski co do wplywu wprowadzenia 0.0.u. na rynkowa warto$¢ nieruchomo$ci polozonych w
jego granicach wyprowadzil na podstawie badania trendéw i transakcji rynkowych z okresu od lutego 2016 roku do
czerwca 2017 roku, za$§ warto$ci zmiennych modelu oparte byly o ceny nieruchomo$ci z okresu od marca 2012 roku
sierpnia 2015 roku a wiec zaistnialych w calo$ci juz po wystosowaniu przedmiotowego wezwania do zaplaty (zgloszenia
szkody). Co do wartoéci nakladéow koniecznych dla zapewnienia w budynku mieszkalnym powodéw zgodnego z
normami klimatu akustycznego, ich warto$¢ wyliczona zostala wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii, to jest wedlug
cen z marca 2018 roku.

Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zakresie kwot zadanych w pozwie z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci
oraz zwrotu nakladéw pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu, skutkujacym odpowiedzialno$cia odsetkowa na
podstawie art. 481 k.c. nalezalo uznaé od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia jego pelnomocnikowi mu
odpisu sporzadzonej przez bieglego R. opinii. Skoro strony pozostawaly w sporze, a biegly, wypeliajac zobowigzanie
Sadu w opinii oszacowal wysoko$¢ szkody powodoéw, to w terminie 14 dni winien byl spelni¢ §wiadczenie w zakresie,
a jakim zostalo ono zgloszone w pozwie.

Odpis opinii doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 24 marca 2018r, co oznacza, ze od dnia 11 kwietnia 2018
roku pozwany pozostawal w opdznieniu w caloéci co do kwoty 80.000 zl, ktérej zadanie zaplaty sformulowal w pozwie
(60.000 z} z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 20.000 zl z tytutu nakladow).

W zakresie kwoty 108.932 zl, ktérej zadanie zaplaty powodowie sformulowali w piSmie z dnia 3 kwietnia 2018 roku,
zasadzono od dnia 21 kwietnia 2018 roku, przyjmujac 3 dni na jego doreczenie stronie pozwanej oraz nastepnie 14 dni
na spelnienie przez pozwanego §wiadczenia w czeSci, w ktorej powodztwo zostalo rozszerzone.

Skutkowalo to stosowng zmiang zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w na podstawie art. 386 §1 k.c. w punkcie I.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W pkt. III Sad Apelacyjny , zasadzil od pozwanej spotki na ich rzecz 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).
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