Sygn. akt  ACa 1211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SO (del.) Marcin Garcia Fernandez (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt XII C 1579/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki 56.000 zl (piecdziesiat szeéc¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

b. w punkcie 3. Koszty procesu rozdziela miedzy strony stosunkowo obciazajgc nimi powddke w 55 % a pozwang w
45 %, przy czym ich szczego6lowe rozliczenie pozostawia referendarzowi,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji
odwolawczej,

III. nakazuje $ciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 2.966
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSA Malgorzata Gulczynska SSA Jan Futro SSO del. Marcin Garcia Fernandez

Sygn. akt  ACa 1211/18

UZASADNIENIE



W pozwie z 20 marca 2016 r. powddka E. M. wniosta o zasgdzenie od pozwanej M. C. na swoja rzecz 116.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 4.000 zt od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, 4.000 z} od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty, 4.000 zl od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 zl od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 lipca
2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 zl od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty,
4.000 z} od 1 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000, 00 z} od 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty, 4.000 zt od 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000
zt od 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 z} od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 zl od 1 wrzes$nia 2015 r. do
dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 4.000 zt od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podala, ze pozwana przez okres 29 miesiecy zajmowala jej nieruchomos$é przy ulicy (...) w P. bez tytulu
prawnego, co uprawnia ja do otrzymania wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze od 2000 roku do listopada 2015 roku
zamieszkiwala wraz z corka M. P. (1) na spornej nieruchomo$ci. Pomimo otrzymania wezwania do oproéznienia i
wydania nieruchomo$ci pozostawala w przekonaniu, ze pomiedzy nig a pow6dka doszlo do zawarcia umowy uzyczenia
nieruchomoéci do czasu rozliczenia poczynionych przez nig nakladéw na te nieruchomo$¢. Po uprawomocnieniu
sie wyroku eksmisyjnego niezwlocznie oproéznila i wydala powodce nieruchomo$¢. Zachowanie powddki narusza
zasady wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrone. Zgloszone przez powddke zadanie nie odpowiada wysokosci
ewentualnego czynszu z uwzglednieniem wielko$ci, lokalizacji i stanu technicznego nieruchomoéci (k. 114 — 134).

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 115.312,40 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 4.118,30 zl od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 wrzesnia 2013 r. do
dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 z} od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
4.118,30 zl od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty, 4.118,30 zl od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od
1lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
4.118,30 zl od 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1
lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 z} od dnia 1 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty, 4.118,30 zl od 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zl od
1lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 z od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty, 4.118,30 zt od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 4.118,30 z} od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; kosztami procesu obcigzyl w calo$ci pozwana, przy czym szczegbdlowe ich
wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. C. oraz M. P. (2), obecny maz powodki E. M., w latach 1995 — 2006 pozostawali w konkubinacie. W

latach od 1996 do 2000 zamieszkiwali wspdlnie w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) o powierzchni 56 m®. Pozwanej
przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu. W (...) urodzila sie im corka M. P. (1) 14 listopada
2000 roku na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A numer (...) pozwana sprzedala
przystugujace jej spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w P. za 95.000 zl.



W latach od 2000 do 2006 pozwana oraz jej 6wczesny konkubent M. P. (2) zamieszkiwali wraz z ich cérka w domu
potozonym przy ulicy (...) w P.. Nieruchomoé¢ ta stanowila wlasno$é M. P. (2). W trakcie jej budowy pozwana poczynila
naklady na jej budowe oraz wykonczenie z wlasnego majatku. W 2006 roku M. P. (2) rozstal sie z pozwang oraz
wyprowadzil z tego domu. M. P. (2) rozpoczal zwigzek z powodka oraz zamieszkal z nig. W 2008 roku powodka oraz
M. P. (2) zawarli zwigzek malzenski.

Po wyprowadzce M. P. (3) pozwana wraz z ich corka dalej zamieszkiwala w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w
P.. Pozwana stawiala M. P. (2) ustnie warunki, iz ona i cérka beda mogly tam mieszka¢ do czasu, kiedy M. P. (2) nie
rozliczy sie z nia z nakladow poczynionych przez nig na budowe domu. M. P. (2) obiecywal pozwanej, ze w ramach
rekompensaty zapewni ich corce mieszkanie, odpowiadajace wielkoSci i standardowi mieszkania przy ulicy (...), w
ktoérym moglyby wspolnie zamieszkaé. W latach 2010 — 2011 M. P. (2) chcial w tym celu zaciagna¢ kredyt i zakupié dla
M. P. (1) mieszkanie za okolo 250.000 z}l. M. P. (2) proponowal pozwanej miedzy innymi mieszkania na G. w P., ktore
pozwana odrzucala. W trakcie, kiedy pozwana oraz jej corka zamieszkiwaly przy ulicy (...) sptacal kredyt hipoteczny
zaciagniety na budowe tego domu oraz przez okres dwoch lat mieszkal z powddka w swoim biurze.

Od 2011 roku M. P. (2) przestal placi¢ alimenty na rzecz M. P. (1). Po uzyskaniu pelnoletno$ci matoletnia wytoczyta
przeciwko ojcu powddztwo o alimenty.

8 maja 2013 roku na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, rep. numer (...) M. P. (2) przeniost
na powo6dke wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.. W zwiazku z darowaniem jej tej nieruchomosci
powodka proponowala pozwanej, iz w ramach rozliczenia z poczynionych przez pozwana naktadéw zakupi na rzecz
jej corki mieszkanie, w ktorym bedg mogly wspolnie zamieszkaé. Ostatecznie strony ustalily, ze powddka podaruje
corce pozwanej swoje mieszkanie polozone przy ulicy (...) w P.. Zawarcie umowy mialo nastapié po uzyskaniu przez
M. P. (1) pelnoletnioSci (1j. 5 czerwca 2013 r.) i odebraniu przez nig dowodu osobistego. W maju 2013 roku powddka
przygotowala umowe darowizny u notariusza oraz zameldowala corke pozwanej w mieszkaniu przy ulicy (...).

Przeniesienie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na powodke spowodowalo, ze relacje M. P. (2) z corka ulegly
pogorszeniu. Jeszcze przed planowanym zawarciem ww. umowy, w kwietniu 2013 roku kiedy mezczyzna udat sie do
domu polozonego przy ulicy (...), celem wykonania jego pomiaréw, corka obrazila go oraz wyrzucila z domu. W tym
samym okresie pozwana zaczela dawa¢ nowe propozycje rozliczen, polegajace na tym, ze M. P. (1) wyprowadzi sie do
mieszkania na ulicy (...), a ona do czasu catkowitego rozliczenia sie z poniesionych nakladéw w kwocie 250.000 zl,
bedzie mieszkaé z powddka oraz M. P. (2) w domu przy ulicy (...). M. P. (2) kategorycznie kwestionowal wysoko§é
zadanych przez pozwana nakladéw, uwazajac, ze nalezy sie jej duzo mniej. Wraz z nowymi propozycjami, pozwana
przesuwala kolejne terminy zawarcia umowy darowizny. Na powyzsza propozycje powodka oraz M. P. (2) nie wyrazali
zgody.

Do zawarcia planowanej umowy darowizny ostatecznie nie doszlo. W dniu kiedy mialo dojé¢ do jej podpisania,
powodka oznajmila ze do zawarcia umowy nie dojdzie.

Pismem z 5 lipca 2103 roku powddka wezwala pozwang do opuszczenia, opréznienia i wydania zajmowanej przez nig
nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem
wszczecia postepowania o eksmisje i skierowania wniosku o wszczecie postepowania karnego, co bedzie wigzalo sie
z koniecznoScia poniesienia takze kosztow z tym zwigzanych. Powodka wskazala tez, ze z uwagi na korzystanie przez
pozwana z nieruchomoéci, przystuguje jej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej. Powyzsze
wezwanie zostalo doreczone pozwanej 10 lipca 2013 r. W odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z 11 lipca 2013
r. pozwana wskazala, ze zadanie powddki jest bezpodstawne, gdyz stosowanie do poczynionych ustalen, do czasu
uczynienia uzytku uzgodnionego przez strony, tj. do czasu zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych jej i jej corki,
poprzez zwrot na jej rzecz rownowartosci uzyskanego jej kosztem wzbogacenia, strony wigze umowa uzyczenia.
Jednocze$nie pozwana skierowata do powddki wezwanie do zaplaty z 9 lipca 2013 r., w ktéorym wezwala powddke do
zaplaty na jej rzecz 252.000 zt tytulem zwrotu korzys$ci uzyskanej przez powddke w postaci nakltadéw na nieruchomoéc
polozona przy ulicy (...) w P..



Po otrzymaniu wezwania powodki do opréznienia nieruchomosci przy ulicy (...), pozwana za rada swojego
pelnomocnika zmienila zamki w drzwiach domu na tej nieruchomosci. Przez okres okolo trzech miesiecy powodka
oraz M. P. (2) nie mogli odebraé¢ od pozwanej rzeczy, ktére przewiezli do domu przy ulicy (...) w P. w zwiazku z
planowang wczeéniej przeprowadzka.

Na skutek zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
karnego z dnia 26 lipca 2013 r. toczylo sie postepowanie przygotowawcze przeciwko pozwanej o przestepstwo
naruszenia miru domowego okreslone w art. 193 kodeksu karnego. Wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nakazal
pozwanej oraz jej corce opuscic, oproznié i wydaé powodce nieruchomo$c polozona w P. przy ulicy (...). Wyrokiem z
13 listopada 2015 r., sygn. akt(...)Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy powyzszy wyrok.

W piSmie z 10 grudnia 2015 r. powédka wezwala pozwana do zaplaty 116.000.00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w P. w okresie od sierpnia 2013 r. do listopada 2015
r., w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia postepowania sadowego. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana 11
stycznia 2016 .

Wyrokiem z 27 kwietnia 2017 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzil od powo6dki na rzecz pozwanej
61.800 zl tytulem nakladow, jakie pozwana poczynila na budowe oraz wykonczenie domu przy ul. (...) w P.. Wyrokiem
7 14 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymal powyzszy wyrok w mocy.

Warto$¢ prawa najmu przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie od sierpnia 2013 r. do listopada 2015 r. wyniosta
115.312 zk Czynsz najmu za okres jednego miesigca wynosil 4. 118, 30 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ponizsza ocene dowodow. Za wiarygodne w zakresie
zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym dla niego materialem
dowodowym Sad uznal zeznania swiadkow: 1. G., E. K. i J. P. (k.223) oraz B. B. (k.450). Za niewiarygodne Sad uznal
te zeznania §wiadkow, w ktorych wskazaly one, ze pieniadze przeznaczone ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...)
powodka przekazala w catosci M. P. (2). Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie
mozna bowiem stwierdzi¢, ze kwota ta w calo$ci zostala przekazana é6wezesnemu konkubentowi pozwanej. Powyzsze
stoi rowniez w sprzeczno$ci z prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 277 kwietnia 2017 r., sygn.
akt (...) w ktérym ustalono ze naklady poczynione przez pozwana na nieruchomos$¢ polozong przy ulicy (...) wynosily
duzo mniejsza kwote bo 61.800 zl. Sad nie dal réwniez wiary tym zeznaniom s§wiadkéw E. K., J. P.i B. B., w ktorych
wskazaly one, ze do darowizny mieszkania przy ulicy (...) nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powddki. Powyzsze
stoi bowiem w sprzecznoéci z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami powodki, w ktorych wskazata ona, ze to
pozwana zmieniala swoje decyzje w zakresie uzgodnien stron co do rozliczenia poczynionych przez nig nakladow.
Nadto te zeznania $wiadkow sa jedynie informacjami przekazanymi im przez pozwana, ktére wiekszosci stanowily jej
subiektywny odbiér sytuacji, nieuwzgledniajacy wersji zdarzen powodki.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. P. (2) (k.223) w zakresie, w jakim korelowaly z ustalonym w sprawie
staniem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Za
niewiarygodne Sad uznal w szczegblno$ci te zeznania Swiadka, w ktorych wskazal on, ze pozwana nie zainwestowala
zadnych pieniedzy w budowe domu polozonego przy ulicy (...) w P.. Te zeznania §wiadka stoja nie tylko w sprzecznoéci
z pozostalymi wiarygodnymi zeznaniami §wiadkoéw, ale rowniez sa wewnetrznie sprzeczne. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
ze w kolejnym fragmencie swoich zeznan §wiadek twierdzil, ,ze pozwana wylozyla cze$¢ srodkow na wykonczenie
kuchni i meble kuchenne, na bieg schodowy, okolo 20.000” (k. 220). Niewiarygodne sg rowniez te zeznania $wiadka,
w ktorych stwierdzit on, ze to on ponosil wszelkie koszty oplat za dom przy ulicy (...), gdyz nie znajduje to zadnego
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka, iz oplacal
on kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup tej nieruchomosci, co potwierdzila w swoich zeznaniach sama pozwana.



Za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym Sad okregowy uznal zeznania Swiadkow A. C., B. W. oraz M. W. (k.371, 384). W czeéci
zeznan $wiadkow, ktorzy sa rodzing pozwanej, Sad dopatrzyl sie znieksztalcania rzeczywisto$ci na korzy$¢ pozwane;j.
W szczeg6lnoSci za niewiarygodne uznal te zeznania $wiadkow, w ktérych wskazali oni, Zze to do darowizny
mieszkania przy ulicy (...) nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powo6dki. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznosci z
wiarygodnymi w tymze zakresie zeznaniami powddki, w ktérych wskazala ona, ze to pozwana zmieniala swoje decyzje
w zakresie uzgodnien stron, co do rozliczenia poczynionych przez nia nakladéw. Nadto te zeznania §wiadkéw sa
jedynie informacjami przekazanymi im przez pozwang, ktore wiekszo$ci stanowily jej subiektywny odbior sytuacji.

Z duza ostroznoScia Sad Okregowy podszedl do oceny zeznan $wiadka M. P. (1) (k.450). W jego ocenie $wiadek w
czesci swoich twierdzen zeznawata bardzo emocjonalnie, ewidentnie na korzy$¢ swojej matki — pozwanej, z ktora jest
w bardzo dobrych relacjach. Za niewiarygodne uznatl w szczegdlnosci te zeznania Swiadka, w ktorych wskazata ona, ze
do przeniesienia na jej rzecz prawa wlasnoéci do nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P. nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie powoddki. Te zeznania Swiadka ocenil jako nieprawdziwe, niespdjne i nie odzwierciedlajace
rzeczywistoSci. Wskazal, iz Swiadek sama przyznana, ze wcze$niej zanim doszlo do zawarcia umowy poklocita sie ze
swoim ojcem oraz wyrzucita go z domu, co mialo nastepnie ewidentnie wplyw réwniez na uzgodnienia powodki z
pozwang oraz ze $§wiadkiem. Swiadek przyznala réwniez, ze pozwana wymienita zamki w domu oraz przekonywala
ja, ze moga dalej mieszkaé w domu przy Iwonickiej na podstawie umowy uzyczenia. W konsekwencji przedstawiong
przez $wiadka wersje zdarzen Sad uznal za nieprawdziwa w znacznej cze$ci, gdyz na jej ksztalt wplyw miala wersja
przekazana jej przez pozwana.

Zeznaniom powoddki (k. 192, 389,461) Sad Okregowy dal wiare w prawie calej ich rozciaglo$ci. W ocenie Sadu
znaczng wiekszo$¢ tych zeznan nalezalo uznac za spoéjne, logiczne oraz za korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym. Za niewiarygodne Sad uznal te zeznania powo6dki, w ktorych stwierdzila ona, ze to M. P. (2) ponosit
wszelkie koszty oplat za dom przy ulicy (...), gdyz nie znajduje to zadnego potwierdzenia w wiarygodnym materiale
dowodowym. Sad w tym zakresie dal wiare jedynie zeznaniom powddki, ze jej maz oplacal kredyt hipoteczny
zaciagniety na zakup nieruchomosci, co potwierdzita w swoich zeznaniach sama pozwana.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej (k. 192, 461) w zakresie, w jakim pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Za niewiarygodny uznat ten fragment
zeznan pozwanej, w ktérym wskazala ona, ze nie chciata dalej pomieszkiwac z powddka oraz M. P. (2) w domu przy
ulicy (...), gdyz stalo to w sprzecznoéci z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami powodki oraz swiadka M. P. (2).
Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanej, iz nie utrudniala ona powodce oraz M. P. (2) zabrani ich rzeczy, gdyz
nie koreluje to z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami powo6dki. Jest rowniez niespdjne z samymi twierdzeniami
pozwanej, ktéra wyraznie przyznala, ze wymienila w domu zamki. Oczywistym jest, ze wymiana zamkoéw miala stuzyc
niemozno$ci dostania sie powddki do domu i zabrania przez nia swoich rzeczy. Pozwana w wiekszoS$ci swoich zeznan
wykazala sie niesp6jnoscia caly czas twierdzac, ze miala prawo dalej mieszkac¢ w spornej nieruchomo$ci, ostatecznie
jednak sama przyznala na rozprawie 26 czerwca 2018 roku (k.461), iz ,niestety tkwilam w blednym przekonaniu, ze
zostala tutaj miedzy nami zawarta umowa uzyczenia”.

Za w peli przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego R. D. z 24 lipca 2017 r. (k. 244- 264). Biegly sporzadzil ja w sposdéb fachowy, rzetelny i staranny.
Opinia zostala wydana z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, a wywody w niej zawarte zostaly sformulowane w
sposob spojny oraz logiczny. Opinia w calo$ci odpowiadata na pytanie zawarte w tezie dowodowej. Opinia nie zostata
zakwestionowana przez zadng ze stron i nie bylo podstaw, aby kwestionowac ja z urzedu.

Sad dal wiare dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak
rowniez nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy poczynit ponizZsze rozwazania.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka zadala od pozwanej kwoty 116.000 zl tytulem roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w P., bedacej jej wlasno$cia. W ocenie strony pozwanej roszczenie powodki nie zastugiwalo na
uwzglednienie, gdyz zachowanie powodki naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i nie zastlugiwalo ochrone. Nadto
zdaniem pozwanej, strony lgczyla ustna umowa uzyczenia, na podstawie ktorej pozwana wraz z jej corka M. P. (1)
mogly zajmowac przedmiotowa nieruchomos¢.

Bezsporny byt fakt, iz w okresie objetym pozwem, tj. od sierpnia 2013 r. do listopada 2015 r. pozwana oraz jej corka
zamieszkiwaly w przedmiotowej nieruchomosci. O$ sporu sprowadzala sie do tego, czy strony laczyla ustna umowa
uzyczenia, ktéra uzasadniala dalsze zamieszkiwanie pozwanej oraz M. P. (1) w przedmiotowej nieruchomosci oraz, czy
roszczenie powddki powinno byé rozumiane - w §wietle art. 5 k.c. - jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
i w konsekwencji nie zastugujace na ochrone.

Przez umowe uzyczenia — zgodnie z art. 710 k.c. — uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Pozwana oraz jej corka zamieszkiwaly nieodplatnie w spornej nieruchomosci od 2000 do maja 2013 roku, kiedy to
mialo miejsce przeniesienie jej wlasnosci na rzecz powoddki. Poczatkowo pozwana oraz M. P. (1) zamieszkiwaly wraz
z dwezesnym wlascicielem — M. P. (2), z ktorym pozwana pozostawala w konkubinacie. Nastepnie w latach od 2006
do 2013 pozwana zamieszkiwala jedynie z corka, gdyz konkubinat rozpadt sie, a mezczyzna zwigzal sie z powodka.
Pozwana zamieszkiwala przy ulicy (...) do 2013 roku ze wzgledu na wsp6lna maloletnia corke. M. P. (2) nie domagat sie
w tym czasie od pozwanej zadnego wynagrodzenia. Pozwolil mieszka¢ pozwanej oraz corce w spornej nieruchomosci
do czasu zakupienia przez niego mieszkania na rzecz corki, co mialo stanowi¢ rekompensate za naklady poczynione
przez pozwana na sporng nieruchomo$¢ w czasach konkubinatu. Pozwana wysuwala Zagdania kwotowe co do tych
rozliczenn wyzsze anizeli akceptowal to M. P. (2). Sytuacja zmienila sie wraz z zawarciem przez powoddke oraz M.
P. (2) 8 maja 2013 r. umowy darowizny, wskutek ktérej mezczyzna przeniost na powodke wlasno$é przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Wtedy jego relacje z corka diametralnie sie pogorszyly, ta wulgarnie wyzwala go i wyrzucila z domu
przy Iwonickiej.

W ocenie Sadu Okregowego powoddke oraz pozwana nie laczyta umowa uzyczenia. Nawet gdyby teoretycznie przyjaé,
ze pozwana i M. P. (2) lgczyla wezeéniej umowa uzyczenia, to i tak z chwilg przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na
powddke to uzyczenie nie przeszlo na powodke. Przepisy dotyczace umowy uzyczenia (art. 710-719 k.c.) nie reguluja
skutkow przeniesienia wlasno$ci rzeczy uzyczonej w trakcie trwania stosunku uzyczenia. W tym zakresie, pomimo
podobnego charakteru umowy, nie znajduja zastosowania przepisy o najmie. Taki poglad, calkowicie podzielony
przez Sad Okregowy, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r., IT CK 569/04, wskazujac ,,.Dla
oceny, czy podobny skutek ma miejsce w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia
nalezy uwzglednié, ze umowe uzyczenia i najmu rézni odplatny charakter umowy najmu. Korzystanie z cudzej
rzeczy za wynagrodzeniem co do zasady wzmacnia pozycje takiego posiadacza w stosunku do podobnych uprawnien
osoby korzystajacej z rzeczy bez wynagrodzenia. Dla stosunkdéw z umowy uzyczenia jest tez istotniejszy niz w
przypadku najmu element osobistej wiezi miedzy wlascicielem rzeczy, a bioracym rzecz do uzywania. Jest on zazwyczaj
przyczyna dla ktorej wladciciel oddaje swoja rzecz bioracemu ja do uzywania dla jego wygody. Nadto nie mozna
pomijaé i tej okolicznoS$ci, ze przepis art. 678 k.c. ma charakter regulacji szczegoblnej, co przemawia przeciwko
jego stosowaniu w drodze analogii do innych stosunkéw prawnych. Uwzgledniajac powyzsze nalezy opowiedzie¢ sie
za pogladem prezentowanym juz w literaturze, ze w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy
uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy.” W konsekwencji, wraz z przeniesieniem
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powddki, powddke nie laczyla z pozwana umowa uzyczenia. Do
zawarcia nowej umowy uzyczenia nie doszlo, chociazby w sposéb dorozumiany. Pow6dka po darowiznie akceptowala
ustalenia ze swoim mezem, ktéry chcial zaspokoi¢ przy rozliczeniu z byla konkubing potrzeby mieszkaniowe corki.



Powodka jednakze, wskutek niezaakceptowania przez pozwana warunkdéw powyzszego porozumienia, zrezygnowala
z darowania M. P. (1) mieszkania, w ktérym miala mieszkaé wraz z pozwana.

O tym ze stron nie laczyta umowa uzyczenia Swiadcza podejmowane przez powodke dzialania, ktérymi wyrazala, iz
nie laczy ja z pozwana zaden stosunek zobowigzaniowy. Po darowaniu jej nieruchomosci przez meza w maju 2013
roku, probowala dalej negocjowac z pozwang, co do mieszkania dla corki a nastepnie, kiedy te rozmowy nie przyniosty
zadnego rezultatu, wlipcu 2013 r. wezwala ja do opréznienia lokalu. Nadto o tym, ze stron nie lgczyla umowa uzyczenia
$wiadczy okoliczno$é, iz roszczenie powddki dotycezy czasu, w ktéorym wyraznie wskazala, iz nie pozwala na dalsze
zamieszkiwanie pozwanej oraz jej corki w przedmiotowej nieruchomosci. Juz w piémie z 5 lipca 2013 r. poprzez
wezwanie do opuszczenia, oprdznienia i wydania przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana wyraznie o§wiadczyla,
iz nie zgadza sie na dalsze zamieszkiwanie pozwanej oraz M. P. (1) w nieruchomo$ci bedacej jej wlasnoscia.

Sad Okregowy podkredlil, Zze sama pozwana na rozprawie 26 czerwca 2018 r. o$wiadczyla, iz ,tkwila w blednym
przekonaniu, ze zostala tutaj zawarta miedzy nami umowa uzyczenia, no wtaénie pan mecenas mi powiedzial ze mam
prawo przebywania w tym mieszkaniu, mimo wezwania do opuszczenia go” (k.460). Pozwana tym samym przyznala,
ze jej dzialanie bylo bledne oraz ze do zawarcia umowy uzyczenia pomiedzy stronami nigdy nie doszlo. Pozwana
wraz z otrzymaniem ww. wezwania powinna liczy¢ sie z tym, ze nie ma juz zadnego tytulu do zamieszkiwania w
przedmiotowej nieruchomosci. Nawet jesli postugiwala sie rada profesjonalnego pelnomocnika, to jej dzialanie lezato
w ramach jej ryzyka, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialno$¢.

Rowniez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 24
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt(...) wskazal, iz strony nigdy nie laczyl zaden stosunek zobowigzaniowy w postaci
umowy uzyczenia.

Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanej nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego oraz nie stanowilo
naduzycia przez nig przystugujacego jej prawa. Przepis art. art. 5 k. ¢ ma charakter wyjatkowy, a jego zastosowanie
nastepuje bardzo rzadko.

Powodka, pomimo braku spoczywajacego na niej zobowiazania, probowala porozumiec sie z pozwana oraz zaspokoic¢
potrzeby mieszkaniowe corki swojego meza oraz poérednio samej pozwanej bowiem mialy one mieszka¢ razem.
Po darowaniu przez M. P. (2) przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz powddki w maju 2013 roku, powddka
zaproponowala pozwanej kupno mieszkania przy ulicy (...) w P. na rzecz jej corki, z ktérg pozwana miala wspdlnie
zamieszkiwaé, co stanowiloby jednocze$nie rekompensate dla pozwanej za poczynione przez nia naklady na sporna
nieruchomos$é. Powbddka poczynila wiele staran, azeby doszlo do zawarcia umowy darowizny mieszkania, o czym
Swiadczy chociazby fakt przygotowania umowy u notariusza oraz zameldowanie M. P. (1). To pozwana, bedac
niezadowolona z propozycji powodki, swoim zachowaniem doprowadzila do nie zrealizowania planowanej umowy
darowizny. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana doprowadzala do ciaglych
przesuniec¢ w czasie zawarcia umowy darowizny na rzecz jej corki, stawiala tez wygébrowane wymagania. Sad uznal,
ze pozwana nie byla zadowolona z takiej formy rozliczenia sie z poczynionych przez nig naktadéw na nieruchomoéc
polozona przy ulicy (...), o czym S$wiadczy cheé dalszego zamieszkiwania tam wraz z powddka i jej mezem po
wyprowadzce corki. Roszczenie pozwanej wobec powodki o zwrot nakladow w kwocie 250.000 zt bylo razaco
wygbrowane, co potwierdzil prawomocny wyrok tut. Sadu z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie (...), w ktorym Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej 61.800 zl.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zachowanie corki pozwanej M. P. (1) przyczynilo sie do nie zawarcia umowy
darowizny. Po przeniesieniu wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powodki, obrazita ona stownie swojego
ojca oraz wyrzucila go z domu. Réwniez to zachowanie coérki pozwanej przyczynilo sie do ostatecznej rezygnacji
z zaspokojenia przez powddke potrzeb mieszkaniowych pozwanej oraz jej corki. Powddka nie bedac bowiem
zobowiazana chciala zaspokoi¢ ich potrzeby, a pomimo tego i tak spotkala sie z niewdzieczno$cia ze strony M. P. (1).

Rzadkos¢ stosowania art. 5 k.c. wynika z tego, iz jego uzycie uwarunkowanie jest brakiem zachowania niezgodnego z
zasadami wspolzycia spolecznego po stronie przeciwnej. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal, ,,iz nie moze powolywa¢ sie skutecznie na ochrone z
art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspotzycia spolecznego” (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00).
Jednocze$nie jednak Sad Okregowy wskazal, ze: regula wynikajaca z tego stanowiska, ktorej ogoblnej trafnosSci nie
mozna kwestionowa¢, nie moze by¢ jednak stosowana mechanicznie ani prowadzi¢ do uproszczen. W szczego6lnoéci
fakt naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania
przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskéw co do zasadnoSci postawienia
przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przez druga z nich. Ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze sie
bowiem okaza¢, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz
sama dopuscila sie takiego naruszenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy naganno$¢ jej zachowania jest niewielka i
nieproporcjonalna w poréwnaniu z naganno$cig zachowania drugiej strony (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 1., I
PK 135/10)

Pozwana rowniez dopuscila sie takich naruszen, ktére uniemozliwiaja zastosowanie art. 5 k.c. Nawet jesli bowiem
by przyjaé, ze powoddka pomimo poczatkowych zapewnien o darowaniu cérce pozwanej mieszkania, nie wywigzala
sie z sie nich, to pozwana swoim zachowaniem réwniez naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, ktérych wielko$é
nie uzasadnia uznania zachowania powddki jako naduzycia jej prawa podmiotowego oraz w konsekwencji oddalenia
powodztwa w niniejszej sprawie. Zachowaniem pozwanej zastugujacym na miano niezgodnego z zasadami wspolzycia
spolecznego byla wymiana zamkéw w domu polozonym przy ulicy (...) w P. oraz uniemozliwienie przez okres okolo
trzech miesiecy odebrania powodce - wladcicielce domu i jej mezowi M. P. (2) ich rzeczy. Pozwana miala §wiadomosé,
ze nie jest wlascicielka nieruchomosci, gdyz doreczono jej wezedniej wezwanie do jej opuszczenia i wydania. Nadto
rowniez kierowanie roszczen o zaplate kwoty 250.000 zt warunkujacych opuszczenie przez nig nieruchomosci przy
Iwonickiej — w $wietle wysokoSci tej kwoty — nalezalo uznaé za naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego. Roszczenie
pozwanej okazalo sie by¢ bowiem razaco wygérowanym, co potwierdzil prawomocny wyrok tut. Sadu z dnia 27
kwietnia 2017 roku, w ktérym zasadzono od powddki na rzecz pozwanej 61.800 zl, a nie 250.000 zl. Wskazanych
zachowan pozwanej nie usprawiedliwia rowniez fakt dzialania przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, gdyz
pozwana dzialala w ramach ryzyka i powinna liczy¢ sie z ewentualnie poniesiona w przyszlosci jej odpowiedzialnoScia.

Rowniez fakt pozostawania pozwanej w konkubinacie z obecnym mezem powd6dki nie uzasadnia przyjecia, ze dzialanie
powddki bylo w jakikolwiek sposéb sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wiele z zarzutow pozwanej jest
bowiem kierowanych do M. P. (2), ktory nie jest strona postepowania w niniejszej sprawie. Nie mozna przyjac, ze
konieczno$é zapewnienia przez meza powodki mieszkania dla jego cérki musiala obcigza¢ powodke. To, ze powodka
byla zobowigzana do zaplaty odpowiedniej kwoty tytulem nakladéw poczynionych przez pozwang na nieruchomosé
bedaca aktualnie jej wlasnoScia, bylo przedmiotem odrebnego postepowania sadowego. Nadto réwniez i zarzuty
dotyczace nieplacenia przez M. P. (2) alimentéw na rzecz jego codrki nie moga mieé zadnego wplywu na ocenianie
zachowania powddki jako niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stanowia one bowiem zarzuty kierowane
do bylego partnera powddki, a nie do samej powodki.

Marginalnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 23 k.r.o., gloszacy, iz malzonkowie maja réwne prawa i obowigzki w
malzenstwie, sa obowiazani do wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoSci oraz do wspoldzialania dla dobra
rodziny, ktbra przez swoj zwigzek zalozyli nie odnosza sie do konkubinatu. W polskim porzadku prawnym przyjmuje
sie, iz obowiazek pomocy oraz lojalno$ci dotyczy matzonkow, a nie partneréw pozostajacych w konkubinacie.

Obliczajac wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia Sad Okregowy uwzglednil stawki wskazane przez bieglego
sadowego R. D., czyli 4.118,30 zl miesiecznie. Okres bezumownego korzystania obejmowat czas od sierpnia 2013 r. do
listopada 2015 r., czyli 28 miesiecy. W konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia wynosi 115.312,40
z}. (28 x 4.118,30 zl). Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 115.312,40 zk



Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy wskazal art. 481 § 1 k.c.,
wskazujac, ze zasadzil je od dat, kiedy kazde z poszczegélnych wynagrodzen za dany miesigec bezumownego
korzystania stalo sie wymagalne.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Powddka zadala kwoty
116.000 zl, jednoczeénie wskazujac ze wynagrodzenie za jeden miesigc bezumownego korzystania wynosi 4.000 zl,
co nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego, ktory wyliczyl ze czynsz za najem przedmiotowej nieruchomo$ci jest
Wwyzszy i wynosi 4.118,13 zl miesiecznie. Jednak w pozwie znajduje sie blad, gdyz za styczen 2015 roku powddka zadala
wynagrodzenia dwukrotnie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. Na tej podstawie, wobec uznania pozwanej
za przegrywajaca, obciazyl ja tymi kosztami i stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegbélowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyta go w czeSci, a mianowicie co do punktu 1 w zakresie
zasgdzenia kwoty przewyzszajacej 56.000 zt oraz co do punktu 3 w caloSci. Oparla apelacje na zarzutach:

1. niewazno$ci postepowania z powodu oparcia wyroku na zeznaniach powodki zlozonych na rozprawie, ktéra
podlegala odroczeniu z powodu choroby jej (apelujacej) pelnomocnika,

2. naruszenia przepiséw postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zgormadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan powodki, pozwanej,
M. P.(2), M. P. (1), A. C., B. W,, M. W, E. K,, J. P., B. B. oraz wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 kwietnia
2017 r., sygn.. akt (...)

b. art. 328 § 2 k.p.c. przez:

+ niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ktére doprowadzily do uznania zeznan powddki i jej meza za
wiarygodne w zakresie najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, choé¢ staly w sprzecznoéci z
innymi dowodami,

« niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ktére doprowadzily do uznania zeznan pozwanej, M. P. (1), A.
C., B. W.i M. W. za niewiarygodne w zakresie okolicznoS$ci najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy, choé byly
one wzajemnie spdjne i korelowaly z dokumentami,

3. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze:

a. pozwana odrzucala przedstawiane jej przez M. P. (2) oferty przeniesienia wlasno$ci mieszkania w ramach
rozliczenia nakladow,

b. pozwana przesuwala terminy przeniesienia przez powodke na corke pozwanej wlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...)
i oéwiadczyla, ze do czasu zaplaty na jej rzecz 250.000 zl bedzie mieszkac z powddka i jej mezem w domu przy ul. (...),

c. pozwana przez okolo trzy miesiace uniemozliwiala powodce i jej mezowi odebranie ich rzeczy z domu przy ul. (...),
d. kierowanie roszczenia o zwrot nakladéw w wysokoSci 250.000 zl bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 56.000 zl i obcigzenie powodki kosztami procesu przed Sadem pierwszej instancji proporcjonalnie do
jego wyniku.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (k. 536-540).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci, jako najdalej idacy, nalezalo rozwazy¢ zarzut niewazno$ci postepowania. Byl on
bezpodstawny. Wprawdzie apelujgca nie wskazala konkretnej podstawy niewaznoéci, ale z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze wchodzi w gre jedynie pozbawienie jej moznoSci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozwana
powolywala sie na to, ze z powodu choroby jej pelnomocnika, o ktérej Sad pierwszej instancji zostal wczeéniej
powiadomiony, rozprawa w dniu 1 lutego 2018 r. podlegala odroczeniu, a mimo to Sad przeprowadzil na niej dowdd z
zeznan powodki. Dokumenty w aktach sprawy potwierdzajg ta podstawe faktyczna tego zarzutu. Istotnie pelnomocnik
pozwanej pismem z 31 stycznia 2018 r., zloZzonym tego samego dnia, poinformowal Sad o swojej naglej chorobie,
wniost o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 1 lutego 2018 r. i poinformowal, ze zaswiadczenie lekarza sadowego
przedlozy w dniu nastepnym (k. 317). Na rozprawie Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, cho¢ podlegal on
uwzglednieniu na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. i przeprowadzil dowdd z zeznan powddki. Podkreslenia wymaga, ze

ani ten ostatni przepis ani art. 214" k.p.c. nie przewiduja obowiazku dolaczenia zaéwiadczenia lekarza sadowego do
wniosku o odroczenie rozprawy z powodu choroby. Moze wiec ono by¢ zlozone w terminie p6Zniejszym, jak to sie stalo
w niniejszej sprawie (k. 394). Zatem doszlo do uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania,
skutkujgcego pozbawieniem pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw na rozprawie 1 lutego 2018 r. Podkreslenia
jednak wymaga, ze niewazno$¢ postepowania zachodzitaby tylko wowczas, gdyby pozwana nie miala mozliwoéci
usuniecia skutkéw powyzszego uchybienia przepisom postepowania przed wydaniem wyroku w pierwszej instancji.
Tymczasem pozwana miala taka mozliwo$¢. Po tym 1 lutego 2018 r. odbyly sie bowiem jeszcze dwa posiedzenia
przeznaczone na rozprawe: 27 marca 2018 r. i 26 czerwca 2018 r. Tego ostatniego dnia powddka byla uzupelniajaco
przestuchiwana i jej pelnomocnik mial mozliwo$é zadawania jej pytan. Zatem zarzut niewaznoSci postepowania byl
bezzasadny.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Tego rodzaju zarzut moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia
apelacji wylacznie w takich szczegolnych sytuacjach, gdy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej
instancji uniemozliwia poddanie go kontroli instancyjne;j. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Wbhrew
twierdzeniom apelujacej, na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna ustali¢, jakimi przestankami
kierowal sie Sad Okregowy oceniajac zeznania powodki i jej meza jako cze$ciowo wiarygodne oraz zeznania pozwanej
oraz §wiadkéw M. P. (1), A. C., B. W.i M. W. jako czeSciowo niewiarygodne. Zostalo to wprost wyslowione na stronach
od 9 do 11 uzasadnienia. Mozna sie zgodzi¢ z apelujaca, ze przedstawiona tam ocena jest lakoniczna i schematyczna,
ale nie oznacza to, ze jej nie ma albo, ze jest niewystarczajaca dla ujawnienia sfery motywacyjnej Sadu pierwszej
instancji. Najlepszym na to dowodem jest tre$¢ apelacji a konkretnie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Wskazuje ono na to, ze pozwana prawidlowo odczytala, jakimi przestankami kierowal sie Sad Okregowy przy
takiej a nie innej ocenie dowodéw, co pozwolilo jej podwazaé ja adekwatnymi argumentami.

Trafny byt natomiast zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W przepisie tym zostala wyrazona jedna z
podstawowych zasad procesu cywilnego - swobodnej oceny dowodow. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia wiarygodno$é
dowodow, czyli decyduje o tym, czy okreslony $srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. W ramach tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sile przekonania,
jaka uzyskal wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowoddéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy.
Naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wiec sytuacja, gdy sad przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej okreslonych
dowodow przekroczy granice przystlugujacej mu swobody, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktéra zglasza taki
zarzut jest wiec wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie
ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to



istotny wplyw na wynik sprawy. Apelujaca w sposéb odpowiadajacy powyzszym wymogom uzasadnila przekroczenie
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw i wykazala jego wplyw na wynik sprawy.

Zasadnie zarzucila apelujaca, ze Sad Okregowy bezpodstawnie uznal zeznania powodki za najbardziej wiarygodna
i przekonywujaca spoérdd relacji pochodzacych od osobowych zrédet dowodowych. Sad uzasadnienie takiego
stanowiska ograniczyt do stwierdzenia, Ze zeznania powo6dki nalezalo uznaé za: ,sp6jne, logiczne oraz korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym”. Pomijajac lakoniczno$é i ogdlnikowos$é takiej oceny, co samo w sobie ja
dyskwalifikowalo, podkreslenia wymaga, ze jest ona calkowicie nieuprawniona. Wprawdzie powbddka przedstawita
wersje wydarzen, ktéra mozna uznaé za spojna i logiczng, ale réwnie spdjna i logiczna byla wersja pozwanej. Dlatego
ten argument nie mogl przesadzi¢ o wiarygodnos$ci zeznan powodki. Jednocze$nie zeznania te mozna bylo uznaé
za korespondujace z pozostalym materialem dowodowym jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci bezspornych lub
drugorzednych. Natomiast co do istotnych faktow spornych zeznania pow6dki w ogble nie korespondowaly z innymi
dowodami, z wyjatkiem zeznan jej meza. Przeciwnie, w réznym zakresie i stopniu przeczyly im zeznania wszystkich
innych niz M. P. (2) $wiadkéw. I tak, zeznania E. K., J. P., B. B.,, M. P. (1), A. C., B. W. i M. W. wskazywaly na inng
niz podawata powodka przyczyne niedoj$cia do skutku umowy darowizny jej lokalu na rzecz M. P. (1). Z wyjatkiem jej
meza, zaden ze Swiadkow nie potwierdzil stow powddki, ze pozwana odrzucala kolejne propozycje zakupu mieszkan
na rzecz jej corki, ze pozwana przesuwala termin zawarcia umowy darowizny a potem wysunela nowa propozycje
rozliczenia, w ramach ktorej zazadala dodatkowo 250.000 zl i o§wiadczyla, ze do czasu jej zaplaty bedzie mieszkala z
powddka i jej mezem w domu przy ul. (...). Zaden $wiadek, nawet maz powddki, nie potwierdzit jej stéw, ze pozwana
przez trzy miesigce uniemozliwiala jej i jej mezowi odebranie ich rzeczy z domu przy ul. (...). PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze w zakresie powyzszych okolicznoS$ci zeznania powo6dki nie znajdowaly oparcia w zadnych innych
dowodach. Z tych wzgledéw takze argument korelacji z pozostalym materialem nie uzasadnial obdarzenia zeznan
powodki zaufaniem co do istotnych faktdéw spornych.

W konsekwencji ocenienia zeznan powodki jako niemal w pelni wiarygodnych Sad Okregowy uczynil je podstawowym
probierzem prawdziwosci zeznah $wiadkéw i pozwanej. Jedli w jakiej$ czesci czyjeS zeznania nie pokrywaly sie z
zeznaniami powddki, Sad uznawatl je w tej czeéci za niegodne wiary. Jednoczeénie czeé¢ zeznan Swiadka M. P. (2) Sad
uznat za wiarygodne praktycznie tylko dlatego, ze pokrywaly sie z zeznaniami powodki. Takie podej$cie nie tylko nie
mialo uzasadnienia w indywidualnych cechach zeznan powodki, ktére Sad bezpodstawnie uznal za $§wiadczace o ich
wiarygodno$ci, jak o tym byla wyzej mowa, ale tez bylo z zalozenia bledne. Strony z reguly (i tak tez bylo w tej sprawie)
sq osobami wysoce osobi$cie i materialnie zainteresowanymi osiggnieciem korzystnego dla siebie wyniku procesu.
Skutkiem tego dowod z ich zeznan jako zrédlo poznania prawdy jest bardzo niepewny. Dlatego tez w ramach oceny
dowoddw ich zeznania musza by¢ szczeg6lnie dokltadnie weryfikowane. Powinno to nastepowaé przez ich konfrontacje
z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Oznacza to, ze to inne dowody, wczesniej na podstawie
ich analizy uznane za wiarygodne, powinny by¢ probierzem prawdziwoSci zeznan stron, a nie odwrotnie.

Sad Okregowy zdyskwalifikowal zeznania swiadkéw E. K., J. P., B. B., A. C., B. W. i M. W. w czeSci, w jakiej byly
niezgodne z zeznaniami powodki, nie tylko z powodu tej niezgodno$ci, ale takze dlatego, ze stanowily jedynie relacje
ze stow pozwanej. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze w przypadku Swiadkow A. C., B. W.i M. W. bylo to stwierdzenie
nieprawdziwe, gdyz z ich zeznan wynikalo, ze sami byli §wiadkami sytuacji, ktore relacjonowali w sposdb niezgodny z
wersja powodki. Z kolei w przypadku §wiadkéw E. K. i J. P. ich zeznania nie dawaly podstaw do uznania ich wylgcznie
za relacje o faktach zaslyszanych od pozwanej. Zwlaszcza J. P. — zona brata meza powddki mogla mie¢ wiedze od
innych os6b z rodziny, np. od swojego meza, czy samej powddki. W konicu zaznaczyé trzeba, ze posiadanie wiedzy
jedynie ze slyszenia od jednej ze stron postepowania samo przez sie nie dyskwalifikuje relacji $wiadka. Do tego
konieczne jest ustalenie, kiedy i w jakich okolicznoéciach strona relacjonowala $wiadkowi dane fakty, dopiero wowczas
mozna bowiem ocenié, na ile szczery i prawdziwy mogt to by¢ to przekaz. Jeéli w danym momencie strona nie miala
motywu, zeby §wiadka wprowadza¢ w blad albo tendencyjnie przedstawiaé¢ mu fakty, samo to, ze zeznania $wiadka sa
relacja z jej stow nie jest wystarczajace do uznania ich za niewiarygodne.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zeznaniach A. C., B. W. i M. W. dopatrzyt sie znieksztalcania rzeczywistosci na
korzy$éc¢ pozwanej, ale w zaden sposob stwierdzenia tego nie uzasadnil, co powodowalo, Ze postawiony mu w apelacji
zarzut arbitralno$ci musial by¢ uznany za uzasadniony.

Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne zeznania §wiadkéw: 1. G., E. K., J. P. i B. B., Ze pozwana calo$¢ pieniedzy ze
sprzedazy swego mieszkania przekazala na wykonczenie domu M. P. (2) takze z powodu sprzecznos$ci z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie(...) Takiej sprzecznosci jednak nie ma. Z
sentencji tego wyroku wynika bowiem jedynie aktualna na dzien orzekania warto$¢é wzbogacenia powodki dokonanymi
przez pozwana nakladami. Natomiast nie $§wiadczy ona w Zzaden sposob o wysokoéci tych nakladow w chwili ich
dokonywania kilkana$cie lat weze$niej. W tym miejscu zauwazy¢é tez trzeba, ze Sad Okregowy dostownie odczytal stowa
Swiadkoéw o przekazaniu caloSci pieniedzy na wykonczenie domu, wbrew ich oczywistej wymowie. Z cala pewnos$cig
intencja zadnego ze Swiadkow nie bylo twierdzenie, ze pozwana wszystkie otrzymane pieniadze, co do ostatniego
grosza przeznaczyta na dom, ale ze byt to gléwny i jedyny liczacy sie cel ich wydatkowania.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musial by¢ uznany za zasadny, co spowodowalo
konieczno$¢ zmodyfikowania przez Sad Apelacyjny czeSci ustalen faktycznych Sadu Okregowego w oparciu o wlasna
ocene dowodow.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny byt w znacznej czeSci bezsporny i nie wymagal dowodow (art. 229
k.p.c. i 230 k.p.c.) albo byl oparty na nie budzacych watpliwoéci i niekwestionowanych dokumentach prywatnych i
urzedowych, jak rowniez nie byl kwestionowany w apelacji. W tej czeSci Sad Apelacyjny zaakceptowat go i przyjal za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. W pozostalej czeSci wymagal on uzupehienia i modyfikacji w nizej wskazanym
zakresie.

Pozwana znaczna wiekszo$¢ kwoty 95.000 zl, uzyskanej ze sprzedazy swego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu, przeznaczyla na naklady na dom przy ul. (...) (dowod: zeznania Swiadkow: 1. G., E. K., J. P., B. B., A. C., B. W.
i M. W. oraz zeznania pozwanej).

Od 2011 r. M. P. (2) nie placil alimentéw, bo mial powazne problemy finansowe. (dowod: zeznania §wiadkow M. P.
(2)iA. C. oraz zeznania pozwanej).

W dniu, w ktérym mialo dojsé do podpisania umowy darowizny, powddka z sobie tylko znanych powodéw wycofala
sie z niej (dowod: zeznania Swiadkow E. K., J. P., B. B., M. P. (1), A. C., B. W.i M. W., zeznania pozwanej).

Ponadto, jako pozbawione oparcia w godnym zaufania materiale dowodowym, Sad Apelacyjny wyeliminowal z
przyjetego przez siebie stanu faktycznego nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:

« ze pozwana odrzucala konkretne propozycje M. P. (2) zakupu mieszkania dla corki,

+ ze po uzgodnieniu, ze powodka daruje swoje mieszkanie M. P. (1) jako rozliczenie nakladéw pozwanej na
nieruchomo$¢ przy ul. (...), ta ostatnia zaczela domagac sie z tytulu tych nakladéw dodatkowo 250.000 7zt i
o$wiadczyla, ze do czasu otrzymania tej kwoty bedzie mieszkaé z powodka i jej mezem w domu przy ul. (...) oraz,
ze w zwiazku z tym pozwana przesuwala kolejne terminy zawarcia umowy darowizny,

« 7e pozwana przez okres trzech miesiecy uniemozliwiala powddce i jej mezowi odebranie ich rzeczy z domu przy
ul. (...).

Podstawg dla modyfikacji stanu faktycznego w wyzej wskazanym zakresie byla ponizsza ocena dowodow.

Zeznania I. G., E. K., B. B. byly godne zaufania. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi wobec obu stron procesu. W chwili
skladania zeznan, jak i wcze$niej nie tgczyly ich z nimi zadne szczegdlnie silne, osobiste albo materialne wiezi i nie
pozostawali wobec nich w stosunku zaleznosci. Nie byli wiec znaczaco emocjonalnie zaangazowani po ktorejs ze stron
albo w inny sposéb uwiklani w konflikt miedzy nimi. Dzieki temu nie byli zainteresowani korzystnym dla ktérej$ z



nich wynikiem procesu w stopniu, ktory moglby ich skloni¢ do narazenia sie na odpowiedzialnos¢ karng za skltadanie
falszywych zeznan. Sposrod tych §wiadkoéw I. G. i B. B. sa bylymi sasiadkami pozwanej a E. K. jest jej kolezanka. Z uwagi
na luzne zwiazki z pozwang, w stosunku do I. G. i B. B. nie zachodzila obawa, ze byly tendencyjne w swoich zeznaniach.
Taka ewentualno$é zachodzila natomiast w przypadku E. K., ktéra w czasie skladania zeznan utrzymywala z pozwana
relacje kolezeniskie. Analiza zeznan tych Swiadkéw potwierdzila, ze sa one pozbawione stronniczosci. Zeznania I. G.
i B. B. byly lakoniczne i ogblnikowe, stosownie do wiedzy, jaka posiadaly w zwigzku z ograniczonymi kontaktami z
pozwana. Bardziej rozbudowana byla relacja E. K., co koresponduje z faktem, Ze majac staly kontakt z pozwana miala
wieksza wiedze o jej sprawach. Zeznania zadnego ze Swiadkow nie zawieraly stwierdzen nielogicznych, czy sprzecznych
z zasadami wiedzy i doéwiadczenia. Swiadkowie nie komentowali podawanych faktéw i nie wyrazali wlasnych opinii,
ani ocen. Przede wszystkim jednak ich zeznania byly zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadkow: J. P., A. C., B. W. i M. W.. Pierwsza z nich jest czlonkiem rodziny
M. P. (2), pozostali sa najblizsza rodzing pozwanej. Wiezy rodzinne mogly ich sklaniaé do skladania nieprawdziwych
lub stronniczych zeznan na korzy$¢ strony, z ktéra sa spokrewnieni albo spowinowaceni. W przypadku J. P. tego
rodzaju obawe usuwat fakt, ze zlozyla ona zeznania generalnie korzystne dla pozwanej, cho¢ jest blisko spowinowacona
z mezem powodki. Natomiast w stosunku do pozostalych swiadkéw wskazaé trzeba, ze analiza ich zeznan nie
potwierdzily obaw o celowe mijanie sie z prawdg lub tendencyjno$é. Nie wykazywaly one cech klamliwos$ci w treéci,
jak np. nielogicznos$ci i wewnetrzne sprzecznosci, jak tez sposobie skltadnia, jak np. niepewnosé¢, kluczenie, wahanie.
W zakresie wiedzy, ktérag Swiadkowie mieli z wlasnych obserwacji, ich zeznania byly konkretne, jasne i stanowcze.
Swiadkowie generalnie koncentrowali sie na faktach. Jesli w jakiej$ kwestii nie mieli wiedzy lub nie pamietali
szczegblow, szczerze to przyznawali i nie usilowali niewiedzy zastapi¢ korzystnymi dla pozwanej domystami. Podawali
takze fakty dla niej niekorzystne, co trafnie zostalo podniesione w apelacji. Nie przedstawiali samorzutnie zadnych
korzystnych dla niej faktéw, czy ocen, ale ograniczali sie do odpowiedzi na pytania.

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze zeznania §wiadkéw J. P., A. C., B. W. i M. W. wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupehialy. Znajdowaly tez potwierdzenie w innych godnych zaufania dowodach, jak zeznania
Swiadkoéw I. G., E. K. i B. B., tworzac wraz z nimi spdjny i przekonujacy obraz zdarzen. Wprawdzie miedzy zeznaniami
wymienionych §wiadkdéw wystepowaly pewne rozbieznoéci w kwestiach szczegdlowych, jednak nie podwazaly one ich
wiarygodnoS$ci a wrecz ja umacnialy. Zawodno$é i wybidrcezo$éc ludzkiej pamieci powoduje bowiem, ze relacje kilku
0s0b z tych samych wydarzen, skladane po dluzszym czasie, niemal zawsze r6znia sie w szczegdlach. Dlatego wiekszym
powodem do podejrzen o ich klamliwoé¢ jest pelna zgodnos$é niz, dotyczace kwestii drugorzednych, réznice miedzy
nimi.

Swiadkowie M. P. (1) — corka pozwanej i M. P. (2) — maz powddki byli silnie osobiécie zaangazowani w spor miedzy
stronami, byli tez czynnymi uczestnikami konfliktu miedzy nimi. Kazdy z nich byt tez zainteresowany korzystnym dla
tej strony, z ktora sie solidaryzowal, wynikiem procesu. Oznaczalo to, ze prawdopodobienstwo skladania przez nich
nieprawdziwych lub bardzo tendencyjnych zeznan bylo bardzo wysokie, co samo w sobie na tyle ujemnie rzutowalo
na ich sile przekonywania, ze Sad Apelacyjny uznal, ze nie moga byé samodzielng podstawa do ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow. Dlatego tez Sad przyjal je jako przydatne jedynie w takiej czeéci, w jakiej pozostawaly
w zgodzie z innymi wiarygodnymi dowodami. W konsekwencji, poniewaz zeznania M. P. (1) w wiekszo$ci znajdowaly
mocne oparcie w zeznaniach §wiadkéw J. P., E. K., A. C., B. W. i M. W., Sad uznal je w tej czeci za wiarygodne i
przydatne. Natomiast zeznania M. P. (2) w istotnych kwestiach spornych nie mialy zadnego potwierdzenia w innych
dowodach, a co wiecej byly sprzeczne z zeznaniami praktycznie wszystkich pozostatych §wiadkéw. Dlatego Sad je w
tym zakresie odrzucil.

Odno$nie zeznan §wiadka M. P. (2) nalezy takze podkres$li¢ ich niewiarygodno$¢ wynikajaca z ich tresci. Zeznania
te w istotnych fragmentach byly wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z niewatpliwymi okoliczno$ciami sprawy, a takze
niezgodne z wezeéniejszymi zeznaniami Swiadka w sprawie I C 836/14 i z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego. Jedna z
wewnetrznych sprzecznosci zeznan tego $wiadka odnotowat Sad Okregowy, stlusznie wskazujac, ze najpierw zaprzeczyl
on czynieniu przez pozwang jakichkolwiek nakladéw na dom przy ul. (...), a nastepnie przyznal, ze jednak byly naktady
o warto$ci 20.000 zl. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze takze w sprawie (...) §wiadek, najpierw zaprzeczal jakimkolwiek



nakladom, a potem potwierdzil je i to na jeszcze wyzsza - ok. 30.000 z1 (k. 150-151). Kolejna wewnetrzna sprzeczno$c w
jego zeznaniach polegala na tym, ze z jednej strony twierdzil, ze z powodu probleméw finansowych w 2011 r. zaprzestat
placenia alimentéw na corke, a z drugiej strony, ze w 2010 i 2011 r. chcial kupi¢ mieszkanie dla corki na kredyt za
ok. 200.000 — 260.000 zl. Skoro Swiadka od 2011 r. nie bylo sta¢ na regularne placenie alimentéw na corke, to tym
bardziej nie bylo go sta¢ na dodatkowe splacanie kredytu mieszkaniowego. Dlatego niemozliwie jest, aby w tym czasie
realnie rozwazal zakup mieszkania na kredyt, zwlaszcza, ze byl juz obcigzony innym kredytem hipotecznym na budowe
domunaul. (...).

Zeznania M. P. (2) byly sprzeczne z niewatpliwymi faktami w cze$ci, w jakiej twierdzil, Ze powodem odstapienia
przez powoddke od dokonania darowizny mieszkania na rzecz jego corki bylo wystapienie przez pozwana z zagdaniem
dodatkowej kwoty 500.000 z} tytulem zwrotu nakladéw. Bezsporne bylo, ze akt notarialny umowy darowizny byt
umoéwiony na pierwsze dni lipca 2013 r. Tymczasem wezwania pozwanej do powddki i Swiadka o zaplate wartosci
nakladdw zostaly wystosowane 9 lipca 2013 r., juz po tym, jak ostatecznie nie doszlo do podpisania umowy darowizny.
Zatem wezwania jako p6zniejsze nie mogly by¢ przyczyna wczeéniejszej rezygnacji z darowizny.

Zeznania M. P. (2) w czesci, w jakiej twierdzil, ze nie wie, za jaka kwote pozwana sprzedala swoje mieszkanie i nie
wie, co zrobila z tymi pieniedzmi, byly niezgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. W czasie sprzedazy Swiadek
i pozwana byli w trwalym zwigzku, mieli corke, funkcjonowali jak malzenstwo. Nie sposob wiec uwierzyé, ze Swiadek
nie mial wiedzy o tak istotnych okoliczno$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem swojej rodziny, skoro mieli ja jej
rodzenstwo, jej kolezanki a nawet sgsiadki. Wskazaé tez trzeba, ze zeznajac w sprawie (...)Swiadek podal dokladna
kwote, za jaka pozwana sprzedala swoje mieszkanie (k. 150), czyli wbrew temu, co zeznal, znal cene sprzedazy.
Podobnie rzecz sie przedstawiala z twierdzeniami §wiadka, ze pozwana o$wiadczyla, ze nie wyprowadzi sie z domu
przy ul. (...) i bedzie tam dalej ,pomieszkiwaé”, dopdki nie otrzyma splaty nakladéw. Jest niewiarygodne, aby pozwana
chciala mieszka¢ w jednym domu ze $§wiadkiem - swoim bytem konkubentem i jego aktualng zona, mogac mieszkac
z corka w jej mieszkaniu. Zwlaszcza, ze takie rozwigzanie w zaden spos6b nie zabezpieczaloby jej intereséw, w
szczegoblnosSci nie gwarantowaloby otrzymania jakichkolwiek kwot tytulem zwrotu nakladéw, a narazaloby na szwank
interesy corki, gdyz dawatoby podstawe do odmowy darowania jej mieszkania.

Z wszystkich tych przyczyn zeznania $wiadka M. P. (2) we wszystkich spornych kwestiach nalezalo oceni¢ jako
nastawione wylacznie na osiggniecie przez powddke korzystnego wyniku procesu i w konsekwencji nieprawdziwe.

Przebieg, charakter i ostro$¢ konfliktu stron powodowaly, ze ich zeznania mialy zbyt niska moc dowodowa, aby by¢
samodzielng podstawa do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze
moga by¢ podstawa ustalen jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w innych, godnych zaufania
dowodach. W rezultacie Sgd uwzglednil zeznania pozwanej w kwestiach spornych w takim tylko zakresie, w jakim
znajdowaly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkow I. G., E. K., B. B.,J. P., A.C., B. W.i M. W..

Konsekwentnie Sad odrzucit zeznania powodki, dotyczace okolicznosci spornych w czeéci, w jakiej nie mialy
potwierdzenia w wiarygodnych dowodach. Dotyczylo to jej twierdzen, ze pozwana odrzucala konkretne propozycje M.
P. (2) zakupu mieszkania dla corki, ze po uzgodnieniu darowizny mieszkania dla M. P. (1) pozwana zaczela domagac
sie dodatkowo 250.000 zl z tytutu nakladéw i oswiadczyla, ze do czasu otrzymania tej kwoty bedzie mieszkac z nia i jej
mezem w domu przy ul. (...), ze pozwana przesuwala kolejne terminy zawarcia umowy darowizny, ze pozwana przez
okres trzech miesiecy uniemozliwiala jej i jej mezowi odebranie ich rzeczy z domu przy ul. (...).

Zmiana dokonanych przez Sad Okregowy ustalefi powodowata koniecznoé¢ rozwazenia zasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia w zmienionym stanie faktycznym.

Zapadly w sprawie wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit sie w niezaskarzonej czeéci, czyli co do zasadzenia 56.000
zk.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne



osoby. Moc wiazaca prawomocnego wyroku, okre§lona w cytowanym przepisie oznacza, ze w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz w ogoble ponownemu badaniu (por. poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z dnia 7
stycznia 2004 r., III CK 192/02, z dnia 13 paZdziernika 2005 r., I CK 217/05, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, z
dnia 8 marca 2010 r., I PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 ., IV CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 327/11,
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, z dnia 277 czerwca 2014 r., V CSK
433/13, nie publ.). Przy czym ta moc wigzaca obejmuje takze prawomocne orzeczenia zapadle w tej samej sprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r. w sprawie V CSK 6/14, nie publ.).

W wydanym w sprawie wyroku Sadu Okregowego zostalo prawomocnie uwzglednione roszczenie powddki o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z domu przy ul. (...) co do zasady (art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c.) oraz w zakresie kwoty 56.000 zl, jako iloczynu kwoty 2.000 zl miesiecznie i 28 miesiecy jakie uplynely
od sierpnia 2013 r. do listopada 2015 r. Moc wiazaca tego wyroku nakazywala przyjecie istnienia w tych okresach
tego roszczenia co do zasady i w przynajmniej tej wysoko$ci. W zwigzku z tym rozwazeniu podlegalo jedynie to, czy
roszczenie jest uzasadnione w czesci przekraczajacej zasadzona kwote. W tym zakresie pozwana podniosla zarzut
sprzeczno$ci dochodzenia przez powodke roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zarzut ten byl
uzasadniony.

Stosownie do art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Apelacyjny uznal, ze dochodzenie przez powddke roszczenia w czesci zaskarzonej
apelacja jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan w tym przedmiecie podkreslié trzeba, ze laczace powddke i jej meza M.
P. (2) oraz pozwang i jej corke M. P. (1) porozumienie, co do darowania przez powodke swego mieszkania corce
pozwanej w zamian za zrzeczenie sie przez pozwana swoich roszezen z tytulu nakladéw na nieruchomosé powodki przy
ul. (...), nalezy oceni¢ jako racjonalne, sprawiedliwe i dobre rozwiazanie splotu ich wzajemnych roszczen cywilnych
i zobowiazan moralnych. W tym kontekscie dla uznania realizowania przez powo6dke roszczenia w czeéci bedacej
przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego zasadnicze
znaczenie mial ustalony w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze powodka z dnia na dzien, bez zadnego powodu
wycofala sie z powyzszego porozumienia. Co wiecej, nastepnie w ciggu kilku dni skierowala do pozwanej wezwanie
do opuszczenia domu przy ul. (...), stawiajac ja z dnia na dziefi w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. W okoliczno$ciach
sprawy byto to zachowanie, ktére nalezy oceni¢ jako nielojalne, nieuczciwe i bezwzgledne.

Do czasu wycofania sie przez powbddke z darowizny, pozwana miala pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do powddki i
jej meza oraz liczyé na to, ze jej sluszne roszczenie o zwrot nakladéw zostanie w uzgodniony sposdb zaspokojone.
Mogla tez zasadnie oczekiwaé, ze dzieki temu bedzie miala zapewnione mieszkanie, do ktorego bedzie sie mogla
przeprowadzi¢ po opuszczeniu domu przy ul. (...). Naduzycie tego zaufania i wycofanie sie z danego slowa bylo
ze strony powddki oczywista nielojalnoScia. Poniewaz nastapilo to z dnia na dzien, bez zadnego ostrzezenia, bez
proby renegocjacji dotychczasowego porozumienia i bez zaoferowania niezwlocznego zwrotu nakladéow, bylo to
tez zachowanie nieuczciwe. Powbddka wystapila z zadaniem opuszczenia przez pozwang w terminie czternastu dni
domu, ktéry ta zajmowata od kilkunastu lat, przy pelnej $wiadomosci, ze pozwana nie dysponuje dochodami, ktore
pozwalalyby jej na bezproblemowe znalezienie innego mieszkania w tak krotkim czasie. Bylo to wiec zachowanie
nacechowane nieakceptowalng bezwzglednoscig.

Pelne przystosowanie sie przez pozwang do nowej sytuacji niewatpliwie wymagalo dluzszego okresu czasu, przez
ktory uzasadnione bylo obcigzenie jej kosztem powodki nizszym niz rynkowe wynagrodzeniem za korzystanie z
nieruchomoéci przy ul. (...). To powodka swoim nagannym moralnie zachowaniem wywolala krytyczng sytuacje, w
ktoérej znalazla sie pozwana. Sama pozwana w zaden sposéb sie do tego nie przyczynila. W szczego6lnoéci nie ma
podstaw do przypisania jej jakiegokolwiek zawinienia, czy nieetycznego zachowania. Dlatego zgodne z poczuciem
shuszno$ci i sprawiedliwo$ci bylo obcigzenie powoddki przynajmniej w cze$ci wynikajacymi z jej nieetycznego



zachowania konsekwencjami finansowymi. Pozwana w apelacji uznala roszczenie powo6dki za uzasadnione do kwoty
2.000 zl miesiecznie i tyle zgodzila sie zaplaci¢ tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoséci powodki.
Byla to polowa ceny rynkowej. Taka stawka tego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu wyzej opisanego zachowania
powddki, sytuacji osobistej i materialnej pozwanej (w postepowaniu apelacyjnym korzystala ze zwolnienia od kosztow)
i wchodzacego w gre okresu czasu (28 miesiecy), w ocenie Sadu Apelacyjnego byla uczciwa i sprawiedliwa. Dlatego
Sad ja zaakceptowal jako maksimum tego, czego powddka mogla zadaé w zgodzie z zasadami uczciwoSci, shusznos$ci
i sprawiedliwo$ci, ktore sa jednymi z podstawowych zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji dalej idace
roszczenie powodki bylo nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i zasadzona w jego punkcie
1. kwote obnizy¢ do 56.000 zl a dalej idace zadanie oddali¢.

Nalezne wlascicielowi od posiadacza wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest $wiadczeniem jednorazowym a
nie okresowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00 i z 6 pazdziernika 2006 r., V
CSK 192/06, nie publ.). Dlatego zadanie powodki zasadzenia wynagrodzenia, jak §wiadczenia okresowego, czyli za
poszczegblne miesigce korzystania z nieruchomosci z odsetkami ustawowymi za op6znienie w ptatnosci liczonymi od
pierwszego dnia kolejnego miesigca, nie mialo Zadnego uzasadnienia i zostalo blednie w takim ksztalcie przez Sad
Okregowy uwzglednione.

Zobowigzany z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy popada w op6znienie z jego zaplata, jesli nie dokonuje jej
w terminie wynikajacym z wezwania wierzyciela (art. 455 k.c.). Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 116.000
z} z tytulu wynagrodzenia w terminie 7 dni pismem z 10 grudnia 2015 r. (k. 21). Pismo to pozwana odebrala 11 stycznia
2016 r., zatem termin zaplaty uplynal jej 18 stycznia 2016 r., a wiec jest w opdznieniu od 19 stycznia 2016 1. i od tego
dnia powodce nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) od naleznej jej kwoty 56.000 zl.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzona w jego
punkcie 1. kwote obnizyl do 56.000 zl, odsetki od niej zasadzil od 19 stycznia 2016 r. a dalej idace powddztwo oddalil
(punkt I.a.). W nastepstwie tego zmienit sie stosunek, w jakim strony przegraly proces w pierwszej instancji i w jakim
powinny poniesé jego koszty, co spowodowalo koniecznoéé zmiany zaskarzonego wyroku takze w punkcie 3 (punkt
Lb. wyroku Sadu Apelacyjnego).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II swego wyroku na podstawie art. 08 §1i 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodka przegrala w tym postepowaniu w calosci, co obligowalo ja do zwrotu pozwanej
poniesionych jego kosztow, ktdre ograniczaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz pozwana byla zwolniona od
oplaty od apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. powddke obciazal obowigzek poniesienia nieuiszczonej przez pozwang oplaty od apelacji, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie III wyroku.
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