Sygn. akt I ACa 1131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci S. (...) spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w C.

przeciwko Zespole Szkol (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt XVIII C 1133/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
25 wrze$nia 2014 r.

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 100 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

3.nakazauje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 62 200 z} z tytulu
nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej powdd byt zwolniony.

SSA Ewa Staniszewska SSA Jacek Nowicki SSA Maciej Rozpedowski

IACa 1131/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci
(...) Sp. zo.0. w (...) w C. przeciwko Zespolowi Szkoét (...) Sp. z 0.0. w P. o zaplate uchylil wyrok zaoczony wydany w
niniejszej sprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w calo$ci i powodztwo oddalil, a kosztami procesu obciazyl w calosci



powoda, przy czym szczegOlowe rozliczenie tych kosztow oraz ich Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa pozostawil
referendarzowi sadowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2014 r. powdd Syndyk masy upadtosSci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibag
w C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o uznanie na podstawie ar. 127 ust. 1 Prawa
Upadlo$ciowego i Naprawczego za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci spolki (...) Spotka z o.0. w upadlosei
likwidacyjnej z siedziba w C., umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., Rep. (...) nr (...) zawartej przed notariuszem C.
P., dotyczacej przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci stanowigcych niezabudowane dzialki ewidencyjne nr (...) o
lacznej pow. 0.0377 ha potozone w P. — W., dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej pow. 0.0524 ha potozne
w P. — W, dla ktorych sad Rejonowy w Poznaniu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0.3370 ha polozonej w P. — W., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), moca ktérej upadla spotka przeniosta
na wlasno$¢ pozwanego Zespolu Szkoét (...) Spolki z 0.0. wyzej wymienione nieruchomoéci, nadto o nakazanie na
podstawie art. 134 ust 1 Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze przekazania do masy upadloSci ww. nieruchomo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki przewidzianej wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze wskazang upadla Spolke oraz pozwana laczyla umowa pozyczki z dnia 18
czerwca 2012 r. opiewajaca na kwote 200.000 zl. W celu zabezpieczenia wskazanej pozyczki, upadla Spotka na mocy
umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. przeniosla na rzecz pozwanego wlasno$é wskazach nieruchomosci. W dniu 21
stycznia 2014 r., na wniosek wierzyciela upadlej spolki - (...) Spélki z o.0. z siedzibg w K. zlozony dnia 27 maja 2013
roku, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. IX Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlos$ciowych i Naprawczych
wydal postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadtosci (...) Sp6lki z 0.0. W ocenie powoda umowa przewlaszczenia
dokonana w wykonaniu umowy pozyczki, ktérej to umowy, ani dowodu spelienia syndyk nie posiada w swojej
dokumentacji, byta czynnoScia bezplatna. Z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, ze zaskarzona czynno$¢ prawna
powinna by¢ sklasyfikowana jako
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taka, w ktorej warto$¢ Swiadczenia danego przez upadly spotke w razacym stopniu przewyzsza warto$é Swiadczenia
otrzymanego, tj. wartos$¢ rzekomej pozyczki. Dodal, iz zostala wypeliona dyspozycja z art. 1277 ust. 1 PUN w zakresie
terminu czynno$ci prawnej, albowiem zrealizowana zostala w dniu 18 czerwca 2012 r., natomiast upadto$¢ spoiki (...)
spoiki z 0.0. ogloszona zostala na wniosek wierzyciela spélki, zlozony w dniu 27 maja 2013 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2014 r. uprawomocniono wyrok zaoczny z dniem 30 listopada 2014 roku.
Zarzadzaniem z dnia 20 listopada 2015 r. wobec nieprawidlowego doreczenia pozwanemu odpisu wyroku zaocznego
ponownie doreczano tenze wyrok pozwanemu oraz uchylono punkty 1-4 zarzadzenia z dnia 5 listopada 2014 dotyczace
uprawomocnienia ww. wyroku zaocznego.

W sprzeciwie z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt wyrok
zaoczny z dnia 25 wrze$nia 2014 r. oraz wniost o uchylenie tego wyroku w calo$ci oraz oddalenie powodztwa w caloéci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego obowiazku zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz umowa pozyczki stanowigca podstawe do przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci zostala faktycznie zawarta i zrealizowana. Podniosl, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby przeniesienie
wlasno$ci nastgpilo nieodplatnie, gdyz umowa pozyczki byla rzeczywiscie wykonana, nie miala ona charakteru



pozornego, a nadto, iz nie doszlo do razacej nieekwiwalentnosci §wiadczen, gdyz w umowie strony zawarly ustalenia
dotyczace sposobu rozliczenia, zgodnie z ktéorymi w razie zaistnienie jakichkolwiek nadwyzek po oszacowaniu
nieruchomos$ci — pozwany mial zwrocié je upadlej spolce (§ 7 umowy). Nadto dodal, iz koniecznym w niniejszej sprawie
jest ustalenie wartos$ci przedmiotowych nieruchomosci, celem zbadania ekwiwalentnosSci §wiadczen z uwzglednieniem
warto$ci hipotek obciazajacych ww. nieruchomosci, ktore istnialy juz w chwili zawarcia umowy .

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2016 r. sprawe zarejestrowano pod nowym numerem sygnatury — XVIII C 1133/16.
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 czerwca 2012 roku przed notariuszem C. P. T. M. (1) reprezentujacy pozwanego oraz
D. M. reprezentujacy (...) Spolke z 0.0. zawarli w formie aktu notarialnego (Rep. (...)numer (...)) umowe przeniesienia
dla zabezpieczenia splaty pozyczki. W § 1 umowy strony umowy o$wiadczyly, ze na podstawie umowy pozyczki zawartej
w formie pisemnej dnia 18 czerwca 2012 roku, pozwany pozyczyt spolce (...) Spotce z 0.0. kwote 200.000 z}, a D. M.
reprezentujacy (...) Spolke z 0.0. zobowiazal sie zwrocié w caloSci, wraz z naleznymi odsetkami w wysokoS$ci okre$lonej
w § 2 umowy pozyczki, w terminie do 3 miesiecy od dnia wyplaty kwoty pozyczki. W § 4 (...) Spblka z 0.0. o§wiadczyta,
ze dla
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zabezpieczenia zwrotu pozyczki przenosi na pozwanego nieruchomosSci obejmujace dzialki ewidencyjne nr (...) o
lacznej powierzchni o. (...), uyjawnione w ksiedze wieczystej kw nr (...), nieruchomos$ci obejmujace dzialki ewidencyjne
nr (...) o facznej powierzchni 0.0524 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej kw nr (...) oraz nieruchomoéci stanowigcej
dzialtke ewidencyjna nr (...) o pow. 0.377 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...). Strony w § 5 i 6 ustalily, ze
pozyczkodawca (pozwany) zobowiazany bedzie przenie$¢ nabyte w drodze umowy ww. nieruchomosci z powrotem na
pozyczkobiorce (upadla spolke) w terminie 14 dni liczac od calkowitego zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami
ubocznymi oraz ze w czasie wykonywania umowy pozyczki ww. nieruchomosci pozostaja w posiadaniu pozyczkobiorcy
(upadlej spolki), ktory bedzie ponosil koszty zwigzane z jej utrzymaniem i biezaca eksploatacja oraz bedzie optacal
wszystkie daniny publiczno-prawne z nimi zwigzane (§ 4 i 6 umowy). W § 7 strony umowy dokonaly ustaleh w

kwestii rozliczen wzajemnych §wiadczen w przypadku opéZnienia (...) Spolki z o.0. ze splata pozyczki, uzgadniajac,
ze jezeli laczna wysoko$é wierzytelnoSci pozwanego wzgledem (...) Spotki z o0.0. bedzie mniejsza od oszacowanej
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego warto$ci nieruchomodci, to zobowiazuje sie wyplaci¢ (...) Spoétce z o.o.
odpowiednia kwote tytulem wyréwnania wartoéci wzajemnych $wiadczen.

Na przelomie 2009 i 2010 roku D. M. byl prezesem zarzadu pozwanego, a w od maja 2011 do 2014 upadtej spotki
(...) Spékki z 0.0. Upadla spotka w tym czasie byta réwniez zobowigzana do splaty kredytu obrotowego opiewajacego
na laczng kwote 27.000.000 zt. Miesieczna obsluga tego kredytu wynosita 600.000 zl, wobec czego gdy brakowalto
srodkéw na miesieczna rate kredytu, zaciagano krétkoterminowe pozyczki.

W dniu 23 lipca 2012 roku pozwany dokonal przelewu $rodki finansowych w kwocie 200.000 z na rzecz (...) Spoiki
z 0.0. W tytule przelewu wpisano ,,Pozyczka na podstawie umowy z dnia 18.06.2012 r.”

(...) Sp. z 0.0. nie zwroécila pozwanemu udzielonej pozyczki, nie dokonano takze wyceny spornych nieruchomosci,
celem rozliczenia pozyczki.

W piSmie z dnia 27 maja 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wierzyciel (...) Sp6lki z 0.0. — (...) spétka z o.o.
z siedziba w K. wniost o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku tej spotki. Postanowieniem z dnia 21
stycznia 2014 roku, sygn. akt XI GU 137/13 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadtosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w C. oraz wyznaczy! syndyka dla upadlej spotki w osobie M. Z.. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn.
akt XI GUp 6/14 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial XI Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych



i Naprawczych zmienil punkt 6 wskazanego postanowienia z dnia 21 stycznia 2014 r. i odwolal kolejnego syndyka
upadlej spolki (...) i w jego miejsce wyznaczyt syndyka w osobie S. S.. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt XI GUp 6/14 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial XI
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Gospodarczy do Spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych odwotat dotychczasowego nadzorce sagdowego W. S.
oraz powolal nowego syndyka upadlej spotki w osobie W. S..

Warto$¢ rynkowa trzech wskazanych nieruchomos$ci, bedacych przedmiotem umowy przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci dla zabezpieczenia splaty pozyczki wedlug stanu i cen na dzien zawarcia tej umowy, tj. na dzien 18
czerwca 2012 1. bez uwzglednienia warto$ci hipotek obciazajacych nieruchomosci wynosi 1. 244.000 zl.

W dziale IV ksigg wieczystych ww. nieruchomosci, tj. kw nr (...), kwnr (...), kwnr (...) widnieja wpisy:

- hipoteka umowna laczna zwykla — 700.000 zl, wierzytelnoé¢ kapitalowa z tytulu umowy pozyczki nr (...), termin
zaplaty do dnia 20 sierpnia 2018 r., przystlugujaca Bankowi (...)D. z siedziba w D.

- hipoteka umowna laczna kaucyjna — 600.000 zl, wierzytelno$é odsetkowa, prowizje i inne koszty z tytulu umowy
pozyczki nr (...),, termin zaplaty do dnia 20 sierpnia 2018 r, wierzytelno§¢ przystugujaca Bankowi (...) D. z siedziba
wD.,

- hipoteka umowna laczna kaucyjna — 800.000 zl, wierzytelnoSci odsetkowa, prowizje i inne koszty z tytutu kredytu
numer (...), termin zaplaty do dnia 15 maja 2028 r., przystugujaca (...) Bankowi(...) z siedziba w P.,

- hipoteka umowna lgczna zwykla — 1.000.000, wierzytelnoé¢ kapitalowa z tytulu umowy kredytu nr (...), termin
zaplaty do dnia 15 maja 2028 r., przystugujaca (...) Bakowi (...) z siedzibg w P..

Dla wszystkich trzech nieruchomosci zostala wydana wspoélna decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych o zabudowie szeregowe;j.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt III SA/Po154/12 Wojewddzki
Sad Administracyjny uchylit zaskarzong ww. decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 12
pazdziernika 2011 r. (...) (znak : UA.L (...)- (...)) bedacymi decyzjami o warunkach zabudowy. Powyzszy wyrok
zostat zaskarzony i do dnia dzisiejszego trwa postepowania administracyjne w tej sprawie. Studium uwarunkowan
i kierunkow zabudowania przestrzennego odnoszacy sie do wszystkich trzech nieruchomosci przewiduje zabudowe
niska mieszkaniowa jednorodzinng z podstawowymi ustugami.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow.

Sad Okregowy uznal za wiarygodny material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sagdowego w postaci
dokumentow prywatnych i urzedowych. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw, ai Sad
nie znalaz}l podstawy, aby czyni¢ to z urzedu.
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Za wiarygodne w pelnej w ich rozciagloéci sad uznal zeznania §wiadka T. M. (2) (k.424). Swiadek by} prokurentem
pozwanego w chwili zawierania umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. W ocenie sgdu zeznania $wiadka okazaly sie by¢
spojne, logiczne oraz spontaniczne. Nadto zeznania §wiadka, w szczego6lnoSci na okolicznoé¢, ze pozwana udzielila
upadlej spolce pozyczki na kwote 200.000 zl korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy, w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadka T. M. (2) oraz dokumentami w postaci wydruku potwierdzenia
przelewu z dnia 23 lipca 2012 1. (k. 266) i z za§wiadczeniem potwierdzajacym wykonanie tegoz przelewu (k.418-419).

Z duza doza ostroznoéci Sad podszedt do oceny zeznan $wiadka D. M. (k. 404). Swiadek byl bowiem prezesem zarzadu
zaro6wno upadlej spotki, jak i pozwanego. Zdaniem sadu za nieznajdujace potwierdzenia w aktach sprawy nalezy



uzna¢ zeznania $wiadka, w ktorych wskazal, ze zwracal sie do pozwanego o zwrot przedmiotowych nieruchomosci
oraz przystapienie pozwanej do — zgodnie z umowa - ich wyceny celem dokonania rozliczeti. W pozostalym zakresie
zeznania $wiadka sad uznatl sg logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci oraz korespondujace z pozostalym
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. W szczegblnoéci za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka, w ktérych
wskazat on, ze wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu nie zostala splacona, co znajduje potwierdzenie w pozostatym
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegdlno$ci zeznaniach §wiadka T. M. (2). Okolicznosé
splaty pozyczki nie wynika takze z dokument6éw finansowych zgromadzonych przez syndyka upadlej spo6iki, syndyk
w toku postepowania nie podnosil takich twierdzen.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. Sad I instancji oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z
protokolow zeznan §wiadkéw A. K., T. M. (1) i D. M. (k. 421). Sad wskazuje, ze na wniosek strony pozwanej dowod z

przeshuchania §wiadkéw T. M. (1) i D. M. zostal przeprowadzany bezposrednio przez sad w niniejszej sprawie. Jezeli
dowdd z dokumentu ma dotyczy¢ protokolow zeznan §wiadkow przestuchanych w innej sprawie, to musi by¢ spelniony
warunek, ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym (zob. wyroki SN: z 13
listopada 2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816; z 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435). W konsekwencji
kierujac sie powyzsza dyrektywa postepowania dowodowego Sad oddalil powyzszy wniosek powoda. Odnoszac sie
z kolei do wniosku o przeprowadzenie dowodu z protokolu zeznan swiadka A. K., sad wskazuje iz okoliczno$é na
ktbra ten dowdd mial by¢ przeprowadzony nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i tym samym
zmierzal do przewleklo$ci postepowania.

Wobec powstania w niniejszym postepowaniu koniecznoSci postuzenia sie wiadomos$ciami specjalnymi z konkretnej
dziedziny, Sad Okregowy uwzglednil wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$é wartosci nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem
wedlug stanu i cen z chwili zawarcia umowy, tj. z dnia 18 czerwca 2012 r. z uwzglednieniem warto$ci hipotek
obcigzajacych nieruchomo$ci. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych we wskazanym zakresie sad zwrdcil sie o
przeprowadzenie opinii do bieglego sadowego J. W.
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Opinia bieglego J. W. z dnia 10 pazdziernika 2017r. zostala zakwestionowana przez strone pozwana w pi$mie
z dnia 5 grudnia 2017 r. (k. 496-499). Pozwany zarzucit bieglemu miedzy innymi to, ze opart swoja opinie
na decyzji o warunkach zabudowy, ktora zostala nastepnie uchylona w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, podajac ze postepowanie administracyjne w tymze zakresie nie zostalo
jeszcze prawomocnie zakonczone. Powyzsza uchylona decyzja przewidywala mozliwosé zabudowy przedmiotowych
nieruchomosci. Pozwany wskazal nadto, ze kwestia inwestycji w postaci wybudowania budynkéw na spornym terenie
jest kontestowana przez Stowarzyszenie Milo$nikéw Parku (...), aktywnie uczestniczacej w procedurze wydania
warunkow zabudowy. Pozwany podal rowniez, iz biegly w opinii mylnie przyjmuje, ze dzialki maja dostep do drogi
publicznej, powolujac sie na pismo Zarzadu (...)z dnia 15 lutego 2011 r. oraz blednie nazywa je decyzja, podczas gdy —
w opinii pozwanego — stanowi ono jedynie wstepne pozytywne zaopiniowanie dostepu do drogi publicznej, wskazujac
na szereg warunkow jakie musza by¢ spelione.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegly J. W. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. (k. 524) podtrzymal w
calo$ci swoja opinie. Biegly wyjasnit w szczego6lnosci, iz jego opinia zgodnie z teza dowodowa dotyczyla wyceny
przedmiotowych nieruchomos$ci na stan i wedlug cen z chwili zawarcia umowy, tj. z dnia 18 czerwca 2012 r., a
wyrok WSA na ktéry powoluje sie strona pozwana uchylajaca ww. decyzje o warunkach budowy zostal ogloszony
pOZniej, tj. 24 pazdziernika 2012 r. Biegly dodatkowo wyjasénil, powolujac sie nar. 154 ust. 2 ustawy o gospodarcze
nieruchomos$ciami, wskazujac iz w przypadku pominiecia decyzji o warunkach zabudowy, studium uwarunkowan i
kierunkow zabudowania przestrzennego przewiduje na spornych nieruchomos$ciach zabudowe niska mieszkaniowa
jednorodzinna, bedaca zbiezng z ustaleniami uchylonej decyzji o warunkach zabudowy. Odnoszac sie do zarzutu



strony pozwanej dotyczacej kwestii dostepu do drogi biegly zaznaczyl, ze w jego opinii (str. 21 opinii) uwzglednit on
aspekt gorszego dostepu komunikacyjnego przedmiotowych nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego, po ustosunkowaniu sie do zarzutéw strony pozwanej, opinia bieglego nie pozostawiala
zadnych watpliwoéci co do okolicznoSci, na ktoére zostala wykonana. Biegly w sposob precyzyjny odnibst sie do
zarzutow strony pozwanej, a po zlozonych wyczerpujacych wyjasnieniach nie sposéb kwestionowaé opinii w zadnym
jej zakresie. Nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz opinia niniejsza zostala opracowana przez osobe posiadajaca

odpowiednie kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste o wieloletnim do$wiadczeniu na polu
praktyki i teorii. W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal,
na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz wjaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie, co pozwala uznaé, ze posiada on do§wiadczenie
i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Co prawda biegly nie uwzglednit w swojej
opinii wartoS$ci hipotek obciazajacych przedmiotowe nieruchomosci na dzien 18 czerwca 2012 r., wyjaéniajac jednakze
przyczyne tegoz braku, ktérg stanowi tajemnica bankowa (k. 455-456, 487- 488).
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Zwazywszy na tak kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez bieglego sadowego brak byto podstaw do
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. W. na okoliczno$¢ wyliczenia 1m3 przedmiotowej dzialki,
przy uwzglednieniu wskazanej w opinii jedynie opisowo bardzo slabej mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci
ze wzgledu na uksztaltowanie terenu ze spadkiem zakrzewienia, zadrzewienia, braku dostepu do drogi publicznej,
o ktory wnosila strona pozwana w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r., zarzucajac ze biegly bedac przestuchiwany
na rozprawie jedynie w sposob ogdlnikowy odnibst sie do jego wezesniejszych zarzutow. Sad I instancji podkreslil,
ze prokurent pozwanego, ani jego pelnomocnik procesowy nie stawil sie na rozprawie w dniu 5 maca 2017r., na
ktorej biegly byt przestuchiwany oraz w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Wobec powyzszego, w
szczegblnosei biorge pod uwage fakt, iz biegly wyczerpujgco odniost sie do wszystkich pierwotnych zarzutéw strony
pozwanej, wniosek o przeprowadzenie uzupekliajacej opinii nalezalo uznaé¢ za niepotrzebny oraz jako zmierzajacy
nadto do przedluzenia postepowania w sprawie, nie zastugiwal na uwzglednienie i zostal postanowieniem z dnia 4
czerwca 2018 r. oddalony, co pozwany oprotestowal zastrzezeniem do protokohu.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie uznania w trybie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i Naprawcze (Dz.U nr 175 poz. 1361) za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci spoiki (...) Sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w C. umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., Repertorium (...) nr (...) przeniesienia
wlasno$ci dla zabezpieczenia splaty pozyczki trzech nieruchomosci potozonych w P. — W., dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi nastepujace ksiegi wieczyste kw nr (...), kw nr (...) oraz kw nr (...) oraz
przekazanie na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze do masy upadtoéci upadlej spotki
ww. nieruchomogci. W ocenie strony powodowej zostaly spelnione przestanki warunkujgce zastosowanie ww. przepisu
zardwno odnoszace sie do terminu oraz charakteru czynnoéci prawnej, gdyz ww. umowa zostata zawarta nieodplatnie.

W odpowiedzi na argumentacje powoda, w sprzeciwie od wyroku zaocznego, pozwany wnidst o uchylenie wcze$niej
wydanego wyroku zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. oraz o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zdaniem strony
pozwanej powyzsza umowa z dnia 18 czerwca 2012 r. nie miala charakteru nieodplatnego, gdyz pozwany wyplacit
upadlej spoélce (...) Spolce z o.0. tytulem pozyczki kwote 200.000 z}. Nadto pozwany wskazal, ze w przedmiotowej
umowie strony nie zobowiazaly sie do §wiadczen razaco nieekwiwalentnych, gdyz umowa zawierala postanowienia o
rozliczeniach w przypadku niezwrocenia pozyczki. Podniést rowniez, ze przy ustalaniu ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen nalezy wziag¢ pod uwage wysokos$¢ hipotek obcigzajgcych sporne nieruchomoéci.



Sad Okregowy wskazal, ze niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 18 czerwca 2012 r. strony zawarly w formie
aktu notarialnego umowe przeniesienia przedmiotowych nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty pozyczki w kwocie
200.000 udzielonej przez pozwanego upadlej spoélce (...) Sp. z 0.0. Zgodnie twierdzenia stron w tym zakresie znajduja
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rowniez potwierdzenie w dokumentach zgormadzonych w aktach sprawy, tj. w umowie z dnia 18 czerwca 2018 r. Rep.
(...) numer (...).

Zdaniem Sadu Okregowego o$ sporu dotyczyla w pierwszej kolejnosci tego, czy doszlto do wykonania przedmiotowej
umowy pozyczki przez pozwanego. W pozwie bowiem pelnomocnik powoda podniésl, iz pozwany w ogoéle nie udzielil
(...) Spdlce z 0.0. pozyczki, podajac ze w toku czynno$ci inwetaryzacyjnych nie odnalazl zadnego dowodu jej otrzymania
przez upadla spdtke. Wobec tego spornym w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy przeniesienie przez upadla spotke
przedmiotowych nieruchomosci nastgpito w rzeczywistoSci bez zadnego swiadczenia wzajemnego ze strony pozwane;j.
Nadto sp6r w niniejszej sprawy dotyczyl rowniez tego, czy w przypadku wykluczenia nieodplatno$ci przedmiotowe;j
umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., warto$§¢ Swiadczenia upadlej spolki polegajacej na przeniesieniu dla zabezpieczenia
pozyczki na rzecz pozwanego wlasnosci trzech nieruchomosci przewyzszala w razacym stopniu warto$é $wiadczenia
przez nig otrzymanego, tj. pozyczki opiewajacej na kwote 200.000 zt.

Strony pozostawaly réwniez w sporze co do zakwalifikowania powyzszej umowy przeniesienia dla zabezpieczenia
splaty pozyczki jedynie jako zabezpieczenie o jakim mowa w art. 127 ust. 3 ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze,
co w ocenie strony pozwanej - ze wzgledu na krotki dwumiesieczny termin zaskarzenia tej czynnosci - wyklucza
mozliwo$¢ uznania w niniejszej sprawie tej czynnosci prawnej za bezskuteczna.

W mysl art. 127 ust. 1 ustawy Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze ( Dz.U. Nr 175, poz. 1361) bezskuteczne w stosunku
do masy upadloéci sa czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zloZenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, ktorymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie,
ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do ugody sadowej, uznania powo6dztwa i zrzeczenia sie roszczenia. Z kolei zgodnie z art. 127 ust.
3 przywolanej ustawy bezskuteczne sa rowniez zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez
upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednak ten, kto otrzymat
zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynno$ci za skuteczne, jezeli
w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci. W niniejszej sprawie zastosowanie
znajduja przepisy wyzej przytoczonej ustawy wedlug stanu prawnego na dzien dokonania czynnosci prawnej, o ktorej
uznanie za bezskuteczna wnosi powdd, tj. na dzien z dnia 18 czerwca 2012 r. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze przepisy
mialy takie samo brzmienie, jak w chwili wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie podstawe oddalenia powodztwa stanowi art. 127 ust. 3 ustawy Prawo
UpadloSciowe i Naprawcze. W celu zastosowania tego przepisu konieczne jest spelnienie dwdch przestanek lacznie,
tj. zabezpieczenie lub zaplata dlugu jeszcze niewymagalnego oraz dokonanie tejze czynnoéci w terminie dwoch
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o upadlo$é. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. zostal zlozony w dniu 27 maja 2013 roku (k.533), a zawarcie
przedmiotowej umowy nastapilo w dniu 18 czerwca 2012 r. (k.20). W
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konsekwencji upadta Spoétka dokonal tej czynnosci jedenascie miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, co wyklucza (majac na wzgledzie przestanke terminu) uznania tejze czynno$ci za bezskuteczng w stosunku
do masy upadloSci w trybie art. 127 ust. 3 ustawy Prawo



Upadlo$ciowe i Naprawcze. Powyzszy przepis odnosi sie jedynie do zabezpieczenia dlugu jeszcze niewymagalnego
albo zaplaty dlugu niewymagalnego. W niniejszej sprawie upadla Spotka zawarla z pozwanym umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego bez zwatpienia umowa
miala charakter umowy przewlaszczenia dla zabezpieczenia. Jest to umowa nienazwana, ktdéra nie znajduje swojego
szczegdlowego unormowania w kodeksie cywilnym, a podstawe swojego konstruowania oraz zawierania znajduje w

zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c) Cechy umowy przewlaszczenia byly wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Taka umowa zostaje zawarta jedynie w celu zabezpieczenia danej wierzytelnoéci wynikajacej
z innej czynno$§¢é prawnej przez zagwarantowanie wierzycielowi, ze bedzie mdgt z przewlaszczonej rzeczy te
wierzytelno$¢ zaspokoié¢, gdy stanie sie wymagalna. Strony umowy powinny uméwic sie w jaki spos6b ma dojsé
do zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy lub prawa w razie niezaspokojenia zabezpieczonej w ten
sposOb wierzytelnoSci oraz w jaki sposob wierzyciel korzystajacy z zabezpieczenia ma sie rozliczy¢ z dluznikiem z
zabezpieczonej wierzytelnoSci (...). Zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg, gdy
nabywa on rzecz na wlasno$¢, bo to ma miejsce w momencie zawarcia umowy przewlaszczenia (art. 155 § 1 KC), ale
z chwila gdy podejmie czynnoéci prowadzace do zaspokojenia sie z tej rzeczy w celu umorzenia w calo$ci lub w czesci
zabezpieczonej wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie V CSK 360/10).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji przyjal, ze umowa z dnia 18 czerwca 2012 r. miala charakter
umowy przewlaszczenia dla zabezpieczenia. Jej celem nie bylo bowiem przeniesienie wlasnosci przedmiotowych
nieruchomos$ci na rzecz pozwanego, ale zabezpieczenie pozyczki ktorej udzielil upadlej Spolce, co potwierdza tresc §
4 umowy : ,D. M. w imieniu reprezentowanej (...) Sp. z 0.0. w C. oS§wiadcza, ze dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki,
w ktérej mowa w § 1 niniejszej umowy przenosi na Zespdt Szkoét (...) nieruchomosci(...)”. Nadto strony umowy
umowily sie w jaki sposob dojdzie do zaspokojenia pozwanego z przewlaszezonych nieruchomosci oraz w jaki sposéb
pozwany dokona rozliczen warto$ci wzajemnych §wiadczen (§ 7 umowy — k. 22). Istotnym jest rowniez podkreslenie,
ze pozwany nabyl na wlasno$é wartosé¢ przedmiotowych nieruchomosci z chwilg zawarcia umowy (§ 4, 5 umowy — k.
21) oraz ze zaspokojenie z przedmiotu umowy mialo nastgpié dopiero z chwilag gdy podejmie on czynnosci prowadzace
do zaspokojenia sie ww. nieruchomosci (§ 7 umowy — k. 22).

Przepis art. 127 ust. 3 odnosi sie do czynnoSci polegajacej na zabezpieczeniu dlugu niewymagalnego. Bezskuteczne
wzgledem masy upadlosci jest zabezpieczenie dlugu niewymagalnego, jezeli ma miejsce w terminie 2 miesiecy (6
miesiecy) przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Z zabezpieczeniem dlugu niewymagalnego mamy
do czynienia zawsze wtedy, gdy termin platnos$ci jeszcze nie nadszedl, a ustanawiane jest na majatku dluznika
zabezpieczenie zaplaty tego dlugu. Decydujacy jest przy tym moment zlozenia przez dluznika o$wiadczenia woli
o ustanowieniu zabezpieczenia, nie za§ moment jego powstania wpisu do rejestru czy hipoteki. Zabezpieczenie
udzielone wraz z powstaniem zobowigzania, nawet jezeli nastapilo w okresie krotszym niz 2 (6 miesiace) przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, jest skuteczne. Przepis komentowanego artykulu dotyczy bowiem tylko
sytuacji, w ktorej
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zabezpieczany lub placony jest dlug niewymagalny, ale weze$niej juz istniejacy (Prawo Upadlo$ciowe. Komentarz. P.
Z., rok 2018, wyd.5).

W przedmiotowej umowie z dnia 18 czerwca 2012 r. upadla Spoélka oraz pozwany dokonali zabezpieczenia
wierzytelnoéci, ktora nie byla jeszcze wymagalna. Swiadcza o tym postanowienia § 2 tejze umowy, w ktérym wskazano,
iz upadta spotka zobowiazuje sie splaci¢ pozyczke w terminie trzech miesiecy od dnia jej wyplaty. Nadto z powyzszego
postanowienia umowy wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanego juz istniala, co potwierdzaja o$wiadczenia stron umowy
dotyczace wezedniejszego zawarcia umowy pozyczki. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze

pozwany wyplacil upadlej spdlce kwote pozyczki w dniu 23 lipca 2012 r. (k. 266). W konsekwencji nalezaloby przyjac,
ze dlug stal sie wymagalny po uplywie 3- miesiecznego terminu, tj. w 23 pazdziernika 2012 roku. Majac na wzgledzie
powyzsze, zabezpieczenie dokonane w dniu 18 czerwca 2012 roku dotyczyto dlugu niewymagalnego. W konsekwencji



nalezalo przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, iz upadla Spolka oraz pozwany dokonali zabezpieczenia dlugu jeszcze
niewymagalnego i juz istniejacego, co mogloby stanowi¢ podstawe do uznania tejze umowy za bezskuteczng w
trybie przewidzianym w art. 127 ust. 3 ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze. Czynno§¢ prawna polegajaca na
zawarciu przez upadla spolke oraz pozwanego umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci dla zabezpieczenia
splaty pozyczki powinna byé uznawana za bezskuteczng w trybie art. 127 ust 3 ustawy Prawo UpadloSciowe.
Stanowila ona bowiem zabezpieczenie wierzytelno$ci niewymagalnej przystugujacej pozwanemu. Jak juz wyzej
jednakze wskazano, nastapila ona na jedenascie miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z
0.0., a przywolany przepis znajduje jedynie zastosowanie do czynnoéci majacych miejsce w terminie dwoch miesiecy
przed jego zlozeniem. W konsekwencji czynno$¢ prawna upadlej spolki oraz pozwanego byla skuteczna, wobec czego
powodztwo podlegato oddaleniu — o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze podstawy oddalenia niniejszego powodztwa mozna réwniez upatrywac w art. 127
ust 1 Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze i to pomimo zachowania przewidzianego we wskazanej regulacji terminu.
W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz nie mozna podzieli¢ argumentacji strony powodowej, ze umowa
z dnia 18 czerwca 2012 r. miala charakter umowy nieodplatnej. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy strona pozwana udzielila upadlej spolce pozyczki na kwote 200.000 zl . Powyzsza
okoliczno$é potwierdzaja zaréwno spojne w tymze zakresie zeznania §wiadkéw D. M. oraz T. M. (1), ale w szczegolnoSci
dowod potwierdzenia przelewu oraz za$wiadczenie o jego wykonaniu (k. 266, 418-420). Zdaniem Sadu I instancji,
w przedmiotowej sprawie upadla Spotka nie dokonala na rzecz pozwanego rowniez §wiadczenia przewyzszajacego w
razgcym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymywanego od pozwanego. Dokonujgc rachunkowego poréwnania warto$ci
spornych nieruchomosci oraz kwoty udzielonej pozyczki, mozna odnie$¢ wrazenie, iz Swiadczenie upadlej Spotki
polegajacej na przeniesieniu wlasnosci trzech nieruchomosci ktorych wartoéé - jak ustalono w toku postepowania
dowodowego — wynosi lacznie 1.244.000 zl w razacym stopniu przewyzsza warto$¢ $§wiadczenia otrzymanego, tj.
pozyczki w kwocie 200.000 z}. W ocenie strony powodowej umowa z dnia 18 czerwca 2012 r. miala jedynie stwarzaé
pozory stworzenia przekonania o jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen. Zdaniem pelnomocnika
powoda pomimo samej tre$ci umowy nie sposdéb méwic o wystgpieniu
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jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci §wiadczen, skoro strony umowy nie podjely sie w ogoble jej wykonania poza fiducjarnym
przeniesieniem wlasnosci.

Z powyzszymi twierdzeniami strony powodowej Sad Okregowy sie nie zgodzil. Po pierwsze z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz pozwany przystapil do wykonania przedmiotowej umowy,
gdyz pozyczyl upadlej Spolce kwote 200.000 zt tytulem pozyczki, a to upadla Spoélka nie splacila swojego zobowigzania.
Przy ocenie $wiadczenia zastrzezonego badaniu podlega ekwiwalentno$¢ wzajemnych zobowiazan stron z dnia
zawarcia umowy, za$ nierelewantna pozostaje ocena, w jakim zakresie druga strona wykonala swoje zobowigzanie
(Prawo Upadlo$ciowe. Komentarz. P. Z., rok 2018, wyd. 5). Tym samym nawet jesli strony umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty pozyczki nie wykonalyby swoich wzajemnych §wiadczen, do
ktérych byly zobowiazane, to w $wietle art. 127 ust. 1 Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze nie ma to znaczenia przy
badaniu ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego przez powoda zarzutu razacej nieekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy z
dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy wskazal, Ze pojecie uzyte w art.

127 ust. 1 Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze ,, przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego
przez upadlego” nie znajduje swojego wyjasnienia w judykaturze, a praktyka nakazuje te niewspolmiernosé oceniaé
stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku (Prawo UpadloSciowe. Komentarz. P. Z., rok 2018, wyd. 5).

Oceniajac szczegoblne okolicznoSci niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal, ze wzajemne Swiadczenia stron umowy z
dnia 18 czerwca 2012 r. nie bylo razaco nieekwiwalentne. Jak juz wyzej wskazano pozornie wydaje sie $wiadczenia
umow tejze umowy byly razaco niewspolmiernie, gdyz warto$¢ wlasno$ci nieruchomosci wynosita 1.244,000 zl (bez



obcigzajacych je hipotek), a udzielona przez pozwanego pozyczka opiewala jedynie na kwote 200.000 zl. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, iz postanowienia umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. stanowily, ze w przypadku niesplacenia
przez upadla Spotke udzielonej jej pozyczki, pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ Spolce odpowiednia kwote tytulem
wyréwnania warto$ci wzajemnych §wiadczen. W konsekwencji nie mozna moéwié o razacej dysproporcji pomiedzy
wzajemnymi §wiadczeniami stron umowy z dnia 18 czerwca 2018 r., gdyz w ostateczno$ci pozwana Spotka zobowigzala
sie wyrdwnac roznice pomiedzy suma wszystkich przeniesionych na jej wltasno$é nieruchomosci, a udzielong pozyczka,
a m. in. z uwagi na upadlo$é¢ pozyczkobiorcy do rozliczenia umowy przewlaszczenia nie doszlo. Zdaniem sadu strony
umowy tym samym nie poczynily ustalen S§wiadczacych o tym, ze ich §wiadczenia byly nieekwiwalentne.

Zasadniczym argumentem przemawiajacym za tym, ze Swiadczenie dokonane przez upadla Spotke nie bylo razaco
niewspétmiernie do §wiadczenia pozwanego stanowi okoliczno$é¢ obciazajacych je hipotek. W przypadku bowiem
ewentualnej sprzedazy tychze nieruchomoésci, pierwszenstwo do zaspokojenia sie z sumy uzyskanej w wyniku
sprzedazy beda mieli wierzyciele hipoteczni, a nie ich wlaSciciel (pozwany). Zgodnie bowiem z art. 65 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z
okres$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$c¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie
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wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). W toku
postepowania dowodowego biegly ustalil, iz warto§¢ samych nieruchomosci wynosi 1.244.000 zl, jednakze, pomimo
zobowiazania Sadu, nie okreslil wysokosci obciazajacych je hipotek, co bylo spowodowane odmowa bankéw w
zakresie udzielenia informacji ze wzgledow obowiazujacej tajemnicy bakowej (k. 455-456). Rowniez i Sad zwrdcil
sie o udzielnie informacji w tymze zakresie do bankow, ale réwniez z powolaniem na wymog zachowania tajemnicy
bankowej — banki odmoéwily sadowi wykonania tegoz zobowiazania (k.510). Z ksiag wieczystych przedmiotowych
nieruchomosci wynika jednakze, ze sumaryczna warto$¢ wszystkich hipotek je obcigzajacych na dzien ich powstania
wynosi 3.100.000 zlotych. Nadto $wiadek D. M. wskazal, ze na dzien sporzadzenia umowy przedmiotowe
nieruchomoéci byly obciazenie hipotekami oscylujacymi na laczna wysokoéc okolo 3.000.000 zl, co wynika takze
z odpiséw z ksigg wieczystych. Dla pozwanego warto$¢ obciazajacych je hipotek znacznie obniza ich warto$é, gdyz
pierwszenstwo zaspokojenia sie z tychze nieruchomosci przystuguje wierzycielom hipotecznym. W konsekwencji
poréwnujac ceny wszystkich nieruchomosci wraz z wartoScia obciazajacych je hipotek na dzien ich ustanowienia,
nie mozna uznaé ze warto$¢ Swiadczenia upadlej spotki w razacym stopniu przewyzsza warto$¢ otrzymanego od
pozwanego. Istotnym jest rowniez wskazanie, ze syndyk ostatecznie nie wykazatl jaka jest laczna warto$¢ wszystkich
hipotek obciazajacych przedmiotowe nieruchomosci, ani nie wskazal czy wierzyciela hipoteczni upadlego maja
jakakolwiek szanse zaspokoic sie z innego majatku spo6lki. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad
ustalil jedynie ich warto$¢ na dzien ich ustanowienia. Z kolei myél art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak réwniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad nie mial mozliwosci ustalié jaka jest ich
rzeczywista faczna wysoko$¢. Na Syndyku — zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - ciazyl obowiazek wykazania
razacej dysproporcji Swiadczen dokonanych pomiedzy upadla spotka a pozwanym. Syndyk masy upadloéci, realizujac
przyznane mu art.132 ust. 1 p.u.n. uprawnienie, zgda w istocie ustalenia, ze rezultat wzglednej bezskuteczno$ci
odnosi sie do skonkretyzowanej, podjetej we wskazanym czasie czynnoSci, czego nastepstwem bedzie objecie
przedmiotu $wiadczenia upadlego masa upadloSci. Ponadto obcigza go obowigzek wykazania, ze miala miejsce
razgca niewspolmierno$é $wiadczenia upadlego w stosunku do otrzymanej odplat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 2010 r. I CSK 69/10). To Syndyk jako dluznik osobisty bankéw mial mozliwosé zwrdcenia sie do nich i
wykazania jaka jest rzeczywista wysoko$¢ zabezpieczonych hipoteka zobowigzan upadlej sp6tki wobec Banku (...) w
D.i (...) Banku (...) w P., czego jednak nie uczynil.

W $wietle powyzszych wywodow uznac¢ nalezal zdaniem Sadu I instancji, ze czynno$¢ prawna polegajgca na zawarciu
przez upadla Spolke z pozwanym umowy z dnia 18 czerwca 2012 r., przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci dla



zabezpieczenia splaty pozyczki rowniez i w $wietle art. 127 ust. 1 Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze nie jest
bezskuteczna.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do zastosowania rygoru przewidzianego w art. 134 ust. 1 p.u.n.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w oparciu o art. 347 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok zaoczny i powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek!t na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu).
Na tej podstawie wobec uznania powoda za przegrywajacego proces Sad obciazyl go kosztami procesu i stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczeg6lowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu — o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 127 ust. 3 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze i przyjecie, iz ,upadla spolka oraz pozwany dokonali zabezpieczenia dlugu jeszcze
niewymagalnego i juz istniejacego, co mogloby stanowi¢ podstawe do uznania tejze umowy za bezskuteczng w trybie
przewidzianym w art. 127 ust. 3 Prawo upadloéciowe i naprawcze, w sytuacji gdy w dacie zawarcia (tj. w dniu 18
czerwca 2012 roku) umowy przeniesienia wlasnoéci dla zabezpieczenia splaty pozyczki (Rep.(...) nr (...) nie istnial dlug
spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w stosunku do spotki Zespdt Szkot (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

2.naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 127 ust. 1 PrUpN z uwagi na przyjecie,
iz czynno$¢ prawna zdzialana przez strony niniejszej sprawy nie miala charakteru nieodplatnego, ani razaco
nieekwiwalentnego, w sytuacji gdy z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, iz co do zasady czynnoSci
prawne fiducjarne, dokonywane w celu zabezpieczenia okreSlonej wierzytelno$ci stanowia czynnoSci nieodplatne,
ktoére tworza dla beneficjenta rozporzadzenia (wierzyciela) stan zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 667/14),

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 527 kc w zw. z art. 131 PrUpN, a w
konsekwencji nieprzyjecie, iz czynno$¢ prawna z dnia 18 czerwca 2012 roku zdzialana zostala z pokrzywdzeniem
wierzycieli Spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C., a wiec w ramach bezskuteczno$ci czynnoSci prawnych w stosunku
do masy upadtoéci (...) Spolki z o.0. z siedzibg w C., w sytuacji gdy na skutek czynnoéci prawnej z dnia 18 czerwca
2018 r. dokonanej ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli spoiki (...) Spotki z 0.0. osoba trzecia uzyskala korzys$é
majatkowsa, majgc wiedze przy tym, iz dluznik dziala ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli,

4.sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie
oceny dowoddéw w sposob dowolny, niewszechstronny sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego w
ocenie materiatu dowodowego, poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze czynno$¢ prawna w postaci przewlaszczenia
na zabezpieczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku nie wypehia przestanek bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w stosunku
do masy upadloéci w sytuacji, gdy z zebranego
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materialu dowodowego wynika, iz mechanizm wyprowadzania majatku na rzecz spoélek kapitalowo oraz osobowo
powigzanych z osobg Pana D. M. (w tym poprzez fiducjarne nabywanie nieruchomosci) byl stosowany niejednokrotnie
przez podmioty gospodarcze, w ktorych wystepowaly tozsame osoby (jako wlasciciele, reprezentanci os6b prawnych),
a czynnoéci te jako dokonywane z pokrzywdzeniem wierzycieli uznane zostaly za bezskuteczne w stosunku do masy
upadloSci.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w caloSci w mocy
wyroku zaocznego z dnia 25 wrze$nia 2014 roku wydanego w niniejszej sprawie oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne lecz nie zgadza sie ze wszystkimi ocenami
prawnymi poczynionymi przez Sad I instancji w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, co
zostanie przedstawione w dalszej czeéci uzasadniani.

Zgodnie z przepisem art. 127 ust. 1 p.u.n. ,wedlug stanu z dnia dokonania zaskarzonej czynnosci, bezskuteczne w
stosunku do masy upadloSci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciaggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, ktoérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej, przy czym bezskuteczne sa réwniez zabezpieczenie
i zaplata dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciggu dwdch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Jednak ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powo6dztwa lub zarzutu
zada¢ uznania tych czynno$ci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadlo$ci. Przepis art. 127 ust.3. p.u.n , w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpoznania niniejszego
sporu stanowi, ze bezskuteczne sa w stosunku do masy upadlo$ci zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego
dokonane przez upadlego w ciagu dwbch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
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Przepis art. 127 p.u.n. powinien by¢ interpretowany tak, aby zwazywszy na jego funkcje i cel shuzyt ochronie masy
upadlodci i interesow wierzycieli przed skutkami czynnoS$ci prawnych dluznika polegajacych na rozporzadzeniem
albo obciazeniem jego majatku, ktéry w nieodleglym czasie stal sie masa upadlosci. Regulacja ma zapobiegaé tez
sytuacjom, w ktérych wybranym wierzycielom czy osobom trzecim zostana udzielone szczego6lne korzyséci kosztem
ogobtu wierzycieli. Celem tego przepisu jest ochrona masy upadlosci i zarazem ochrona intereséw wierzycieli przed
negatywnymi skutkami czynnoéci prawnych upadlego, ktore polegaly na uszczupleniu jego majatku, a ktory mogt byc
przeznaczony na zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem upadlego. CzynnoSci rozporzadzajace to
takie czynno$ci, przez ktore rozumie sie przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub zniesienie prawa podmiotowego,
a skutkiem ich jest wywotlanie bezposrednich i zarazem negatywnych zmian w majgtkowych prawach podmiotowych
upadlego.

W powyzszym znaczeniu, uwzgledniajac cel omawianej regulacji, kazda zaskarzona czynno$¢é powinna by¢ oceniana
wnikliwie, nie jedynie z uwzglednieniem jej rodzaju czy oznaczenia przez strony w treéci czynnoéci lecz rowniez ze
wzgledu na rzeczywisty jej cel czy skutki, ktére wywolala w majatku upadlego. Ocena czynnosci objetej omawiang
regulacja dokonywana jest wprawdzie wedlug stanu z dnia jej dokonania, jednakze ocena taka jest mozliwa tylko
dlatego, ze wobec jednej ze stron tej czynnosci zostal w pozniejszym, okreslonym przez ustawodawce, czasie ogloszona
upadloéc¢, stad nie mozna przy ocenie przedmiotowej czynnosci pomijaé kontekstu jej podjecia uwzgledniajacego
ocene jej skutku dla sytuacji majgtkowej przyszlego upadtego, skutkéw dla przyszlej masy upadlosci.

Zgodnie z przepisem art. 127 ust.3. p.u.n , w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpoznania niniejszego sporu,
bezskuteczne sa w stosunku do masy upadloéci zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego dokonane przez



upadlego w ciagu dwdch miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Odnoszac sie do argumentacji
Sadu I instancji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu, ze tego rodzaju, jak opisana w przytoczonym przepisie czynno$c
przysztego upadlego, dokonana przed okresem ochronnym z tego przepisu nie moze by¢ uznana za bezskuteczng
na podstawie regulacji z art. 127 ust. 3 p.u.n., gdyz zostala dokonana wlasnie poza okresem ochronnym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dotyczy to jednak tylko takich czynnoSci rozporzadzajacych, ktorych rzeczywistym celem jest
zabezpieczenie wlasnego dlugu przyszlego upadlego, np. poprzez przewlaszczenie nieruchomosci. Ocene zaskarzonej
czynnoSci na podstawie art. 127 ust 1.p.u.n albo na podstawie art. 1277 ust. 3. p.u.n. musi poprzedzi¢ ocena czy istotnie
celem zaskarzonej bylo np. przewlaszczenie nieruchomosci w celu zabezpieczenia czy tez w istocie jest to jedynie
czynno$ci rozporzadzajaca w zakresie tej nieruchomosci i tylko taki jest jej skutek.

Regulacja z art. 1277 ust 3. p.u.n. ma ochroni¢ wierzycieli przyszlego upadlego przed uszczupleniem przyszlej masy
upadlo$ci na skutek dokonania w okresie ochronnym czynnoéci rozporzadzajacych przez przyszlego upadlego, ktérych
przedmiotem jest zaplata albo zabezpieczenie dlugu istniejacego, lecz jeszcze niewymagalnego, czyli w sytuacji
gdy przyszly upadly nie ma jeszcze obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, lecz taka czynno$¢ (zaplata albo
zabezpieczenie) podejmuje, uprzywilejowujac w ten sposob niektorych wierzycieli albo wierzyciela.
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Zasadnie powod w swym $rodku odwolawczym zauwaza, ze na skutek zaskarzonej czynnoéci przyszly upadly dokonat
zabezpieczenia nie tylko dlugu niewymagalnego lecz jeszcze nieistniejacego w dniu dokonywania tej czynnosci.

Zgodnie z art. 720 k.c. pozyczka jest umowa, na podstawie ktérej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna.
Dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron. Zawarcie umowy kreuje po stronie pozyczkodawcy obowigzek
przeniesienia wlasnoéci i wydania przedmiotu pozyczki. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu pozyczki, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak
dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu,
obcigzajacy pozyczkobiorce, czyli nie powstaje dlug wynikajacy z tej umowy. Pozyczka bedac, jak juz wskazano,
czynno$cia konsensualng powoduje takze skutki realne. Zobowigzanie biorgcego pozyczke odnosi bowiem skutek
dopiero po wykonaniu §wiadczenia przez pozyczkodawce. Wtedy dopiero powstaje dtug.

Przyjmujac, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 18 czerwca 2012 r. lecz przedmiot pozyczki zostal wydany
pozyczkobiorcy, przyszlemu upadlemu przez pozyczkodawce - pozwanego w dniu 23 lipca 2012 r. to umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie splaty pozyczki zawarta w dniu 18 czerwca 2012 r.
zabezpieczala nie dlug juz istniejacy ale jeszcze niewymagalny lecz dlug przyszly, skoro do czasu wydania na podstawie
konsensualnej umowy pozyczki pozyczkodawcy przedmiotu pozyczki po jego stronie nie powstal obowiazek zwrotu
tej pozyczki, czyli nie powstal dlug. W takiej sytuacji, majac na uwadze, ze przed uplywem roku od dokonania
przedmiotowej czynno$ci zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci, nalezy wnikliwe oceni¢ wskazang czynno$é
w zakresie jej rzeczywistego charakteru.

Intepretujac przepis art. 127 , w szczeg6lnosci relacji ust. 3. do ust. 1. wskazanego artykulu nie mozna pomijaé¢ funkcji
ochronnej przepisow art. 127 wskazanej na wstepnie rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Przyjecie, ze kazda czynno$é przyszlego upadlego, ktérej przedmiotem formalnie jest zabezpieczenie podlega ocenie
wylgcznie na podstawie przeslanek z art. 127 ust. 3 i wylaczone jest w kazdej sytuacji badanie takiej czynno$ci w
Swietle przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n. oznaczaloby wylaczenie od oceny w §wietle omawianej regulacji skuteczno$ci
czynno$ci rozporzadzajacej, jaka jest np. przeniesienie przez przyszlego upadlego w ciggu roku przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloSci wlasnoéci nieruchomosci w celu zabezpieczenia zwartej umowy pozyczki, ktéra nie
zostala wykonana, gdyz pozyczkodawca, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, nie przeniosl na pozyczkobiorce
przedmiotu pozyczki, a pozyczkobiorca nie wystapit z zadaniem wydania tego przedmiotu. Sytuacja taka nie wywoluje



ujemnych skutkéw dla pozyczkobiorcy, ktory dokonal przewlaszcezenia czeéci swego majatku w celu zabezpieczenia,
gdyz wobec niewydania przedmiotu pozyczki, nie moze potencjalnie powstaé sytuacja braku zwrotu przedmiotu
pozyczki pozyczkodawcy, czyli po stronie pozyczkodawcy nie aktualizuje sie uprawnienie do
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uruchomienia, realizacji zabezpieczenia. Jednakze taka sytuacja, w ktorej z majatku przyszltego upadlego wyszly
okreélne skladniki majatkowe, uszczuplajac przyszla mase upadlosci, pozbawia wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia
z tej cze$ci majatku przyszlego upadlego. W takiej, jak opisana, sytuacji, gdy przyszly upadly, w ciagu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci, dokonal formalnie czynnoéci przeniesienia np wlasnoéci nieruchomosci
w celu zabezpieczenia przyszlego dlugu, ktéry nie powstal, nalezy dopusci¢é mozliwo$¢ badania takiej czynnoSci
rozporzadzajacej w $wietle przeslanek z art. 127 ust. 1 gdyz w istocie czynnoé¢ ta nie spelnia funkcji zabezpieczenia. W
kontekscie funkcji przepisu art. 1277 p.u.n. taka czynno$¢ rozporzadzajaca powinna podlegac takiej samej negatywnej
ocenie jak zabezpieczenie dlugu istniejacego lecz niewymagalnego dokonane w okresie ochronnym z art. 127 ust. 3
p.u.n..

Podobnie nalezy traktowac sytuacje, gdy wprawdzie, w pewnym odstepie czasu od zawarcia uméw pozyczki i
umowy przewlaszczenia np. nieruchomoéci przyszlego upadlego w celu zabezpieczenia tej pozyczki, ktéra to umowa
zostala zawarta w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, nastapilo wydanie przedmiotu
pozyczki, lecz w ciagu dalszego wielomiesiecznego okresu do ogloszenia upadloSci pozyczkobiorcy, mimo krotkiego,
kilkumiesiecznego, terminu zwrotu pozyczki, ten zwrot nie nastapil, a pozyczkodawca nie podjal zadnych czynnosSci w
celu odzyskania udzielonej pozyczki, wzglednie czynno$ci w celu zrealizowania zabezpieczenia. Takze taka czynno$c¢
nalezy ocenia¢ jako w istocie nieodplatng czynno$é rozporzadzajaca skladnikami majatku przyszlego upadlego,
podlegajaca ocenie w $wietle przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n.

Ponadto Sad odwolawczy pragnie podniesé, ze mimo, iz Sgdowi sg znane poglady odmienne, to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
marca 2002 r. , wydanego w sprawie o sygnaturze V CKN 888/00, ze udzielone skutecznie zabezpieczenie, nie objete
sankcjg bezskutecznosci z art. 54 § 2 pr. upad. ( obecnie art. 1277 ust. 3 p.u.n.) mogloby by¢ tez oceniane z punktu
widzenia przepisu art. 54 § 1 pr. upad. ( obecnie art. 1277 ust. 1 p.u.n).

Ztre$ci umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. przeniesienia wlasnoéci dla zabezpieczenia splaty pozyczki oraz o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji wynika, ze w umowie pozyczki strony okre$lily krétki termin jej zwrotu, a mianowicie
w terminie trzech miesiecy od dnia wyplaty kwoty pozyczki, czyli w omawianej sytuacji zwrot kwoty pozyczki
powinien byt nastapi¢ do dnia 23 pazdziernika 2012 r. Mimo tak kroétkiego terminu zwrotu pozyczki w materiale
zebranym w sprawie brak podstaw do ustalen, ze pozyczkodawca do dnia 23 maja 2013 r., czyli zlozenia przez
wierzyciela pozyczkobiorcy wniosku o ogloszenie upadloéci, czy do dnia jej ogloszenia w dniu 21 stycznia 2014 r., mimo
bezskutecznego uplywu terminu zwrotu pozyczki, podjal czynnosci majace na celu uzyskanie zwrotu pozyczki czy tez
realizacji uzyskanego zabezpieczenia, mimo ze do podjecia takich czynno$ci mial wystarczajacy czas i mozliwoSci.
Takich czynno$ci nie podjal réwniez pozyczkobiorca i w tym zakresie Sad odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji
zeznan D. M. jako niewiarygodnych. Ponadto ten sam $wiadek zeznal, Ze w czasie zaciggania pozyczki (...) Spoltka z
0.0. nie miala innego majatku, ktéry moglby stanowié przedmiot zabezpieczenia. Swiadek T. M. (1), ktory jak wynika
ztreSci umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. zwieral te umowe w imieniu pozwanego, bedgc wowcezas i w trakcie skladania
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zeznan pracownikiem i prokurentem pozwanego, nie potrafil powiedzie¢ dlaczego strony przyjely taki sposéb
zabezpieczenia pozyczki, przedmiotowe nieruchomoéci nie byl wyceniane ( mimo wpisanego w ksiegach wieczystych
znacznego obcigzenia hipotecznego ) i nadal nie s3 wycenione, a pozwany stara sie o warunki zabudowy na duzy
budynek pietrowy.



Przytoczone okoliczno$ci wskazuja zdaniem Sadu odwolawczego, ze zadna ze stron umowy, w szczegoélnoSci
pozyczkodawca, nie byla zainteresowana realizacja zabezpieczenia niesplaconej, w ustalonym, krotkim terminie
splaty, pozyczki, pomimo istnienia do tego mozliwo$ci. W takiej sytuacji zasadnie nalezy przyjac, ze istota omawianej
czynnoSci prawej z dnia 12 czerwca 2012 r., wbrew jej tresci, nie bylo zabezpieczenie przyszlego dlugu, lecz jej
przedmiotem, celem bylo rozporzadzenie cze$cia majatku przyszlego upadlego.

Zdaniem Sadu odwolawczego dokonanie takiej oceny nie jest wylaczone w ramach przepisu art. 127 p.u.n., skoro
stosujgc ten przepis Sad ma obowigzek oceni¢ w okolicznoéciach danej sprawy, czy czynno$é rozporzadzajgca
ma charakter odplatny czy nieodplatny, a po dokonaniu tej oceny i przyjeciu odplatnosci zaskarzonej czynnosci
oceni¢ kolejna przestanke, czy warto$é swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ Swiadczenia
otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Konieczno$é dokonania
wskazanych ocen oznacza, ze stosowanie wskazanej regulacji nie jest niejako automatyczne, jedynie na podstawie
oznaczenia czy tredci zaskarzonej czynno$ci, bez analizy jej rzeczywistego celu, czy skutku. Taka ocena powinna
by¢ wolna od schematyzmu i obejmowaé¢ wnikliwa ocene zaskarzonej czynno$ci. Omawianej oceny prawnej
przedmiotowej czynnoéci Sad Apelacyjny dokonal w ramach ustalenia jednej z przestanek rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego umowa przenoszaca na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci z dnia 18 czerwca 2012 r., stanowiaca
niewatpliwie czynno$¢ rozporzadzajaca, powinna by¢ oceniana nie w ramach przepisu art. 127 ust. 3 p.u.n., lecz
powinna by¢ traktowana w takiej sytuacji jako nieodplatna czynno$éé rozporzadzajaca i oceniana na podstawie przepisu
art. 127 ust. 1. p.u.n. W takiej sytuacji stwierdzenie Sadu I instancji, ze czynno$¢ w przedmiocie zabezpieczenia splaty
pozyczki nie zostala dokonana w okresie ochronnym z tego przepisu, a w konsekwencji nie moze by¢ z tego wzgledu
uznana za bezskuteczng, nie przesadza, ze czynno$¢ ta nie podlega badaniu w kontekScie ewentualnej bezskuteczno$ci
wedlug przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n..

Zgodnie z przepisem art. 127 ust. 1. p.u.n. bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa czynnosci prawne dokonane
przez upadlego w ciagu roku przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$é $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 12 lipca 2010 1.
w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez nabywce nieruchomosci stanowita czynno$¢ odplatna.
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Kwalifikacja czynno$ci prawnej jako nieodplatnej jest dokonywana na plaszczyZnie prawnej, a nie faktycznej,
gdyz czym innym jest ustalenie, czy strona w zamian za wlasne $wiadczenia otrzymata wzajemne Swiadczenie
ekwiwalentne (ustalenie faktu), a czym innym dokonanie oceny, czy skonkretyzowana tre$¢ czynnosci pozwala na
uznanie jej za odplatna albo nieodplatna. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze dla oceny odptatnego lub nieodplatnego
charakteru kwestionowanej czynnos$ci prawnej, obejmujacej rozporzadzenie nieruchomos$ciami na zabezpieczenie,
istotne znaczenie miat czas jej dokonania, tj. czas ustanowienia zabezpieczenia, co nastapilo przed powstaniem dlugu
z tytulu zawartej umowy pozyczki.

W ocenie Sadu odwolawczego blednie Sad Okregowy traktuje obie umowy — pozyczki i przewlaszczenia dla
zabezpieczenia zwrotu pozyczki — jako jedna czynno$§é prawng, traktujac $wiadczenie z umowy pozyczki jako
ekwiwalent §wiadczenia w postaci przeniesienia wlasnosci przedmiotowych nieruchomos$ci w celu zabezpieczenia
splaty pozyczki. Z opisu umowy pozyczki w treSci umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci wynika, ze strony okreélily w umowie pozyczki odsetki jakie byl zobowiazany zaplacic¢
pozyczkobiorca, ktore stanowily wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania z przeniesionej na wlasno$é pozyczkobiorcy
kwoty pozyczki, przez okres na jaki zostala udzielona.



Zustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze do zwrotu pozyczki nie doszlo i pozwany nadal pozostaje wlascicielem
przewlaszczonych nieruchomosci, nie doszlo tez do wyceny spornych nieruchomosci w celu rozliczenia pozyczki, czyli
nie doszlo do realizacji, uruchomienia zabezpieczenia, w celu umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci z tytulu umowy
pozyczki.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. ( V CSK 667/14 ) wskazano, ze wiekszo§¢ czynnoSci
fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okre$lonej wierzytelno$ci (np. przewlaszczenie fiducjarne
ruchomoéci, cesja fiducjarna) stanowia czynno$ci nieodplatne, ktore tworza dla beneficjenta rozporzadzenia
(wierzyciela) stan zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma tu tresé
odpowiedniego pactum fiduciae (art. 65 k.c.). Dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci tymczasowego
przewlaszczenia (np. w postaci definitywnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez wierzyciela i spowodowanie
tym samym umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci) moze prowadzi¢ do oceny, ze nastapit definitywny, odplatny (i
z reguly - ekwiwalentny) transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia pozyczki
z dnia 18 czerwca 2012 1. jest rozporzadzajaca umowa nieodplatng i zostala dokonana w ciggu roku przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci pozyczkobiorcy.

Zuwagi na przyjecie, ze umowa przewlaszczenia z dnia 18 czerwca 2012 r. jest nieodplatna czynnoscia rozporzadzajaca
i zostala dokonana w okresie roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci pozyczkobiorcy, majac na
uwadze wczesniejsze rozwazania Sadu odwolawczego, to rozpoznawane powodztwo jest zasadne. W takiej sytuacji
przedmiotowa czynno$¢ nie wymaga badania przeslanki oceny wartoéci Swiadczen stron tej czynnoéci prawnej,
skoro jest czynnoScia nieodplatna, a przestanka razacej nieekwiwalentnoéci podlega badaniu wylgcznie w przypadku
czynnoéci odplatnych.
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Bezzasadny jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 131 p.u.n. w zw. z art. 527 ke, gdyz
w przypadku, gdy czynnos$é przyszlego upadlego ma by¢ uznana za bezskuteczna na podstawie art. 527 i nastepnych
k.c. w zwiazku z art. 131 p.u.n., skarzacy musi zglosi¢ w tym zakresie odpowiednie Zadanie, zmierzajace od uznania
czynnosci za bezskuteczng, a nie do ustalenia, iz jest ona bezskuteczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego takiego zadania
powdd nie zglosil w niniejszym postepowaniu.

Jedynie ubocznie odnoszgc sie do argumentacji skarzacego zawartej w apelacji nalezy wskazaé, iz zgodnie z pogladami
judykatury i doktryny nie jest wylaczona co do zasady mozliwo$é jednoczesnej oceny czynnosci przyszlego upadlego
W oparciu o przepisy art. 527 — 531 ke, z oceng czynno$ci na podstawie przepisu art. 127 p.u.n..

Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢, przy czym czynnoé¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci( § 2. ). Natomiast przepis art. 528 kc stanowi,
ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do
tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez niego w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji ucierpi
materialny interes wierzyciela, a nadto, ze za przyjeciem, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
przemawia wiedza dluznika np. o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych, czy utrata plynnosci
finansowej prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Pokrzywdzenie powstaje w wyniku takiego stanu



faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢ lub utrudnienie albo op6Znienie zaspokojenia wierzyciela.
Przepis art. 528 k.c. wzmacnia pozycje wierzyciela, lagodzac przeslanki uzasadniajace wystepowanie ze skarga
paulianska. Jest to konsekwencja przyjetej w systemie prawa cywilnego stabszej ochrony rozporzadzen nieodptatnych.
Dla zastosowania tego przepisu wymagane jest spelnienie tylko dwoch przestanek: zaskarzona czynno$¢ musi by¢
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, a w jej wyniku osoba trzecia musi uzyskaé¢ korzy$¢ bezplatnie. Przy
spelieniu tych przestanek wierzyciel moze zadaé¢ ochrony paulianskiej takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziata
albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto przepis art. 528 k.c. znajduje zastosowanie do czynnosci dokonanych pod tytulem
darmym, a zatem nie tylko do darowizn, ktérych przedmiotowo istotnym elementem jest nieodplatno$c $wiadczenia
darczyncy, ale takze do innych uméw nieodplatnych badz jednostronnie zobowiazujacych, moca ktérych osoba
trzecia uzyskuje bezplatnie korzy$¢ majatkowa. Korzys$cig majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528
k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktdra osoba trzecia nie spelnila, ani nie zobowigzala sie spehi¢, jakiegokolwiek
ekwiwalentnego Swiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego.
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Jedynie na potrzeby teoretycznych rozwazan, wobec braku odpowiedniego zadania powoda nalezy stwierdzié,
w $wietle zebranego materialu, ze na skutek dokonania przedmiotowej czynno$ci pozwany jako osoba trzecia
uzyskat korzy$¢ majatkowa nieodplatnie. Nominalne obcigzenie hipoteczne nie jest rownoznaczne z rzeczywistym
zadluzeniem obciazajacym przedmiotowe nieruchomos$ci. W tym zakresie ogoélnikowe i w czeéci odmienne zeznania
Swiadkow sa niewystarczajace. Same strony tak te czynno$§¢ ocenialy, skoro uznaly za realne zabezpieczenie
udzielonej pozyczki, nie tyko w kwocie nominalnej, lecz z nalezno$ciami ubocznymi, jak wynika z zapisow umowy,
przewlaszczenie opisanych w umowie nieruchomoéci, mimo ich hipotecznego obciazenia. Zasadnie nalezy przyjaé, iz
pozwany bedac podmiotem gospodarczym, dbajacy o swoj i udzialowcéw interes gospodarczy, nie przyjalby tytulem
zabezpieczenia nie przedstawiajacych zadnej warto$ci wobec obcigzenia hipotecznego, nieruchomosci, angazujac
w ramach umowy pozyczki niemala kwote pieniezna, nie domagajac sie dodatkowych zabezpieczen. Ponadto
tre$¢ § 7 umowy wskazuje, ze za przysporzeniem majatkowym przemawia ustanowienie obowiazku zwrotu przez
pozwanego nadwyzki wynikajacej z realizacji zabezpieczenia, gdyby warto$¢ uzyskanego zabezpieczenia przewyzszala
warto$¢ calkowitej wierzytelnoSci. Wobec tego nalezy zasadnie stwierdzic, iz pozwany w wyniku wskazanej czynnoSci
przyszlego upadlego uzyskal korzy$¢ majatkowa. Majac na uwadze przedstawiong powyzej definicje dzialania dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli, zawarcie przedmiotowej umowy spelia niewatpliwie ten wymog, o czym $wiadezy
dodatkowo obecna sytuacja pozyczkobiorcy.

Powyzej Sad odwolawczy wskazal jednakze, ze mozliwo$¢ wigzacego dla wyniku sprawy rozwazania skuteczno$ci
zaskarzonej czynno$ci na podstawie przepiséw art. 131 p.u.n. w zw. z art. 527 i nat. ke wymagaloby zgloszenia przez
powoda w tym postepowaniu odpowiedniego zgdania, co jednak nie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia przepiséw art. 127 us. 1i 3 p.u.n. ,
Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl o utrzymaniu wyroku
zaocznego Sadu Okregowego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w calo$ci w mocy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepiséw art. 108 § 1
kpe w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 11 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. O nieoplaconych kosztach sadowych, od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony orzeczono na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazujac Sciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 62 200 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty
od apelacji.
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