Sygn. akt ] ACa 1061/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

Karol Ratajczak

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Bank (...) w W.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 2115/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Powod — Bank (...) w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwoty 271.545,63 zl wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia
4.05.2017 1. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do wysokoéci hipoteki umownej zwyklej
w kwocie 1.300.000 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 90.000 zl, wpisanych na nieruchomosci polozonej
w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

8 sierpnia 2017 r. Sad, uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty.

Pozwany wniosl sprzeciw, w ktérym zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 101.001,19 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 4.05.2017 r. do dnia
zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 170.544,44 z1 z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 4.05.2017 r. do dnia zaplaty (pkt II), zastrzegl pozwanej prawo powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci
polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest w Sqgdzie Rejonowym w Sieradzu, VI Wydziale Ksiqg
Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) oraz do wysokosci hipoteki umownej zwyklej zapisanej w
dziale IV ksiegi wieczystej urzqdzonej dla ww. nieruchomosci w kwocie 1.300.000 zi, a takze do
wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 90.000 zl zapisanej w dziale IV ksiegi wieczystej
urzaqdzonej dla ww. nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, ze odsetki umowne skapitalizowane wraz
z odsetkami za opoznienie zasqdzone w punkcie I, mogq byé egzekwowane do wysokosci hipoteki
kaucyjnej, to jest do kwoty 90.000 zt (pkt III), tytulem zwrotu kosztéow postepowania zasqdzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 24.395 zt w tym kwote 10.817 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt IV).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 13.11.2006 r. miedzy powodem Bankiem (...) w W., jako kredytodawca, a (...) S.A. (wcze$niej (...) S.A.) z
siedziba w S., jako kredytobiorcg, zawarta zostala umowa kredytu inwestycyjnego zlotowego na realizacje projektu
wspolfinansowanego ze $Srodkow funduszy Unii Europejskiej nr (...). Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu
byla m.in. hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.300.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 90.000 z} na
nieruchomos$ci stanowigcej w dniu zawierania umowy kredytu przedmiot uzytkowania wieczystego kredytobiorcy,
polozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Wskutek braku splaty przez kredytobiorce zadluzenia z tytulu ww. umowy powdd pismem z dnia 4 maja 2009 r.
skierowanym do kredytobiorcy wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Nastepnie pow6d podjal dzialania celem uzyskania tytulu wykonawczego, a po jego uzyskaniu, wnioskiem z dnia
18.07.2011 r. wszczgl przeciwko dluznikowi (...) S.A. postepowanie egzekucyjne. Bylo ono prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. (...) pod sygn. akt KM 2957/11. Postepowanie to
zakonczylo sie umorzeniem w roku 2012.

W toku prowadzonej egzekucji doszlo do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci na rzecz
pozwanego.

Wobec powyzszego powdd, pismem z dnia 23 marca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 269.557,19 zl
wskazujace, ze stanowi ona zadluzenie wynikajace z umowy kredytu zaciggnietego przez (...) S.A. (wcze$niej (...) S.A.)
z siedzibg w S., zabezpieczonego hipotekami: umowna zwykla w kwocie 1.300.000 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 90.000 zl, ustanowionymi na przedmiotowej nieruchomosci. Powod wskazal w pismie réwniez co sklada
sie na kwote zadluzenia.

Na dzien 4 maja 2017 r. zadluzenie wynikajace z powyzszej umowy wynosilo 271.545,63 zl i skladalo sie na nie:
- kapitat — 160.887,69 zl,

- odsetki za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 3 maja 0217 r. — 101.001,19 zl,

- oplaty sadowe — 57 zl,

- oplaty komornicze — 5940,75 zl,

- oplaty zasadzone — 3660 zl.



Dalsze nalezne odsetki od kapitalu wymagalnego od dnia 4 maja 2017 r. do dnia zaplaty podlegaja naliczaniu wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci dwukrotnoSci stawki bazowej (ustalanej na okres 3 miesiecy w wysokoéci
stawki WIBOR 3M z 20-go dnia ostatniego miesigca kwartatu kalendarzowego lub ostatniego dnia roboczego przed ta
data, jezeli w danym dniu nie ma notowania i majaca zastosowanie do odsetek naliczanych poczawszy od 25-go dnia
tego miesigca) wynoszacej 1,73% powiekszonej o stala marze (...) w wysokosci 3,70 punktéw procentowych, ktéra to
stopa na dzien 4 maja 2017 wynosila 10,86% w stosunku rocznym.

Dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozwany sprzedal prawo uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci i wlasno$c
budynkéw na niej posadowionych na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Istota hipoteki sprowadza sie wiec do tego, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka, nie bedacy dluznikiem
osobistym, odpowiada za zobowiazanie tego ostatniego do wysokosci hipoteki i tylko z jej przedmiotu. Zakres
odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego determinowany jest wiec zakresem odpowiedzialnoéci dtuznika osobistego,
z powyzszym ograniczeniem. Wobec tego przedmiotem badania Sadu musialo by¢ istnienie wierzytelnosci powoda
wzgledem (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A.) z siedziba w S..

Podstawe prawng odpowiedzialnoéci tejze spolki stanowit art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie cigzyt obowiazek przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty, na spolce (...) S.A.
zobowiazanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

Pozwany w pierwszej kolejnosci kwestionowal fakt zawarcia umowy. Podnosil w szczego6lnosci brak skuteczno$ci
zawarcia umowy i jej niewazno$¢, majaca wynika¢ z faktu, ze osoby podpisujace umowe w imieniu banku nie byly do
tego umocowane. Zarzuty te nie zaslugujg jednak na uwzglednienie.

Do akt sprawy zlozony zostal dokument umowy, z ktdrego bezsprzecznie wynika, ze w dniu 13 listopada 2006 r. powod
i spotka (...) S.A. zawarli umowe kredytu. Na dokumencie znajduja sie podpisy przedstawicieli stron, ktérych pozwany
nie kwestionowal.

W kontekécie umocowania pracownikow powoda do zawarcia umowy nalezy zwrdci uwage na tre$¢ art. 103 § 1
k.c. zgodnie z ktorym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona
powinna wowczas wyznaczy¢ osobie, w ktorej umieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy. W niniejszej sprawie ani kredytobiorca ani pozwany nie tylko takiego terminu nie wyznaczyli, ale rowniez
nigdy przed procesem nie kwestionowali umocowania 0s6b reprezentujacych powoda. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze kredytobiorca wykorzystal $rodki z pochodzace z kredytu, a tym samym nie miat watpliwos$ci co do jej wazno$ci
i skutecznosci.

W dalszej kolejnosci pozwany podnosil zarzut braku wymagalnosci jego dlugu wskazujac, ze wierzytelnoéc hipoteczna
nie zostala wypowiedziana.



W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem
wlasciciela nieruchomos$ci zgodnie z treScia przepisu art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze
jeszcze domagaé sie od niego zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci (tak SA w Szczecinie w wyroku z 30.11.2016
r., I ACa 698/16, Legalis). Zgodnie ze wspomnianym przepisem jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci
niebedacego dltuznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem powyzszej regulacji jest ochrona
interesow wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chronic¢
wlaéciciela nieruchomosci przed skutkami weze$niejszej wymagalnos$ci zabezpieczonej wierzytelnos$ci, gdy wynika to
z jednostronnej czynno$ci wierzyciela hipotecznego.

Powszechne jest jednak takze stanowisko, podzielane przez Sad meriti, ze samo doreczenie odpisu pozwu stronie
pozwanej mozna uznaé¢ za réwnoznaczne z doreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej
zabezpieczone] hipoteka. Skoro bowiem ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie precyzuje, w jakiej formie
powinno nastapi¢ wypowiedzenie, to jesli wierzytelno$c zabezpieczona hipoteka wynika z czynnos$ci prawnej zawartej
na pi$mie, to taka sama forme powinno mie¢ wypowiedzenie wierzytelnoSci, ktoéry to wymaog spelnia pismo procesowe,
jakim jest pozew (tak SA w Lodzi w wyrokach z 26.06.2015 r., I ACa 89/15 i 28.08.2015 r., I ACa 1835/14). Sad
Najwyzszy natomiast, w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt III CSK 204/13, Legalis) dopuscil mozliwosé
uznania, stosownie do okolicznosci, ze zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 78 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych. W kazdym wypadku musi to byé osobne o$wiadczenie, a jego brak sprawia, ze
zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do dluznika rzeczowego i wierzyciel nie moze
domagac sie od niego zaspokojenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla zachowania wymogu z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
nie jest konieczne formalistyczne, dostowne wypowiedzenie wierzytelnoSci, lecz wystarczy, ze taki zamiar w sposéb
oczywisty wynika z okolicznoéci sprawy. Tak jest na przyklad w przywolywanej sytuacji wniesienia pozwu do Sadu
— wierzyciel nie formuluje doslownego wypowiedzenia, lecz oczywistym jest, ze skoro wnosi pozew, to domaga sie
zaplaty caloSci dtugu, co z kolei poprzedzone by¢ musi wypowiedzeniem.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze na réowni z wypowiedzeniem, o ktérym mowa w przywolanym przepisie
nalezy traktowac wezwanie do zaplaty doreczone pozwanemu jeszcze przed wszczeciem procesu, ktore zostalo przez
pozwana spolke odebrane. Powod wskazatl w tym piSmie na kwote zadluzenia i podstawe jej naliczenia, jaka byla
umowa kredytu. Cho¢ w piSmie nie pada sformulowanie o tym, ze umowa zostala wypowiedziana, to jednak jest
to oczywiste, ze swoim zamiarem obejmowal takie o§wiadczenie, skoro powdd domagal sie zwrotu calego kapitatu,
a nie pojedynczych rat. Pozwany, jako przedsiebiorca, profesjonalista, musiatl zdawaé sobie z tego sprawe. Wobec
tego mozna uznac, ze pismo to stanowi wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej, skoro zawiera jednoznacznie
sformulowane wezwanie do splaty catoéci zadluzenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powdd wykazal rowniez wysoko$é dochodzonego roszczenia. Przedstawil na
te okolicznoéé wyciag z ksiag banku, potwierdzajacy wysokoéé zadluzenia wynikajacego z umowy. Pozwany nie
sformutowat pod adresem tego dokumentu zadnego konkretnego zarzutu. To natomiast, ze ma on charakter prywatny,
nie oznacza, ze nie moze stanowi¢ dowodu — tak jak inne musi zosta¢ poddany ocenie pod katem wiarygodno$ci. Sad
nie znalazl natomiast podstaw by go kwestionowaé, tym bardziej, ze i sam pozwany nie potrafit wskaza¢ dlaczego
dokument ten nie oddaje rzeczywistego zadluzenia wynikajacego z umowy.

Powod powinien w niniejszym procesie wykazac fakt zawarcia umowy i przekazania Srodkéw kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy. Pozwany natomiast, je$li twierdzil, ze kredyt zostal splacony w wiekszej kwocie, anizeli wskazuje
powod, powinien tg okoliczno$é wykazaé.



Nie zaslugiwal réowniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia. W zwiazku z ogélng regula o
rozkladzie ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. rozréznia sie nastepujace fakty wymagajace udowodnienia:
fakty prawotworcze (np. fakt zawarcia umowy, wyrzadzenia szkody); fakty tamujace powstanie prawa (np. brak
jednego z warunkéw wazno$ci czynnoéci prawnej) oraz fakty niweczace prawo (przedawnienie, prekluzja). O ile
fakty prawotworcze maja zosta¢ udowodnione przez powoda, to zadaniem pozwanego jest udowodnienie faktow
tamujacych lub niweczacych. Wobec tego w niniejszym postepowaniu pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia,
powinien udowodni¢ okolicznoéci, na podstawie ktorych twierdzil, ze roszczenie jest przedawnione. Nie zglosil jednak
rowniez w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, co musialo prowadzi¢ do uznania zarzutu przedawnienia
za nieuzasadniony.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal natomiast fakt, ze w trakcie postepowania pozwany zbyt przedmiotowg
nieruchomoé¢. Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Istota tego przepisu polega na tym, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona
legitymowana w sprawie i dziala w procesie roéwniez na rzecz nabywcy. Powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego
w opisanej sytuacji obejmuje swoimi granicami podmiotowymi réwniez i nabywce. Klauzula wykonalno$éci moze
by¢ nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo, ze tytul egzekucyjny na niego nie opiewa. Jednakze przejscie
uprawnien lub obowigzkéw musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Rozwiazanie to posiada o tyle znaczenie, ze gwarantuje moznos$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej
przed sagdem pomimo, ze w sferze prawa materialnego doszlo do zdarzenia niweczacego legitymacje danej strony
( wyrok SA w Krakowie z dnia 11.05.2015 r., I ACa 179/15 - LEX nr 1733695).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Cze$¢ naleznosci z tego tytulu, przypadajaca za okres od dnia
wymagalnosci naleznosSci gléwnej do dnia 3 maja 2017 r. , zostala juz wliczona do dochodzonej kwoty i zostala
zasadzona w punkcie I wyroku. Dalszych odsetek od caloéci kwoty pow6d domagal sie natomiast od dnia 4 maja 2017
r. i zadanie w takim ksztalcie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany w sprawie jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym z nieruchomosci obcigzonej hipotekami. Zgodnie
natomiast z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotdéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci. Wobec powyzszego Sad zastrzegt pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w
Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze do wysoko$ci ustanowionej na niej na rzecz powoda hipotek, tj.
umownej zwyklej w kwocie 1.300.000 zl i umownej kaucyjnej do kwoty 90.000 zl.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze hipoteka zwykla, ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnosSci kredytowej banku,
obejmuje odsetki ustawowe za op6znienie w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c., nie zabezpiecza natomiast
odsetek za opdznienie ustalonych w umowie wedlug zmiennej stopy procentowej, i to nawet gdyby zostaly objete
trescia wpisu do ksiegi wieczystej, odsetki kapitalowe za$ zabezpiecza tylko wtedy, gdy zostaly ujawnione we wpisie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 24/05, OSNC 2006/4/60, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2010, IV CSK 570/10, Lex nr 599739). Wpis obu hipotek nastapil przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. (Dz.
U. Nr 131, poz. 1075), ktora art. 1 pkt 26 uchylila przepisy i hipotece kaucyjnej a weszla w zycie 20 lutego 2011 r.
Jakkolwiek zgodnie z regulg intertemporalng z art. 10 ww. ustawy nowelizujacej zmienione przepisy stosuje sie do
obu postaci hipoteki, poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy, to przy ocenie zakresu roszczen, jaki zabezpieczaja
poszczegodlne hipoteki nalezy kierowac sie dotychczasowymi regulami, uwzgledniajacymi istote obu rodzajéw hipotek
i r6znice miedzy nimi, jak chodzi o przedmiot i rodzaj zabezpieczanych roszczen. Sad meriti podziela dotychczasowa
linie orzecznictwa, zgodnie z ktora hipoteka zwykla nie zabezpiecza odsetek za opdznienie liczonych wedlug zmiennej



stopy procentowej ani odsetek kapitalowych nie ujete we wpisie. Takie odsetki moga by¢ objete wylacznie hipoteka
kaucyjna ( wyrok SA w Krakowie z dnia 11.05.2015 r., I ACa 179/15 -LEX nr 1733695 ).

Wobec powyzszego Sad dodatkowo zastrzegl, ze odsetki umowne moga byé¢ egzekwowane jedynie do wysokoSci
hipoteki kaucyjnej, tj. do kwoty 90.000 zl.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia dokonywanego
dtuznikowi rzeczowemu wystarczajgce jest wniesienie pozwu, w sytuacji, gdy pozew ten zostal podpisany przez
radce prawnego nieposiadajacego materialnoprawnego umocowania do dokonania czynnoéci wypowiedzenia
z jednoczesnym pominieciem wykladni celowo$ciowej cytowanego przepisu, w ktérym ustawodawca zapewnia
ochrone prawng dluznikowi rzeczowemu, zwigzana z mozliwoscia unikniecia dodatkowych kosztéw sadowych i
odsetek od istniejacego dlugu hipotecznego,

« naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez pominiecie,
ze pelnomocnik powoda nie byl umocowany do zlozenia w imieniu powoda w powddztwie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu wierzytelno$ci dtuznikowi rzeczowemu.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych,

Powdéd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i nie sg kwestionowane w apelacji.

Stad ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze stan faktyczny sprawy zostal przez Sad Okregowy ustalony wylacznie w oparciu
o tre$¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwoéé formalna i materialna nie mogta wywolywac
jakichkolwiek watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z kolei nalezy zauwazy¢, ze w apelacji pozwany podnosi jedynie zarzuty zwigzane z rzekomym brakiem wymagalno$ci
dochodzonego przez powoda §wiadczenia, co, jego zdaniem, wynika¢ ma z niedochowania przez wierzyciela obowigzku
wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznej uzytkownikowi wieczystemu obcigzonej hipoteka nieruchomosci, na
podstawie przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U.
2018.1916, dalej: ,ukwh”).

Natomiast nie nawigzuje sie juz do innych podnoszonych przez pozwanego w toku postepowania zarzutéw,
nieuwzglednionych przez sad I instancji, a dotyczacych niewazno$ci umowy kredytowej, niewykazania wysokoSci
wierzytelno$ci, przedawnienia oraz utraty legitymacji procesowej biernej z uwagi na zbycie praw do nieruchomosci
hipotecznej w toku procesu.



W tej sytuacji sad odwolawczy poprzestaje w tym miejscu na pelnej akceptacji ustalen faktycznych oraz oceny prawnej
tych zarzutow, przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wracajac do wnioskow i wywodow apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym zakresie nie znajduja uzasadnienia
podniesione w nich zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie wierzytelnoSci hipotecznej wobec wlaSciciela nieruchomosci, niebedacego
dluznikiem osobistym (art. 78 ust. 1 ukwh) nie wymaga zachowania dla swej skuteczno$ci jakiej$ specjalnej formy.

Wystarczajace jest w tym zakresie zlozenie przez wierzyciela w sposob dostatecznie jasny dla wlasciciela
nieruchomoéci oswiadczenia o zamiarze skorzystania z zabezpieczenia hipotecznego, przy czym o$wiadczenie takie
nie musi zawiera¢ zwrotu ,wypowiedzenie” (art. 60 kc).

Wypowiedzenie takie moze przybra¢ np. forme wezwania o zaplate $wiadczenia objetego zabezpieczeniem,
zawiadomienia o wypowiedzeniu wierzytelnoSci dokonanego w stosunku do dtuznika osobistego czy tez np. doreczenia
dluznikowi hipotecznemu pozwu o zaplate.

Przyjmuje sie przy tym, wbrew pogladowi skarzacego, ze do podjecia tych czynnoéci w procesie przez ustanowionego
przez wierzyciela pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nie jest wymagane pelnomocnictwo
szczegoblne, odrebne od umocowania do dzialania w postepowaniu sadowym, dotyczacym roszczenia o zasgdzenie
sumy wierzytelnoéci hipotecznej. Charakter tych czynno$ci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze dzialania
majacego doprowadzié do rezultatu obejmujacego zrealizowanie zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018r. w sprawie II CSK 242/17, LEX nr 2508546, por. tez np.: L. Przyborowski, Komentarz do art. 78 ukwh, w: Lex
Omega, T. Czech, Komentarz do art. 78 ukwh, ibidem).

Przenoszac to na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze niewatpliwie cechy i skutki tak rozumianego
wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej w stosunku do pozwanego mialyby zaréwno doreczone mu przedprocesowe
wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2017r. (k.50-51), jak i doreczenie mu pozwu.

Rozwazania powyzsze maja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy znaczenie marginalne i stricte
teoretycznoprawne.

W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sporu przepis art. 78 ust. 1 ukwh w ogéle bowiem nie znajdowat
zastosowania.

Wynikajacy z jego treSci obowiagzek wypowiedzenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci dotyczy bowiem, verba legis, jedynie sytuacji, w ktorej dluznik osobisty tej wierzytelnosci oraz jej
dluznik rzeczowy (wlasciciel obciazonej nieruchomosci) sa réznymi osobami.

Jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci uzalezniona jest od jej wypowiedzenia, to, co oczywiste, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu sktadane jest jednorazowo, zaréwno w stosunku do dtuznika osobistego, jak i rzeczowego.

W sytuacji, gdy w dacie skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu dluznik osobisty jest jednoczeénie dluznikiem
rzeczowym (wlascicielem nieruchomosci obciazonej hipoteka) zlozone na jego rece o§wiadczenie wywoluje skutki, w
postaci wymagalno$ci wierzytelnoSci hipotecznej, takze w stosunku do wszystkich nastepnych wtascicieli obciazonej
nieruchomogci.

Nie do przyjecia bylaby, jako sprzeczna z istota omawianej instytucji oraz zagrazajaca pewnosci i bezpieczenstwu
obrotu, wykladnia, w $wietle ktorej wierzyciel mialby obowiazek skladania ponownego o§wiadczenia o wypowiedzeniu
wierzytelno$ci kazdorazowemu kolejnemu dluznikowi rzeczowemu (wlascicielowi nieruchomosei hipoteczne;j).



W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze wierzytelnos¢ hipoteczna, w postaci nalezno$ci z tytutu kredytu udzielonego
(...) S.A. na podstawie umowy kredytowej z dnia 13 listopada 2006r., zostala przez powoda skutecznie wypowiedziana
kredytobiorcy na podstawie o§wiadczenia z dnia 4 maja 20009r. (k. 100).

Poza sporem jest, ze w tej dacie, az do czerwca 2014r. (...) S.A. byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
hipotecznej (zob. tez odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 44).

Dokonane w stosunku do dluznika osobistego wypowiedzenie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka bylto zatem, z
przyczyn, o ktérych mowa wyzej, skuteczne wobec pozwanego jako nabywcy prawa uzytkowania wieczystego.

Oznacza to, Ze sporne roszczenie bylo bez watpienia wymagalne zaréwno w dacie kierowania do pozwanego wezwania
do zaplaty z dnia 23 marca 2017r., jak i w momencie wniesienia powodztwa, bez konieczno$ci dokonywania wobec
niego, jako dluznika rzeczowego, czynno$ci wypowiedzenia, o jakiej mowa w art. 78 ust. 1 ukwh.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt
2 wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci
§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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