Sygn. akt I ACa 915/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: Piotr Gorecki (spr.)

M. F. (del.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko S. B. (1), P. B., J. B., M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt XVIII C 1782/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Krzysztof Jozefowicz Marcin Garcia Fernandez

Sygn. akt IA Ca 915/18

UZASADNIENIE

Poprzedniczka prawna powodki (...) SA w P. (obecnie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.) wniosta
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i zasadzenie solidarnie od pozwanych S. B. (1), P.
B., J. B. i M. P. na rzecz powodki kwoty 129.473,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia (...)do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada weksel pozwanych bez protestu, bedacy wekslem gwarancyjnym in
blanco, wystawionym dnia (...) ktory zostal poreczony przez pozwane J. B. i M. P.. Powodka wskazala, ze weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen, jakie mogly powstaé¢ z umowy wspolpracy z dnia



(...)zawartej przez pozwana S. B. (1) z powddka. Podniosla, Ze pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaptacili powddce
nalezno$ci, pomimo przedstawienia weksla do wykupu.

W dniu (...) Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym nakazujac pozwanym, aby
zaplacili powddce solidarnie kwote 129.473,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od (...) wraz z kwotg 1.619 z}
tytulem kosztéw sadowych oraz kwota 3.617 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwani wniedli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia (...) w sprawie XVIII Nc 472/17, a nadto kosztami procesu obciazyl pozwanych i na
tej podstawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodowej sp6iki kwote 1800 zt (sygn. akt XVIIIC 1782/17).

Pozwani zaprzeczyli, ze weksel przedstawiony przez powddke do wykupu zostal wystawiony na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy wspéltpracy z dnia (...) Wskazali, ze weksel zostal wystawiony z datg wcze$niejsza,
bo w dniu (...)anizeli umowa o wspélpracy z dnia (...)a zatem niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Ponadto
podniesli zarzut braku wymagalno$ci roszczenia oraz zarzut przedawnienia wierzytelnoéci na zabezpieczenie, ktorej
weksel zostal wystawiony.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

0d 2010 r. pozwana S. B. (1) jako ajent sklepow sieci Z. i F. wspélpracowala z powddka. Pierwotnie zawarta umowe
dotyczaca prowadzenia jednego sklepu (...), p6Zniej kolejnego, a dnia (...)zawarla ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w P. umowe
o wspolpracy na prowadzenie Sklepu (...), polozonego w K. przy ul. (...). W dacie zawarcia pierwszej umowy z powddka
- w dniu (...) - na zabezpieczenie roszczen wynikajacych ze wspolpracy pozwani S. B. (1) i P. B. wystawili weksel in
blanco poreczony przez J. B. i H. P.. Podpisy wystawcow i poreczycieli zostaly notarialnie poreczone.

Wraz z wekslem podpisane zostato o§wiadczenie wekslowe. W o§wiadczeniu tym podpisanym przez pozwang S. B. (1)
ijej meza pozwanego P. B. jako wystawcow weksla oraz przez pozwanych J. B. i M. P. jako poreczycieli wskazano, ze
posiadacz weksla, tj. (...) Sp. z 0.0. w P., bedzie uprawniony do jego wypelnienia na kwote wszelkich wymagalnych
zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z Umowy o (...), w tym w szczeg6lnos$ci z tytulu zakupu towaréw
handlowych lub swiadczenia ustugi, wraz z naleznoSciami ubocznymi. Posiadacz weksla uprawniony bedzie ponadto
do wypelnienia tego weksla, wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci,
nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu,
bez protestu. W dacie podpisania o§wiadczenia wekslowego data umowy wspolpracy, ktorej o§wiadczenie dotyczy, nie
byla wpisana. O$wiadczenie w tym miejscu zostalo uzupelnione przez wierzyciela w terminie p6Zniejszym i wpisana
zostala data umowy z (...)

Pozwani o$wiadczyli w deklaracji wekslowej, ze w przypadku powierzenia ajentowi prowadzenia dzialalno$ci
handlowej i ustlugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie posiadacza weksla do jego wypelienia
obejmowaé¢ bedg wszelkie wymagalne zobowigzania powstale w zwigzku z realizacja Umowy (...) we wszystkich
powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dzialalnoSci handlowej i ustugowej lokalach ( sklepach (...), sklepach (...)).

W deklaracji wekslowej pozwani o$wiadczyli rowniez, ze wypeliony weksel posiadacz weksla bedzie uprawniony
przedstawic¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni
od daty wezwania wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty, bez protestu. Wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych
zobowigzan wystawcy i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu.

W umowie wspoélpracy na prowadzenie sklepu (...) z dnia (...) strony okreélily, ze S. B. (1) jako ajent prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na wlasny koszt i rachunek oraz we wlasnym imieniu (§ 3 pkt 1 umowy). Pozwana ta
zobowiazala sie m.in., ze bedzie sprzedawata w sklepie wszelkie towary handlowe wprowadzone do obrotu w sklepie



wedlug swobodnej decyzji powodki (§ 3 pkt 3 umowy). Powodka zobowiazala sie do przekazania pozwanej S. B.
(1) sklepu celem prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej, a takze do zapewnienia pozwanej zakupu towarow
handlowych z odroczonym terminem platnosci na zasadach okreslonych w umowie, instrukcjach i wytycznych (§ 5
pkt 114 umowy). S. B. (1) zobowigzala sie do bezzwlocznego poinformowania powodki o ztozeniu wniosku o upadloéc
lub wszczeciu postepowania naprawczego lub egzekucyjnego przeciwko niej lub o kazdej innej przyczynie mogacej
mie¢ wplyw na mozliwo$¢é wywigzania sie przez pozwana z obowigzkow wynikajacych z umowy (§ 4 pkt 24 umowy).
Pozwana jako ajent zobowigzala sie na biezaco placié¢ za zakupione od powodki towary handlowe i przekazywac spdlce
uzyskane w zwigzku z zawieraniem umow okolo handlowych $rodki pieniezne kazdego dnia roboczego w sposéb
okre§lony w odrebnych instrukcjach (§ 9 pkt 1 umowy).

Strony ustalily, ze w celu zabezpieczenia wszelkich ewentualnych roszczen mogacych powsta¢ w zwigzku z
wykonywaniem umowy, w tym szczegolnosci z tytulu zaplaty ceny za sprzedane przez powodke towary handlowe lub
Swiadczone ustugi okolo handlowe, pozwana S. B. (1) wystawi na rzecz powddki weksel gwarancyjny in blanco (§ 15
umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwoscia jej wypowiedzenia w sytuacji m. in. gdy Ajent naruszy
terminy przekazywania §rodkéw pienieznych Spoélce (§ 16 pkt 1, 2 i 3 pkt 5 umowy). Zasady rozliczania sie ajenta
sklepu z centrala powddki, w szczegolnosci termin platno$ci faktur, zostaly okreslone w instrukeji nr (...)

Z § 5 ust 5 instrukeji wynika, ze za towary handlowe, opakowania kaucyjne dostarczone przez (...) lub §wiadczone
ustugi okolo handlowe, ajent jest zobowiazany placi¢ do (...) sp. z 0.0. w nastepnym dniu roboczym po sprzedazy
towaru, wydaniu opakowania lub realizacji ustlugi na rzecz klienta. Pozwana S. B. (1) prowadzila sklep. Z tego tytulu
zostal zakupiony przez nia towar, ktéry powddka wydala i dostarczyla pozwane;j.

Do dnia wniesienia pozwu, tj. do (...) pozwana wplacila na rzecz powddki z tytulu zakupu towaréw handlowych od
powddki oraz innych zobowigzan z umowy wspoéltpracy taczna kwote w wysokosci 6.549.329,23 zh.

Weksel in blanco wystawiony w dniu(...) zostal wypelniony na kwote 129.473,15 zl i okreSlono w nim termin platnoSci
nadzien (...) a miejsce platnosci - P.. Wezwania do wykupienia weksla z dnia (...)zostaly wystane kazdemu z pozwanych
z osobna.

W mailu z dnia (...) powodka o$wiadczyla pozwanej S. B. (1), ze posiada zadluzenie wobec powodki w wysokoSci
129.473,15 zk. Przedstawila rowniez ostateczny wariant splaty przygotowany przez Zarzad Spoétki w 13 ratach platnych
do 25. kazdego miesigca poczawszy od wrze$nia 2017 r. bez doliczania odsetek z okresu splaty zadluzenia.

W odpowiedzi na powyzsze, w mailu z dnia 20 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik pozwanej S. B. (1) wskazal, ze pozwana
nie jest w stanie regulowaé zaproponowanych przez powddke rat, wskazujac na trudna sytuacje materialng pozwane;j.
Zaznaczyl, ze pozwana S. B. (1) wyraza wole placenia rat po 1.000 zl miesiecznie i szczegbélowo zaproponowat sposéb
splaty zadluzenia, w szczeg6lnoSci poprzez odroczenie terminu platnosci pierwszej raty do dnia (...) Pelnomocnik
pozwanej oSwiadczyl rowniez, ze wobec pozwanej egzekucja bedzie bezskuteczna z uwagi na brak jej dochodéw i
jakiegokolwiek majatku, jak rowniez wobec poreczycieli. Wskazal, ze pow6dka winna rozwazy¢ celowo$é potencjalnej
egzekucji komorniczej. O$wiadczyt rowniez, ze w przypadku skierowana sprawy na droge postepowania sagdowego
pozwana rozwazy wyjazd poza granice kraju i zaprzestanie dobrowolnego regulowania zobowigzania na rzecz
powddki.

Pismem z dnia (...) powédka w odpowiedzi na zastrzezenia pozwanej S. B. (1) w piSmie z dnia (...)przeslala jej
zestawienie dokumentow ksiegowych wraz z saldem zadluzenia. Pow6dka wskazala rowniez, ze skierowata sprawe na
droge sadowa, gdyz pozwana nie przedstawila jej zadnych merytorycznych zastrzezen oraz zadnego wariantu splaty
zadluzenia.

Z tytulu prowadzenia sklepu (...) w K. przy ul. (...) laczne zobowigzanie ajenta wynosilo 7.943.273,58 zi. Kwota ta
ulegla obnizeniu z tytulu faktur korygujacych na kwote 842.465,49 zl, kompensat 297.614,34 zl, not 130.891,37 z i



wplat 6.549.329,23 zl. Na dzien(...) saldo wzajemnych rozliczen pozwanej S. B. (1) z powddka opiewalo lacznie na
kwote 129.473,15 zl zadtuzenia S. B. (1) z tytulu niezaplaconych faktur za okres od (...)— data najstarszej niezaplaconej
faktury. Na kwote te skladaja sie naleznoéci z faktur, ktérych wartoéci zostaly przez powoda obnizone w oparciu o
faktury korygujace, poniewaz po zakonczeniu wspoélpracy cze$é¢ towaru zostala powodce zwrdcona. Pozwana S. B. (1)
nie splacila zadluzenia w zadnej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, ktérzy podniesli nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) ,,sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz powod wykazal, ze przedstawiony przez niego weksel gwarancyjny wypeliony w sposéb zgodny z przedstawiong
deklaracja wekslowa stanowil zabezpieczenie wszelkich roszczenn wynikajacych z umowy o wspdlprace zawarta
pomiedzy stronami w dniu(...) co zdeterminowalo zasadno$¢ powodztwa z weksla (...)”,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz pozwani w dacie zawarcia pierwszej umowy z powddka wystawili weksel in blanco w dniu 21 pazdziernika 2010 roku
wraz z o§wiadczeniem wekslowym znajdujacym sie w aktach sprawy, podczas gdy z tresci przedstawionego dokumentu
- oSwiadczenia wekslowego wynika, iz ten dokument mial na celu zabezpieczenie ewentualnych roszezen wynikajacych
z umowy wspdlpracy zawartej pomiedzy stronami w dniu (...), co prowadzi do przyjecia, iz de facto oSwiadczenie
wekslowe bylo z daty zawarcia umowy o wspolpracy z dnia (...)

3) ,sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz w dacie podpisania o$wiadczenia wekslowego data umowy wspodlpracy, ktoérej o§wiadczenie dotyczy nie byla
wpisana, a zostala uzupeliona przez powoda w terminie pdzniejszym (...)”,

4) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. ,,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zabranych w sprawie dowoddéw i dokonanie jej w sposéb wybidrczy oraz dowolny poprzez przyjecie, iz
przedstawiony przez powoda uzupeliony weksel stanowiacy zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé ewentualnie
w zwiazku z wykonywaniem poprzedniego stosunku prawnego moze postuzy¢ jako dalsze zabezpieczenie dla roszczen
wynikajacych z dalszych, kolejnych uméw pomimo braku postanowien w tym przedmiocie w przedstawionym
o$wiadczeniu wekslowym oraz brakiem stosownego postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie woli stron
w tym zakresie”,

5) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zabranych w sprawie dowodéw i dokonanie jej w sposdb wybiérezy oraz dowolny poprzez przyjecie,
iz przedstawiony przez powoda weksel wystawiony w dniu(...) zostal prawidlowo uzupeliony, tj. w oparciu o
przedstawione o$wiadczenie wekslowe w tresci ktorego wskazano date 16 grudnia 2013 roku, a zatem pomimo nie
przedstawienia wlasciwego o§wiadczenia- porozumienia wekslowego,

6) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zabranych w sprawie dowod6éw i dokonanie jej w sposéb wybidrczy oraz dowolny poprzez przyjecie, iz
przedstawiony przez powoda uzupekhiony weksel stanowil zabezpieczenie wszelkich roszczen mogacych powstaé w
zwigzku z wykonywaniem przez pozwang umowy wspoélpracy z (...)pomimo widniejacej na wekslu daty wystawienia
dokumentu w dniu (...) wskazujacej na zabezpieczenia roszczenn mogacych powsta¢ z nieistniejacego w dacie
wystawienia weksla stosunku prawnego,

7) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodowej zabranych w sprawie dowodéw i dokonanie jej w sposdb wybiérezy oraz dowolny poprzez przyjecie,
iz wystawione przez powodke faktury VAT stanowiace przedmiot niniejszego postepowania byly zasadne i
odzwierciedlaly zdarzenia gospodarcze i nie zostaly zaptacone przez pozwanych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wniesli o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloéci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 472/17 i oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wg norm prawem przepisanych;

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm prawem
przepisanych.

Powodowa spoélka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow
postepowaniu za postepowania apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu I
instancji i tym samym przyjmuje za wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw odwolawczych,
ktore we wszystkich czterech apelacjach byly takie same.

Ogolnie rzecz ujmujac mozna przyjaé, ze zarzut sprzecznosci ustalen sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie
materialu stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace najczeéciej na przeinaczeniu przez sad
tresci dowodow i na tak przeinaczonych dowodach oparcie swoich ustalen. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie
nie wystepowala.

Whbrew zarzutowi powodka wykazala, ze przedstawiony przez nig weksel gwarancyjny wypekliony byl w sposéb
zgodny z przedstawiona deklaracja wekslowa i stanowil zabezpieczenie wszelkich roszczen wynikajacych z umowy o
wspolprace zawarta pomiedzy stronami w dniu (...)

Nie moégt odnie$é zamierzonego skutku prawnego zarzut jakoby owa ,sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego” polegala na ,przyjeciu, iz pozwani w dacie zawarcia pierwszej umowy
z powodka wystawili weksel in blanco w dniu 21 pazdziernika 2010 roku wraz z o§wiadczeniem wekslowym (...)".
Mozna podzieli¢ zapatrywanie sadu I instancji, ze przedmiotowy weksel in blanco zostal podpisany przez pozwanych
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. , co potwierdzone zostalo przez notariusza. Wpisanie na deklaracji wekslowej daty
»(...)” sugeruje, ze dokument ten zostal sporzadzony jednak w zwigzku z kolejng umowa o wspélpracy, a mianowicie
umowa z dnia (...) (k. 328). Zabezpieczenie wekslowe zostalo zreszta w tej umowie wprost przewidziane (§ 15). Sugestia
sadu I instancji, ze deklaracja wekslowa powstala wczeéniej, a jedynie jej date wpisano pozniej, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia i to tym bardziej, ze owa deklaracja zostala podpisana przez wszystkich pozwanych.

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia przepisu z art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéow
wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Tak rozumianej
zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl. Pozwani upatrywali naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. m. in.
przez ,przyjecie, iz przedstawiony przez powoda uzupeliony weksel stanowiacy zabezpieczenie roszczen mogacych
powstaé ewentualnie w zwigzku z wykonywaniem poprzedniego stosunku prawnego moze postuzy¢ jako dalsze
zabezpieczenie dla roszczen wynikajacych z dalszych, kolejnych umoéw pomimo braku postanowien w tym przedmiocie
w przedstawionym o$wiadczeniu wekslowym oraz brakiem stosownego postepowania dowodowego majacego na celu
ustalenie woli stron w tym zakresie”. Zauwazy¢ trzeba, ze oznaczenie innej daty wystawienia weksla na ogdl nie pocigga
niewazno$ci weksla (por. orz. SN z 4 maja 1928 r., C 474/27, OSP VII, poz. 411). Doda¢ tez mozna, ze wspolpraca
gospodarcza powodowej spolki z S. B. (1) miala charakter ciagly, a podpisanie umowy wspoétpracy z 2013 r. wigzalo



sie jedynie z poszerzeniem weze$niejszej dzialalnoéci handlowej pozwanej o lokal handlowy w K.. Zadna ze stron nie
powolywala sie przy tym na to, aby istnialy dwa weksle gwarancyjne. Chybiony byt tez zarzut co do braku ,,stosownego
postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie woli stron”, skoro dowody takie nie byly przez pozwanych
zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty.

Nie mogl zosta¢ naruszony art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przyjecie, iz przedstawiony przez powoda weksel wystawiony w
dniu (...) roku zostal prawidlowo uzupehiony, tj. w oparciu o przedstawione o$wiadczenie wekslowe w tresci ktérego
wskazano date (...)a zatem pomimo nie przedstawienia wlasciwego oSwiadczenia- porozumienia wekslowego”. Nie
bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby przyjaé, ze deklaracja wekslowa z data (...) nie miala zabezpiecza¢ umowy o
wspolprace zawarta przez strony w tym samym dniu. Deklaracja ta mogla sie z reszta odnosi¢ do weksla juz wcze$niej
zlozonego. Ciezar udowodnienia, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z umowa, spoczywal na pozwanych
w ramach procesu wekslowego. Pozwani jednak dowodu takiego skutecznie nie przeprowadzili.

Nie mog} by¢ skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie, iz ,przedstawiony
przez powoda uzupeliony weksel stanowil zabezpieczenie wszelkich roszczen mogacych powstaé w zwigzku z
wykonywaniem przez pozwang umowy wspoétpracy z (...) pomimo widniejacej na wekslu daty wystawienia dokumentu
w dniu (...)wskazujacej na zabezpieczenia roszczen mogacych powstac z nieistniejacego w dacie wystawienia weksla
stosunku prawnego. Jak juz wspomniano, inna data na wekslu w zasadzie nie wplywa na jego wazno$¢ (art. 1 pkt 7
prawa wekslowego). Nie ma jednak podstaw, aby przyjac iz weksel in blanco z 2010 r. miat zabezpiecza¢ ewentualne
roszczenia powddki za caly okres wspdlpracy od 2013 r. w ramach rozszerzenia tej wspolpracy.

Brak bylo podstaw w $wietle zaoferowanych przez pozwanych dowodéw przyjecie, ze ,wystawione przez powodke
faktury VAT stanowiace przedmiot niniejszego postepowania byly zasadne i odzwierciedlaly zdarzenia gospodarcze
i nie zostaly zaplacone przez pozwanych”. Powodowa spoétka przedstawila swoje rozliczenia finansowe wspoélpracy
z pozwana S. B.. Jezeli zatem pozwana twierdzila, ze zostala calkowicie juz rozliczona z powddka, winna to
wykazaé (orz. SN z 28 lutego 1928, IC 273/27, PS 1928, poz. 554). Dochodzona pozwem kwota wynikala z faktur
zaprezentowanych przez powodke. Pozwani nie kwestionowali tych faktur, stad zasadnie sad I instancji oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nie moze bowiem stanowi¢ drogi do poszukiwania lub uzupelnienia przez strone materialu dowodowego.
Dodac¢ trzeba, ze pozwana nie kwestionowala takze tego, ze dostarczony jej towar odebrala (k. 390). Marginalnie
mozna dodaé, ze w korespondencji przedprocesowej miedzy stronami, pozwana nie kwestionowala zreszta zadluzenia,
a jedynie to, ze nie jest w stanie dtugu splacié¢. Proponowala zadluzenie rozlozy¢ na raty (k. 348-349).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadne (art.
385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 4.050 zt tytulem zwrotu koszt 6w zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Piotr Gorecki Krzysztof Jozefowicz Marcin G.-F.




