Sygn. akt I ACa 840/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sad Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko S. (...) w G.

o uchylenie uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 52/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej 270 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata KaZzmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) W. (...) pozwanej S. (...) z siedziba w G. w czeSci, tj. jest
co do punktéw 3-5, ewentualnie, o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w tej czedci, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 06.2018r Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego

Powodka A. G. jest czlonkiem pozwanej S. (...) z siedziba w G. od 1987 roku. W 1985 roku rozpoczela prace w w/
w spoldzielni polegajaca m.in. na pracach polowych i stré6zowaniu. Od 2011 roku powodka przebywa na rencie. Maz



powodki M. G. jest czlonkiem pozwanej spo6ldzielni od 1978 roku. Matzonkowie prowadza wspolne gospodarstwo
domowe.

W dniu 24 pazdziernika 2015 roku W. R. (...) podjelo uchwale nr 6/2015 w sprawie sprzedazy gruntow. W pkt 1
postanowiono sprzedac na dzien podjecia uchwaly cztonkom spéldzielni zaré6wno pracujacym jak i emerytom grunty
nalezace do spéldzielni do 5 ha gruntéow przypadajacych na rzecz kazdego czlonka. Zastrzezono, ze poszczegblni
czlonkowie prowadzacy wspolne gospodarstwo domowe otrzymuja do 5 ha gruntéw przypadajacych na rodzine.

W dacie podjecia uchwaly nr 6/2015 do pozwanej spotdzielni nalezalo dwunastu czlonkéw pracujacych, jedna osoba
majaca uprawnienia do §wiadczen uzyskiwanych z tytulu renty oraz cztery osoby majacych uprawnienia emerytalne.
Powodka po podjeciu uchwaly nr 6/2015 zwrécila sie do pozwanej z pismem, w ktérym wyrazila zal z powodu
pominiecia jej w uchwale. Na pismo to otrzymala odpowiedz radcy prawnego pozwanej, w ktérym wyjasnit on, ze
powddka nie zostala w niej pominieta.

W dniu 6 listopada 2015 roku W. podjelo uchwale nr (...) w sprawie sprzedazy gruntow. W treéci uchwaly
postanowiono nie dokonywa¢é sprzedazy gruntéw stanowiacych wlasno$é pozwanej spbldzielni na rzecz powddki i tym
samym podtrzymano zapisy zawarte w uchwale nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2015 roku.

Na mocy uchwaly nr (...) W. (...) zdnia 6 listopada 2015 roku w sprawie sprzedazy gruntéw, postanowiono sprzedawa¢
grunty czlonkom pracujacym spoéldzielni z gruntéw nalezacych do pozwanej, do 5 ha gruntéw przypadajacych na
kazdego czlonka. Wszystkie grunty stanowigce wlasno$¢ pozwanej spotdzielni, do ktérych odnosily sie uchwaty nr (...),
nr (...) oraz nr (...) zostaly wniesione przez czlonkoéw spo6ldzielni jako grunty wkltadowe w oparciu o przepisy statutu
spoldzielni. Czlonkowie pracujacy spotdzielni na podstawie uchwal nr (...) mieli prawo do zakupu dwoch dzialek o
powierzchni do 5 ha.

W zwiazku z podjetymi przez organ pozwanej uchwalami w sprawie sprzedazy gruntéow bedacych wlasnoécia
spoldzielni, postanowiono sprzedawa¢ czlonkom spoldzielni grunty za cene 2.000 zt za 1 ha. W czasie dokonywania
sprzedazy gruntéw nalezacych do pozwanej cena rynkowa 1 ha wahala sie od 48.000,00 zt do 50.000,00 zl.

Uchwala nr (...) zostala zaskarzona przez powodke i uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30
czerwca 2016 roku, sygn. akt: (...), jako podjeta z naruszeniem art. 18 § 1 Prawa Spoéldzielczego. Apelacja pozwanej od
wskazanego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2017 roku, sygn.
akt: (...). Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku powodka zglosila pozwanej cheé nabycia dwoch dzialek, kazda do 5 ha
gruntéw, na zasadach okreslonych w uchwatach spéldzielni z dnia 24 pazdziernika 2015 roku i z dnia 6 listopada 2015
roku. W zwigzku z tym poprosila o wyznaczenie obydwu dzialek, ewentualne podjecie odpowiednich uchwal przez
walne Zgromadzenie Czlonkéw, poinformowanie jej o tym i zaproponowanie terminu zawarcia aktu notarialnego
kupna — sprzedazy nieruchomosci. Jednocze$nie powodka poinformowala, ze jezeli nie otrzyma zadnej informacji od
Spéldzielni, to bedzie czekala na zawarcie aktu notarialnego kupna — sprzedazy dzialek w Kancelarii Notarialnej K.
K. we W., ul. (...) (...) w dniu 26 lipca 2017 roku o godz. 14:00. Wobec braku reakcji ze strony spétdzielni, powodka
oczekiwala na jej przedstawicieli we wskazanej kancelarii. Jedyna odpowiedzia pozwanej byto pismo radcy prawnego
z dnia 27 lipca 2017 roku kwestionujace zadania powddki.

Dnia 4 sierpnia 2017 r. powddka wniosta pozew przeciwko pozwanej Spéldzielni o zasadzenie kwoty 455.395 zt tytulem
odszkodowania. Postepowanie to toczy sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt(...)

Chcac polubownie zakonczy¢ spor strony porozumialy sie a efektem tego porozumienia byla zaskarzona uchwata
podjeta przez W. na posiedzeniu dnia 29 listopada 2017 r. Postanowiono woéwczas, ze spoldzielnia zobowiazuje sie
sprzedaé powodce grunty rolne do 5 ha za cene 2000 zt za 1 ha, zgodnie z uchwalag W. nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2015T. (pkt 1) oraz zwrdécié¢ 50% kosztéw sagdowych poniesionych przez powddke po przedstawieniu dowodu ich wplaty
(pkt 2.). Powodka za$ zobowigzala sie cofnac pozew w sprawie (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu



(pkt 3) i oswiadczyla, ze rezygnuje z dochodzenia dalszych roszczen do 5 ha gruntéw, ktére otrzymali czlonkowie
pracujacy Spoldzielni zgodnie z uchwala nr (...) W.Czlonkéw z dnia 6.11.2015 r. (pkt 5).

Strony postanowily réwniez, ze nie beda mialy do siebie zadnych wzajemnych roszczen w tej sprawie (pkt 4).
Spoéldzielnia miala réwniez zwrocic¢ sie do K. (...) o wyrazenie zgody na sprzedaz powodce do 5 ha gruntéw rolnych
zgodnie z uchwala nr (...) W. z dnia 24 pazdziernika 2015 r. Za przyjeciem uchwaly glosowalo lacznie 13 sposrod
15 czlonkow spoldzielni. Prowadzacy glosowanie zapytal zebranych czy kto$ jest przeciwko uchwale lub czy sa glosy
wstrzymujace. Wobec braku takich glosow uznal, Ze uchwala zostala przyjeta jednomyslnie.

Organem uprawnionym do reprezentowania pozwanej spoldzielni na zewnatrz jest zarzad. Do jego kompetencji
nalezy podejmowanie decyzji niezastrzezonych do wlasciwosci innych organ6éw. Dla zadnego z pozostalych organéw
spo6ldzielni nie przewidziano kompetencji do zawierania ugéd w imieniu spétdzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat ,ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Mozliwo$é¢
uchylenia uchwaly sp6ldzielni przez Sad ustawodawca przewidzial w art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Zgodnie
z tym przepisem uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Powddztwo moze byc
wytoczone jedynie przez podmioty wskazane w art. 42 § 4 ustawy, to jest miedzy innymi czlonkéw spodldzielni i w
odpowiednim terminie. Termin ten wynosi sze$¢ tygodni od podjecia uchwaly.

Uchwale sprzeczna z postanowieniami statutu, badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, a wiec taka, ktéra podlega uchyleniu, ustawodawca wyraznie odréznia od
uchwaly sprzecznej z ustawa. Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty walnego zgromadzenia nie jest wprost
przewidziane w przepisach prawa. Sad w caloSci podziela jednakze poglad, ze za dopuszczalnoScia takiego powodztwa
przemawia tre$¢ art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443,
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, LEX nr 518133). Jego podstawe, tak jak i podstawe powbdztwa
o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly rady nadzorczej albo uchwaly zarzadu spéldzielni, stanowi art. 189 k.p.c. (por.
wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 462/07, LEX nr 368445).

W niniejszej sprawie powoddka domagala sie, w ramach zadania gléwnego, uchylenia uchwaly, a dopiero ewentualnie
zglosila zadnie stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad Okregowy rozwazyt w pierwszej kolejnoSci przestanki niewaznosci
uchwaly, jako zZe jest ona brana pod uwage z urzedu i ma dalej idace skutki, anizeli uchylenie uchwaty.

Powodka zaskarzyla w niniejszym postepowaniu punkty 3-5 uchwaly W. (...) nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2015 r. W
punktach tych powodka zobowigzala sie cofna¢ pozew w sprawie (...) (pkt 3) i o§wiadczyla, ze rezygnuje z dochodzenia
dalszych roszczen do 5 ha gruntéw, ktore otrzymali czlonkowie pracujacy Spoéldzielni zgodnie z uchwatg nr (...) W.
(...) zdnia 6.11.2015 1. (pkt 5). Strony postanowily rowniez, ze nie beda mialy do siebie zadnych wzajemnych roszczen
w tej sprawie (pkt 4).

Analiza tej cze$ci uchwaty nasuwa watpliwo$é co do jej rzeczywistego znaczenia. Choé ustawodawca nie zdefiniowal
czym jest uchwala, to nie pozostawia watpliwoSci, ze zar6wno na gruncie ustawy — Prawo spo6ldzielcze jak i innych
ustaw jest ona aktem woli organu kolegialnego. Przy jej wykorzystaniu organ, w tym przypadku spoéldzielnia wtadczo
rozstrzyga zatem konkretne zagadnienia, a przyjete stanowisko ma charakter wiazacy dla cztonkéw, pod warunkiem
przyjecia w drodze glosowania. Uchwala bedaca przedmiotem postepowania, w zaskarzonej czeSci, nie speklia
powyzszych warunkow. W istocie stanowi ona bowiem wyraz porozumienia sie Spoldzielni z jednym z czlonkow.
Punkty 3-5 uchwaly nie zawieraja zatem aktu woli spdldzielni, lecz zobowigzanie wziete na siebie przez powodke.
Ponadto nie sg one wyrazem wladztwa spoéldzielni w danej materii, lecz wynikiem wlasnie porozumienia. Innymi
stowy do podjecia uchwaly tej treéci nie doszloby gdyby powo6dka nie wyrazila na nia zgody. W przypadku uchwaly zas,
rozumianej zgodnie z regulacjami ustawy — Prawo spo6ldzielcze, brak zgody jednego z cztlonkéw nie blokuje przyjecia
uchwaly.



Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze podjeta ,uchwala” w istocie uchwala (w rozumieniu ustawy) nie jest. Nalezaloby ja
bowiem zakwalifikowac jako ugode, skoro stanowi wyraz porozumienia miedzy Spo6ldzielnia a powddka i wzajemnych
ustepstw. Fakt, ze przybrala ona graficzna postaé uchwaly, zostala podjeta przez walne zgromadzenie, poddana pod
glosowanie i zaprotokolowana nie zmienia tej oceny. O zakwalifikowaniu danego aktu decydowac musi jego tresé,
sens, charakter, a nie nazwa czy sposob przyjecia.

Uznanie zatem zaskarzonej ,uchwaly” za ugode rodzi watpliwoSci co do mozliwosci jej zawarcia przez walne
zgromadzenie. Zgodnie bowiem z art. 48 ustawy — Prawo spoldzielcze co do zasady do kierowania dzialalno$cia
spoldzielni i reprezentowania jej na zewnatrz uprawniony jest zarzad. Podejmuje on decyzje we wszystkich sprawach,
ktore nie sg zastrzezone w ustawie lub statucie innym organom. Wsré6d kompetencji walnego zgromadzenia
okre§lonych w art. 38 ustawy brak jest natomiast uprawnienia do zawierania ugéd w imieniu spéldzielni. Takiego
postanowienia nie przewiduje réwniez statut pozwane;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze walne zgromadzenie pozwanej nie mialo kompetencji do zawarcia ugody z
powddka, wobec czego podjeta ,uchwala” jest niezgodna z ustawa. To za$ prowadzi¢ powinno do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej czeSci uchwatly. W tym jednak kontekscie powstaje watpliwo$¢ czy bezwzgledna niewazno$c
moze dotyczy¢ czeSci uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni. Mozliwo$¢ taka zdaje sie wynikaé z art. 58 § 3 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli niewazno$cia dotknieta jest jedynie cze$¢ czynnoSci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, ze bez postanowienn dotknietych niewazno$cia czynno$c
nie zostalaby dokonana. Przyja¢ nalezy, ze przepis ten znajduje (odpowiednie) zastosowanie wobec bezwzglednie
niewaznych uchwal zgromadzen spéldzielni. Za stanowiskiem tym przemawia przede wszystkim argument, ze
uchwaly zgromadzen spoéldzielni stanowia w znakomitej wiekszo$ci czynno$ci prawne, wobec ktérych — w zakresie
nieunormowanym w przepisach PrSpoéldz — znajduja zastosowanie przepisy k.c. Powyzszy poglad jest tez akceptowany
w orzecznictwie SN. Wyrazone zostalo trafne zapatrywanie, w mysl ktérego niezgodno$¢ z prawem niektérych
tylko zmian wprowadzonych do statutu spoéldzielni nie powoduje konieczno$ci uchylenia calej uchwaly walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zmieniajacej statut (por. wyr. SN z 15.4.1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999,
Nr 11, poz. 193). Zdaniem SN, uchwata podlega uchyleniu w cze$ci, w ktorej postanowienia zmienianego statutu nie
sg zgodne z prawem, chyba ze z okolicznoéci wynika, ze bez tych postanowieni zmiana statutu nie zostalaby dokonana.
Niewazno$¢ czes$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni wchodzi w gre jedynie w tych przypadkach, w ktérych
kwestionowana czeé¢ uchwaly ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami
czynno$ci prawnej. Jezeli natomiast analizowana cze$¢ czynnoéci prawnej stanowi jej istotny skladnik i z okoliczno$ci
wynika, ze bez zakwestionowanych postanowien uchwala nie zostalaby powzieta, stosowanie art. 58 § 3 KC jest
niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,,uchwala” nie zostalaby podjeta bez zaskarzonych punktéow 3-5.
Nie maja one charakteru autonomicznego lecz pozostajg w Scistym zwigzku z pozostala czeécia ,,uchwaly”. Powbddka
zaskarzyla bowiem tylko te punkty, ktére stanowia wyraz jej ustepstwa. Wyeliminowanie ich spowodowaloby, ze w
mocy pozostalaby tylko ta czes¢ ugody, ktora naklada obowiazki na pozwana, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czesci. Sad za$ nie moglt
stwierdzi¢ niewazno$ci calej uchwaty, bowiem takie rozstrzygniecie wykraczatoby poza zadanie i naruszalo art. 321
K.p.c. W tych okoliczno$ciach jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo oddalenie powddztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c. obciazajgc nimi w calosci powodke, jako przegrywajaca proces.
W konsekwencji zasgdzono od niej na rzecz pozwanej 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powodka, ktora zaskarzyta wyrok w caloéci. Apelujaca zarzucila
naruszenie prawa materialnego tj. art. 38 i 42 ustawy z dnia 16, wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1285), art. 58 k.c., statutu S. (...) poprzez uznanie, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci czesci uchwaly nr (...) z
dnia 29 listopada 2107 r. W. (...)w pkt. 3-5, blad w ustaleniach faktycznych, dowolnych ustaleniach stanu faktycznego



niezgodnych ze stanem rzeczywistym i przeprowadzonymi dowodami, naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie blednych, dowolnych
ustalen faktycznych co do charakteru prawnego uchwaly nr (...) z dnia 29 listopada 2107 r. W. (...), przyjeciu, ze
doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy powddka a pozwang; art. 233 i 253 k.p.c. poprzez przyjecie prawdziwosci
protokolu W. (...) zdnia 29 listopada 2107 r.; naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wykroczenie poza przedmiot orzekania.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez: czeSciowe
uchylenie uchwaly nr (...) W. (...) zdnia 29 listopada 2017 r. w cze$ci obejmujacej: punkt 3, 4, 5 uchwaly ewentualnie, w
razie nieuwzglednienia tego zadania o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly w czeSci obejmujacej w/w punkty, zasadzenie
na rzecz powddki od pozwanej kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za 11
Instancje .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne uznajac zarzuty
apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Na wstepie wskaza¢ nalezy ,ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie do zgltoszonego
w pierwszej kolejnosci zadania cze$ciowego uchylenia uchwaly, niemniej jednak oddalil powddztwo w caloéci, co
nalezalo potraktowac jako oddalenie zaréwno zadania gléwnego jak i ewentualnego. Niewatpliwie bowiem przyczyny,
dla ktorych sad nie byl uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci cze$ci uchwaly i ktére wskazal w uzasadnieniu sg
tozsame z przyczynami, dla ktorych nie jest mozliwe cze$ciowe uchylenie tej uchwaly. Zatem powyzsze uchybienie nie
mialo ostatecznie wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Analiza treéci calej uchwaly wskazuje jednoznacznie ,ze przedmiotowa uchwala nie zostalaby podjeta bez
zaskarzonych punktow , ktore stanowily istotny skladnik calej uchwaly i byly wzajemnie ze sobg powigzane. Uchylenie
badz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czeéci tj. co do pkt.3,4i 5 ,jak tego domaga sie apelujgca, prowadziloby w
istocie do zmiany woli stron procesu, ktére podejmujac przedmiotowa uchwale dazyly w ramach wzajemnych ustepstw
do wypracowania porozumienia i kierunku dalszych dzialan w celu ugodowego zalatwienia istniejacego pomiedzy
nimi sporu. Nie ma przy tym racji skarzaca wskazujac ,ze po wyeliminowaniu punktéw 3,4,5 przedmiotowa uchwala
mialaby taka tre$¢ jak uchwala (...) i bylaby ,rozciagnieciem” na powddke postanowien uchwaly (...)., co stanowiloby
zrownanie praw powddki do nabycia ziemi z pozostalymi czlonkami S.

Apelujac pomija bowiem ,ze wyeliminowanie punktow 3,4,5, przedmiotowej uchwaly pozostawialoby poza punktami 1
i 6 nawigzujacymi do uchwaly nr. (...) takze punkt 2 nakladajgcy na pozwana zobowiazanie do zwr6cenia powodce 50%
kosztow sadowych , przy jednoczesnym braku ustepstw ze strony powodki, co w sposdb oczywisty doprowadziloby do
uksztaltowania w drodze orzeczenia sadu treSci nie realizujacej woli stron, co jest niedopuszczalne.

Niezasadne byly takze zarzuty naruszenia prawa procesowego-art.23381k.p.c. w odniesieniu do przebiegu W. (...)
i woli powodki wypracowania porozumienia jako pozostajace w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki, w ktorych
jednoznacznie wskazala, iz sama zaproponowala , aby doj$¢ do porozumienia i ,, ze oni dadza mi 5 ha a ja wycofam
sprawe”(k 148). Pozostale zarzuty dotyczace kompetencji walnego zgromadzenia wobec braku podstaw do uchylenia
badz stwierdzenia niewazno$ci cze$ci uchwaly pozostaly poza zakresem rozwazan jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia.



Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegata z mocy art. 385k.p.c.oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98§1i3 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. obciazajac
nimi powoddke jako strone przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Na zasadzone koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone stosownie do §10oust.pkt.2 w zw. z §8ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. ( Dz.U. 2018.265j.t.).

Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata Gulczynska




