Sygn. akt I ACa 705/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Rozpedowski

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./

SSA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H. (1)

przeciwko K. M. (1), Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 840/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
sygn. akt I A Ca 705/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2015 r., sprecyzowanym pismami z dnia 26 czerwca 2015 1., Zzdnia 23 lipca 2017 r. oraz z dnia
13 wrze$nia 2017 r., powdd M. H. (1) domagal sie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)oraz
K. M. (1) zasadzenia kwoty 235.253,50 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 200.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze domaga sie zasgdzenia na jego rzecz wskazanych kwot z tytulu odszkodowania i
zado$¢éuczynienia w zwigzku ” ze zwrotem utraconej kwoty w podziale majatku”, co mialo w jego przekonaniu nastgpic
w wyniku niezgodnych z prawem dzialan orzekajacego w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08 sedziego Sadu Rejonowego w
Chodziezy - K. M. (1), a takze Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry w postepowaniach o sygn. akt IT Ca 811/11 oraz Cz
211/11 utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Chodziezy. Pow6d podniosl, ze w jego ocenie



dzialanie sedziego orzekajacego w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08 przyczynilo sie do silnego stresu jakiego doznala
zaro6Owno matka powoda jak i on sam.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2017 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d bezpodstawnie domaga sie zrekompensowania szkody, jakiej mial doznaé przez
wydanie prawomocnego orzeczenia. Pow6d nie wykazal bowiem przeslanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa

wskazanych w art. 417 ' § 2 k.c., poniewaz pomimo prob wzruszenia prawomocnych orzeczen, nie stwierdzono we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Oznacza to, ze powod nie uzyskal wymaganego przez wskazany
przepis prejudykatu, ktéry stanowilby o mozliwoSci naprawienia szkody w niniejszym postepowaniu. W ocenie
pozwanego niezaleznie od tego powdd nie wykazal takze bezprawnoSci dzialan pozwanego oraz faktu wystapienia
szkody, czy tez jej rozmiaréw. W ocenie pozwanego powod nie wykazal takze przestanek z art. 417 > k.c. W tresci pozwu
brak jest bowiem jakichkolwiek informacji o wystapieniu szkody u powoda na skutek dzialan pozwanego Skarbu
Panistwa

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2017 r. pozwany K. M. (1) wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako Sedzia Sadu (...) prowadzil sprawe o sygn. akt I Ns 35/08 o podzial

majatku wspdlnego z wniosku M. H. (1) przy uczestnictwie M. H. (2). Podniésl, ze w oparciu o art. 417 '
§ 2 k.c. powod nie uzyskal wymaganego przez wskazany przepis prejudykatu, ktory stanowilby o mozliwos$ci
naprawienia szkody, za$ Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest wladny do dokonywania ustalenn w zakresie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego. Nadmienil, ze jezeli
rozpatrywac by odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda w oparciu o art. 415 k.c., koniecznymi przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sedziego w zakresie szkody majatkowej jest bezprawno$¢ dzialania (zaniechania) oraz
wina. Natomiast przy wydaniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08 nie doszlo do bezprawno$ci dziatania, gdyz
orzeczenie to zostalo poddane weryfikacji w toku procedury odwolawczej, a w postanowieniu wydanym w sprawie o
sygn. akt IT Ca 811/11 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil wyzej wskazane orzeczenie w nieznacznej czeéci. Nadto Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie takze w procedowaniu w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08 razacych naruszen przepisow
prawa, na ktore powotuje sie powod.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo w catoéci, postanowil nie obcigzaé
powoda kosztami procesu, uiszczonymi kosztami sadowymi obciazyl powoda oraz w pozostalym zakresie kosztami
sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W sprawie z wniosku M. H. (1) przy uczestnictwie M. H. (2) o podzial majatku wspolnego, postanowieniem z dnia
13 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Chodziezy, Wydzial I Cywilny, ktérego przewodniczacym skladu byl Sedzia Sadu
(...)sygn. akt I Ns 35/08 w pkt I ustalil sktad majatku wspolnego M. H. (1) i M. H. (2), w pkt IT oddalil wniosek M. H. (1)
o ustalenie nier6wnych udzialéow w majatku wspolnym, w pkt ITT dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawecy i
uczestniczki postepowania, w pkt IV zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 32.675,75 zt
tytulem wyrdéwnania udzialéow w majatku wspolnym, w pkt V nakazal uczestniczce, aby w terminie jednego miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia wydala wnioskodawcy jeden zestaw sztuccow ze stali nierdzewnej, jeden serwis
obiadowo-kawowy i ruchomo$ci wymienione w pkt I postanowienia, oddalit wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od
uczestniczki postepowania na jego rzecz zwrotu pobranych pozytkow, w pkt VI wylaczyt do oddzielnego rozpoznania
w trybie procesowym roszczenia wnioskodawcy o wydanie ruchomosci, stanowiacych jego majatek odrebny, w pkt
VII wydatkami tymczasowo poniesionymi ze Srodkow Skarbu Panstwa obciazyl strony po polowie i z tego tytulu



nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Chodziezy od wnioskodawcy kwote 5.397,24 zl, a od
uczestniczki postepowania kwote 5.398,23 zl.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu, II Wydzial Odwolawczy w sprawie o sygn. akt II
Ca 811/11, IT Cz 211/12 na skutek zazalenia i apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 13 maja 2011 r. sygn. akt I Ncs 35/08, w pkt 1 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob ze: w jego pkt L.
ppkt 1), wskazana w nim sume warto$ci nakladéw z majatku wspdlnego i wierzytelnos$ci o zwrot nakladéw dokonanych
z tego majatku okreslil na laczng kwote 144.025,08 z1, w jego pkt I. ppkt 2), wskazang w nim kwote oszczedno$ci
pienieznych ustalil na 50.000 zl, uchylil ppkt 5) pkt I, w jego pkt III lit. a) tired pierwsze, kwote oszczednosci
pienieznych wnioskodawcy okreslit na 50.000 zl, w jego punkcie III lit a) tired drugie, usunat opis nieruchomosci w
postaci ciggnika C 360 jako skladnika majatku przyznanego wnioskodawcy i dotyczace go odniesienie do pkt I. ppkt 5),
w jego pkt IV przez nadanie mu treéci zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 42.785,04
z} tytulem wyréwnania udzialébw w majatku wspo6lnym, rozkladajac ja na trzy raty. W pozostalym zakresie Sad oddalil
apelacje wnioskodawcy oraz zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany trybu postepowania zawarte w pkt
VI zaskarzonego postanowienia, kosztami postepowania apelacyjnego obciazajac wnioskodawce i uczestniczke w
zakresie przez nich poniesionym.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. adresowanym do Prokuratora Generalnego powdd zlozyl wniosek o wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczen wydanych w sprawach o sygn. akt I Ns 35/08 i o sygn. akt II
Ca 811/11, II Cz 211/12.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. adresowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich powdd zwrocil sie o wniesienie
skargi kasacyjnej orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 811/11.

Sad I Instancji oddalil wnioski dowodowe powoda w postaci:

- wlaczenia do akt sprawy nastepujacych akt: Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych sprawy z wniosku powoda o
wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego dotyczacych sprawy z wniosku powoda o uznanie
niezgodnosci z prawem orzeczenia, Sadu Rejonowego w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C.
o sygn. akt VI C 651/14, Sadu Rejonowego w Chodziezy o sygn. akt I C 220/13, Sadu Rejonowego w Zlotowie o sygn.
akt I C 566/15, Sadu Okregowego, Wydzial Zamiejscowy w P. o sygn. akt XIV C 758/1, Sadu Rejonowego w Chodziezy
o sygn. akt II K 650/09, Sadu Rejonowego w Wagrowcu o sygn. akt II Kp. 291/13, Sadu Rejonowego w Trzciance
o sygn. akt I C 144/14, Prokuratury Rejonowej w Lesznie o sygn. 2 Ds. 35/13, Prokuratury Rejonowej w Lesznie 2
Ds. /9/14, Prokuratury Rejonowej w Trzciance sygn. Ds. 1065/13 oraz akt o sygn.: III RC 147/12, VIII RC 103/13, VIII
RC 294/13, VIII RC 6/15,

-wystapienia Sadu do (...)z zadaniem wskazania, w jakim okresie w roku 2011 i p6Zniej SSO (...) penit stuzbe w Sadzie

...
-wezwania do udzialu w sprawie Prokuratora (...)
-powolania bieglego sadowego,

-kserokopii pozwu z dnia25 maja 2012 r. o podwyzszenie alimentow M. H. (3), wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. Sadu
Rejonowego w Walczu sygn. akt I C 878/13, wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn.
akt VII Ca 128/15, VII Cz 140/15.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioski dowodowe powoda byly bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy,
a ich rozpatrzenie spowodowaloby nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) nie zastugiwato na uwzglednienie.



W mysl art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna
decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego

z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej art. 417" § 2 k.c. sa:

1) niezgodne z prawem zdarzenie szkodzace w postaci wydania niezgodnego
z prawem aktu normatywnego, orzeczenia lub decyzji administracyjnej albo niewydanie aktu normatywnego,
orzeczenia lub decyzji administracyjnej mimo istnienia obowigzku ich wydania;

2) powstanie szkody;

3) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem opisanym w pkt
1 a powstaniem szkody (patrz: A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. II, cz. 1, s. 437, Nb 1).

W ocenie Sadu I instancji, powdd wystepujac z powddztwem do sadu o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia musialby legitymowac sie dowodem jego niezgodnoéci z prawem.
To na nim bowiem zgodnie z trescia art. 6 k.c. spoczywalo udowodnienie okolicznos$ci, na ktore sie powoluje.
Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej we wlasciwym postepowaniu
jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia lub decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze srodkiem prawnym wzruszenia prawomocnego orzeczenia jest wznowienie postepowania
(art. 399 i nastepne k.p.c.) oraz skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.

424" i nastepne k.p.c.) Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
wyrzadzona zostala stronie szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Oznacza to, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje w
sprawach, w ktérych dopuszczana byla skarga kasacyjna lub skarga o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze pomimo udowodnienia przez powoda podejmowania prob wzruszenia prawomocnego
postanowienia z dnia 13 maja 2011 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08
oraz postanowienia w dniu 7 lutego 2012 roku wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu do sygn. akt: IT Ca 811/111
IT Cz 211/12, powod nie wykazal, ze w postepowaniu dotyczacym wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu drugiej
instancji stwierdzono jego niezgodnos$¢ z prawem. Oznacza to, ze powod nie spehit jednej z przestanek wskazanych

wart. 417" § 2 k.c. tj. nie uzyskal prejudykatu potwierdzajacego niezgodno$é z prawem postanowienia z 7 lutego 2012
roku wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu do sygn. akt: IT Ca 811/11i II Cz 211/12. Nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych
ustalen Sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy
do indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowiacego zroédlo szkody.

Wedlug Sadu I instancji w postepowaniu powod oprocz tego, ze w zaden sposdb nie wykazal bezprawno$ci dzialan
pozwanego Skarbu Panstwa, nie udowodnil takze, iz ponidst szkode w zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 13
maja 2011 roku przez Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08 oraz postanowienia z dnia 7 lutego
2012 roku przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: IT Ca 811/111II Cz 211/12. Nadto nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem moggcym powodowac szkode a wskazanym skutkiem oraz rozmiaru szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda, ze dzialanie sedziego orzekajacego w sprawie o sygn. akt I Ns 35/08
przyczynilo sie do jego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego silnym stresem, okazaly sie calkowicie golostowne.



Powdd nie wykazal bowiem, ze wskutek zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej doznal jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu. Twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia jedynie subiektywne jego przekonanie o
dzialaniu pozwanego i jego rzekomo negatywnych konsekwencjach, ktore nie znajduja oparcia w okoliczno$ciach
faktycznych. Powdd nie wykazal takze zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a powodujaca go
szkodg oraz wzgledow shluszno$ci uzasadniajacych zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Sad Okregowy wskazal , ze wydajac postanowienie o podziale majatku wspblnego w sprawie z wniosku M. H. (1) przy
uczestnictwie M. H. (2), sygn. akt: I Ns 35/08, pozwany K. M. (2) dzialal nie jako osoba fizyczna (prywatna), lecz jako
Sad, orzekajac w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej. Wobec tego pozwanym w niniejszej sprawie powinien by¢ jedynie
Skarb Panstwa, ktéry odpowiedzialny jest za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze pozwany K. M. (1) nie ma biernej legitymacji procesowej w
niniejszym postepowaniu, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem powéddztwo w stosunku do niego. Niezaleznie jednak
od tego, nawet gdyby przyjac, ze pozwany taka legitymacje posiada, to pow6dztwo mimo to nie zastlugiwaloby na
uwzglednienie, z uwagi na nie wykazanie przez powoda przestanek z art. 417" § 2 k.c. oraz art. 417 ® k.c. o czym byla
mowa we wezeSniejszej czedci uzasadnienia.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Mimo, ze powod przegral niniejszy spor w calosci, Sad
z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa odstapil od obcigzania go kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez(...). Jednoczeénie nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci
czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Powdd w zakresie pkt 11 pkt 3 wyroku wnidst apelacje i podniost zarzuty:
1. naruszeniu przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszej sprawy , co
doprowadzilo do bltednego ustalenia przez Sad, ze powdd nie doznal szkody skutek dzialania pozwanych

b. art. 232 k.p.c poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil faktu zaistnienia szkody na skutek dzialania pozwanych
oraz wysokosci szkody na skutek dzialania pozwanych

c. naruszeniu art. 6 k.c poprzez jego niewlasciwa wykladnie , poniewaz pozwani mieli obowiazek wykazania,
ze dzialanie pozwanych nie mialo cech bezprawno$ci w odniesieniu do blednej wykladni przepiséw prawa z
jednoczesnym naduzyciem prawa podmiotowego pozwanych wykraczajacych takze poza wykladnie celowoSciowa

d. naruszeniu art. k.p.c i pominiecie wnioskow dowodowych dotyczacych okolicznoéci dzialania w ,, ustawieniu
» procesu miedzy Sadem l-szej i IT - giej instancji wykazania deliktu wprost wynikajacego z art.415 k.c i dzialania w
porozumieniu

e. naruszeniu art. 59 k.p.c w zw. z art. 7 k.p.c i niewlaczenie do postepowania Prokuratora Prokuratury Krajowej w
okolicznos$ci wystapienia przestanek uprawdopodobniajacych dzialanie w sposéb zorganizowany i w porozumien

f. naruszeniu art. 117 § 1 k.p.c poprzez jego niezastosowanie i poprzez to doprowadzenie do razacej nieréwnosci stron
postepowania

g. naruszeniu art. 189 k.p.c poprzez jego pominiecie i niezastosowanie

h. naruszeniu innych przepiséow K.P.CiK.C



2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego : art. 6 k.c w zw. z art. 415 k.c poprzez jego niezastosowanie , podczas gdy
powdd udowodnil fakt zaistnienia szkody na skutek dzialania pozwanych oraz wysoko$ci szkody na skutek dzialania
pozwanych nastepczo po sobie

a. art. 361 k.c poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie oraz przyjecie, ze wysoko$¢ odszkodowania nie zostata
ustalona w ogoble ustalona

b. naruszeniu art. 415 k.c poprzez pominiecie tego przepisu i w efekcie jego niezastosowania szczego6lnie wobec
pozwanego K. M. (1)

c. naruszeniu art. 415 k.c i nie wziecie pod rozwage, czy ten przepis mialby zastosowanie wobec sktadu orzekajacego
w apelacji

d. naruszeniu art. 363 § 11 §2 w zwiazku z art 415 k.c poprzez ich niezastosowania
Powod z powolaniem na powyzsze zarzuty wniost o:

1. uchylenie punktu 1 wyroku sygn. akt I C 840/16 z dnia 29.09.2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

2. uchylenie punktu 3 wyroku sygn. akt I C 840/16 z dnia 29.09.2017 r. w czeSci jakiej powdd zostal obcigzony
uiszczonymi kosztami sadowymi

3. zwolnienie powoda z calosci kosztéw postepowania w tym takze kosztéw w postepowaniu apelacyjnym i w
przysztoSci w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

4. ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia apelacji , a takze ewentualnie w przysztosSci do
sporzadzenia Skargi Kasacyjnej i reprezentowania w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym ( art. 87 kpc )

5. rewizji w trybie art 380 k.p.c calo$ci postepowania przed Sadem I instancji
6. przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokument6w i pisma zlozonych przez powoda

7. uwzglednienie wszystkich wnioskoéw zlozonych przez powoda w tym takze wlaczajacych inne akta spraw i
przeprowadzenie réwniez z nich dowodow

8. oddalenie wniosku pozwanego K. M. (1) o zwolnienie z udzialu w sprawie

Nastepnie powod przedstawil kolejne twierdzenia podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w apelacji pismem z dnia
26.05.2019 T.

Odpowiedz na apelacje wniést pozwany Skarb Panstwa, w ktérej ustosunkowal sie do zarzutow powoda oraz wnist
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wywi6dt prawidlowe wnioski prawne, ktore Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne, za§ w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z dyspozycja art.
328 par.2 kpc w sposéb wyczerpujacy wskazano podstawy rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwiazku z wykonywaniem wladzy
publicznej moga by¢ takze orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne. W tej mierze podstawowym przepisem,



ktory okresla te odpowiedzialnoéé jest art. 417" § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,

ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Jednocze$nie dopuszczalno§¢é kompensacji z tytulu niezgodnego
z prawem ostatecznego rozstrzygniecia nie moze prowadzi¢ do swoistej konkurencji czy dwutorowosci orzekania o
legalno$ci takich rozstrzygnie¢. Mogloby sie tak stac, jesli przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci
»hiezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji” bylaby samodzielnie stwierdzana przez
sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza. Oznaczaloby to bowiem wprowadzenie kolejnej postaci kontroli legalno$ci
rozstrzygniecia. Slusznie wiec w przyjetej formule odpowiedzialnoéci z (...) § 2 k.c. znalazlo sie wymaganie, aby
niezgodno$c¢ z prawem zostala uprzednio stwierdzona we wlasciwym postepowaniu. Z tego powodu Sad Okregowy nie
byl wladny do tego, aby bada¢, czy orzeczenie, z ktorego powdd wywodzi swoje zadania zostalo wydane niezgodnie z
prawem (M. K. J., S. M., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, LexisNexis 2009).

Z powyzszych wzgleddw, aby mozna bylo méwié o rozpatrywaniu kwestii wyplaty powodowi odszkodowania najpierw
musialoby by¢ przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Tylko w takim trybie mozna udowodni¢ zaistnienie wyzej wskazanej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

uksztaltowanej w art. 417" § 2, ktéra jest wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji. Niezgodno$¢ z prawem ostatecznego rozstrzygniecia polega¢ moze zaré6wno na naruszeniu prawa w wyniku
jego wadliwego stosowania, jak i przez zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia normy prawnej niezgodnej z
Konstytucja (ratyfikowang konwencja miedzynarodowa, ustawa). Zatem w celu stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia

z prawem, powod winien najpierw wnie$¢ odpowiednia skarge (art. 424° k.p.c.), a nastepnie dochodzi¢ z tego tytulu
odszkodowania. Jednak, aby byto to mozliwe konieczne bylo wykazanie, ze wzruszenie orzeczenia w drodze innych
Srodkoéw prawnych nie bylo mozliwe. Tymi $rodkami moga by¢ zaré6wno zwykle srodki odwotawcze, jak i nadzwyczajne
srodki prawne. Wynika to z tego, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia ma
charakter subsydiarny, za niedopuszczalne uznac nalezy takie zarzuty, ktore stanowig przestanke do wszczecia innego,
wlaéciwego postepowania. Powod pominal jednak ten tryb i bezposrednio wytoczyl powodztwo o odszkodowanie
przeciwko Skarbowi Panstwa oraz sedziemu wydajacego orzeczenie, co slusznie zauwazyl Sad I instancji. Z tych
powodow jego powddztwo bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu, albowiem powdd nie spelnil podstawowej,
formalnej przestanki, ktéra dopuszcza wytoczenie powodztwa o zaplate odszkodowania.

Abstrahujac od powyzszego nalezy podkresli¢, ze szkoda powinna pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym z faktem
wydania orzeczenia lub decyzji, a nie z wadliwym (niezgodnym z prawem) ich wykonaniem. W tym wypadku
znajduje zastosowanie odpowiedzialno$¢ oparta na ogélnej podstawie wynikajacej z tredci art. 417 k.c. Jednoczeénie
to powoda obcigza konieczno$¢ udowodnienia swoich zadan. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. okreSlaja nie tylko zakres
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2018 r., I ACa 1586/17, LEX nr 2581039). Z
tych wzgleddéw nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty podniesione przez powoda naruszenia art. 6 k.c. oraz 232
k.p.c., albowiem powdd swoje stanowisko w sprawie opieral gléwnie o swoje subiektywne odczucia, wynikajace
z niezadowolenia z ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Wbrew jego twierdzeniom, strona pozwana nie miala
obowigzku wykazywania, ze jej dzialania mialy legalny charakter, bo w sytuacji procesowej w jakiej sie znalazla
nie byla do tego zobowiazana. Jednocze$nie powdd do akt sprawy dolaczyl obszerna dokumentacje zawierajaca
orzeczenia z postepowan sadowych, w ktorym skarzacy byl strona oraz prowadzona przez niego korespondencje
z r6znymi instytucjami panstwowymi. Brak natomiast bylo orzeczenia wydanego we wczesniej wspominanym
trybie, stwierdzajacego, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Chodziezy zostalo wydane z naruszeniem prawa. Z
tej przyczyny niemozliwe bylo ustalenie w niniejszym postepowaniu, Ze orzeczenie, ktére mialo wedlug powoda



skutkowac powstaniem po jego stronie szkody bylo wydane niezgodnie z obowiazujacym prawem. Nie mozna rowniez
przypisa¢ Sadowi I instancji naruszenia przepisOw postepowania . W konsekwencji nie mozna stwierdzié, ze Sad
Okregowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow z art. 233 k.p.c., dlatego ten zarzut apelujacego réwniez
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal skutecznie przede wszystkim bezprawnoéci
dzialania pozwanego Skarbu Pafnistwa, jak rowniez nie udowodnil, ze zostala poniesiona przez niego jakakolwiek
szkoda w zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 13 maja 2011 roku przez Sad Rejonowy w Chodziezy (por. wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt I C 840/16). Z tego wzgledu
nie mozna odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 361 k.c., bowiem nie sposob ustalaé¢ zakresu nastepstw szkody, w
sytuacji kiedy w ogdle jej wystapienie nie zostalo udowodnione. Nie mozna roéwniez uznacé, ze w sprawie mala miejsce
jakakolwiek szkoda niemajatkowa pozostajaca w zwigzku z przyczynowo skutkowym zwigzana z wydaniem orzeczenia
z naruszeniem prawa. Po pierwsze, jak juz wcze$niej podkreslono - nie stwierdzono, aby przedmiotowe orzeczenie
bylo wydane z naruszeniem prawa, a po drugie - apelujacy ponad swoje twierdzenia nie przedstawil zadnych dowodéw
wskazujgcych na wystgpienie po jego stronie jakiejkolwiek niematerialnej krzywdy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 50 kpc w zw. z art. 7 kpe to podkre$li¢ nalezy, ze sad zawiadamia
prokuratora o toczacym sie postepowaniu, jedynie wtedy kiedy uzna jego udzial za potrzebny. Ocena celowosci
takiego zawiadomienia pozostawiona jest sadowi rozpatrujgcemu sprawe. Opiera sie ona zaréwno na charakterze
sprawy, jak i jej okolicznoéciach faktycznych, w tym réwniez na czynno$ciach (lub ich braku) stron (uczestnikow)
tego postepowania. Sad analizujac okoliczno$ci faktyczne sprawy nie znalazt podstaw, aby konieczne bylo
zawiadomienie prokuratora o sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze sad zawiadamia prokuratora jedynie w sytuacjach wysoce
nadzwyczajnych. Taka sytuacje rozwazal Sad Najwyzszy , ktory w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN — z dnia 12
grudnia 1960 r., I CO 25/60 (OSN 1961, nr 2, poz. 32), uznal,iz zawiadomienie prokuratora jest uzasadnione w
sytuacji dojScia przez sad do przekonania, ze strona — ze wzgledu na stan psychiczny — znajduje sie w stanie trwale
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a stan ten zagraza jej interesom. W niniejszej
sprawie skarzacy byl w stanie samodzielnie zatroszczy¢ sie o swoje interesy, jak rébwniez podniesione przez niego
argumenty, ktore stanely u podstaw powodztwa nie wskazywaly na konieczno$é udzialu prokuratora w sprawie.

Co do zarzutu naruszenia art. 117 § 1 k.p.c. to wskazania wymaga, ze Sad przyznaje pelnomocnika z urzedu tylko w
sytuacji, kiedy uzna jego udzial w sprawie za potrzebny zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. Ponadto w razie zlozenia wniosku
o pelnomocnika z urzedu, sad rozpatruje go w odrebnym postepowaniu wpadkowym i ocenia jego zasadno$¢. W tym
przedmiocie sad rozpatrujacy sprawe wydaje odrebne postanowienie. Postanowienie wydane przez Sad I instancji jest
zaskarzalne do Sadu wyzszej instancji. Z tego powodu podnoszenie zarzutu naruszenia art. 117 k.p.c. jest bezzasadne,
bowiem kwestia ta prawomocnie zostala juz rozstrzygnieta na wezesSniejszym etapie postepowania i nie moze stanowié
podstawy wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowo ustalil, Ze prowadzacy sprawe o podzial majatku
wspolnego powoda (sygn. akt: I Ns 35/08) sedzia (...) nie ma legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu. W tej
mierze Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze skoro
powdd wywodzi swoje roszezenie z tredci zapadlego orzeczenia, to znaczy, ze odpowiedzialno$é za nie ponosi jedynie
Sad orzekajacy w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej. Wobec tego slusznie Sad I Instancji wskazal, ze pozwanym w
niniejszej sprawie powinien byé wylacznie Skarb Panistwa, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone
niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Podsumowujac, stwierdzié nalezato , ze dochodzone przez powoda od Skarbu Panstwa roszczenie nie zostalo nalezycie

udowodnione, a przede wszystkim niespelnione zostaly podstawowe przestanki z art. 417* § 2 k.c. Nadto zarzuty
przytoczone przez apelujacego nie dostarczyly podstaw, ktére moglyby wzruszy¢ trafnoéc orzeczenia Sadu I instancji.
Z tego powodu Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje orzekajac o kosztach procesu za II instancje
na podstawie art. 102 k.p.c. Powodd przegral prawomocnie proces, jednak Sad Apelacyjny majac na uwadze jego
trudna sytuacje majatkowa oraz kierujac sie zasadami wspoélzycia spolecznego uznal, iz po stronie powoda wystepuja



przeslanki przemawiajace za nieobcigzaniem go kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. .
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