Sygn. akt I ACa 688/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SA Ryszard Marchwicki /spr./
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SO del. Marcin Radwan

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w P.
przeciwko Zakladowi (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt XII C 599/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7.217 z} tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym.
Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Marcin Radwan

Sygn. akt I ACa 688/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2016 r. powdd Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniost o
zasgdzenie od pozwanego Zaktadu (...)w P. kwoty 80.124,72 zl oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem dnia 12 kwietnia 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 377,40 zl ( siedemdziesiat trzy tysigce trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych 40/100),

2. oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,
3. Kosztami postepowania obciazyt w caloSci pozwanego i z tego tytutu:

a. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4007 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i 7217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania,

b. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2433,50 zl tytulem
zwrotu wydatkow na opinie biegle;j.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji .

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2004 r., znak: (...) Zaklad (...) w P. stwierdzil, ze pracownik powoda — W. G. z tytulu
zatrudnienia w spoélce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie podlega od dnia 1 kwietnia 1996 r.
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace zawartej z ww. spdlka, a jednoczes$nie, ze podlega on od
dnia 1 stycznia 2003 r. ubezpieczeniu spolecznemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
uzasadniajac, ze pomiedzy W. G., a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. nie doszlo do powstania stosunku pracy albowiem
umowa o prace z dnia 25 marca 1996 r. zostala podpisana z naruszeniem art. 203 Kodeksu handlowego (obecnie art.
210 ksh).

Odwolanie od ww. decyzji zostalo wniesione w dniu 17 wrze$nia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt (...) oddalil ww. odwotanie. Od tego wyroku
zostala wniesiona w dniu 28 lutego 2008 r. apelacja w wyniku czego, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt (...) Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)
zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze W. G. od dnia 1 kwietnia 1996 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zawartej umowy o prace z powodem. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze: ,,Wymog reprezentacji spoiki,
o jakiej mowa w art. 210 ksh nie jest wymagany w sytuacji, gdy sp6lka zawiera umowe o prace niezwigzana ze
sprawowang funkcja cztonka zarzadu (...). Wigzaca W. G. ze spotka umowa o prace nie byla zwigzana ze sprawowaniem
funkcji czlonka zarzadu lecz z pracowniczymi czynno$ciami wykonawczymi, technicznymi”.

W zwiazku z powyzszym, powod sporzadzil korekte deklaracji zgloszeniowej W. G.. Nastepnie powo6d uregulowatl
nalezno$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres, w jakim W. G. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu zgodnie z ww. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. Powod oplacil naleznoéci wraz z odsetkami za zwloke
cze$ciowo w drodze dobrowolnych wplat dokonanych w dniach: 14 pazdziernika 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r., 28
pazdziernika 2011r., 17 listopada 2011 1., 12 listopada 2012 r. oraz w dniu 31 grudnia 2012 r., za§ w pozostalym zakresie
zostaly one wyegzekwowane przez pozwang z rachunku bankowego powoda w dniu 4 marca 2013 r.

Na skutek tego, nalezno$ci powoda z tytulu ubezpieczenia spolecznego wraz z odsetkami na rzecz pozwanej zostaly
w calo$ci splacone.

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 80.124,72 zl tytulem zwrotu wplat
dokonanych przez powoda oraz nienaleznie wyegzekwowanych przez pozwanego $srodkéw pienieznych zaliczonych
przez pozwanego na poczet odsetek za zwloke w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczacych W. G., w sytuacji w
ktoérej powodowa spdlka nie zawinila w pézniejszym ich zaplaceniu na skutek wyroku Sadu.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r. Zaklad (...) w P. (znak: (...)) odméwil powodowej spolce dokonania zwrotu odsetek
od oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Od powyzszego rozstrzygniecia powdd w dniu 9 sierpnia 2013 r. wni6st odwolanie, w ktorym zaskarzyl ww. decyzje,
wnoszac o jej zmiane caloéci i nakazanie ZUS I Oddziat w P. dokonanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 80.124,72 z}
tytulem bezzasadnie pobranych odsetek za zwloke w oplacaniu skladek. W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze
nie mial obowigzku uiszczenia odsetek za zwloke gdyz nie ponosil odpowiedzialno$ci za powstanie zalegtoSci. Nadto,
powod wskazal, ze nie dopuscit sie zwloki w platno$ci skladek na §wiadczenia spoleczne. Sporna zaleglo§é powstala
jedynie z przyczyn i z wylacznej winy pozwanego, na skutek wydania przez pracownikéw pozwanego blednej decyzji
w przedmiocie uznania, ze W. G. od 1 kwietnia 1996 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu ze stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczenn Spolecznych, sygn. akt
(...) oddalil ww. odwolanie, argumentujac, ze ,nieoplacenie w terminie przez odwolujgcego naleznych sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za W. G. bylo nastepstwem wydania
przez Zaklad (...) decyzji o niepodleganiu przez ww. osobe ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace zawartej
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. i zwigzanym z tym postepowaniem sadowym, a wiec przyczynami niezaleznymi od
platnika, to jednak okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na obowiazek uiszczania odsetek od tych zalegloSci. Obowiazek
uiszczania odsetek od nieterminowo uiszczonych skladek cigzyl bowiem na odwolujacym z mocy samego prawa,
niezaleznie od jego woli i przyczyn powstania”.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania na jego rzecz kwoty 80.124,72 zt tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi z winy podwladnych pozwanego, w terminie do 11 wrzeénia 2015 1.

Pozwany nie ustosunkowal sie do ww. wezwania ani nie zaspokoil roszczenia powoda.

Wysoko$¢ uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego wplat na poczet ubezpieczenia spolecznego za okres od
1 stycznia 2003 r. do dnia 10 lipca 2009 r. wynosi 192.107,90 zl, z czego na ubezpieczenie spoleczne 99.439,48 zl,
ubezpieczenie zdrowotne 70.611,12 z} i FP oraz FGSP 22.057,30 zl.

Whplaty powoda zostaly zaliczone proporcjonalnie na najstarsza zaleglo$¢ wraz z odsetkami za zwloke.

Wysoko$¢ uiszczonych wplat na poczet odsetek od naleznoéci glownej na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1
stycznia 2003 r. do 10 lipca 2009 r. wynosi 67.299,12 zl.

Za okres od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia ostatecznego uiszczenia odsetek, wplacone odsetki wyniosly 7.275,60 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal roszczenie za uzasadnione.
Wedlug sadu I instancji odpowiedzialno$¢é pozwanego oparta jest o art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.

Dalej sad wskazal, ze Zaklad (...) na mocy umoéw o prace nawigzal stosunek podleglosci oraz zwierzchnictwa,
powierzajac swoim pracownikom wykonywanie okre§lonych czynnosci oraz obowiazkéw — co jest w sprawie
bezsporne. Nadto, pracownicy ZUS wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi nalezytej starannosci i sumiennosci, z
wlasnej winy dokonali niewlaSciwego zastosowania przepiséw prawa, co doprowadzilo do wydania blednej decyzji
w przedmiocie niepodlegania przez W. G. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. Ponadto, funkcjonariusze organu rentowego nienaleznie naliczyli i pobrali od powoda
odsetki za zwloke w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci odpowiadajacej ubezpieczeniu z
tytulu umowy o prace W. G., za okres przez ktory zgodnie z uprzednia decyzja pozwanego ww. osoba nie podlegala
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak rowniez przez czas postepowania sadowego w przedmiocie odwolania z dnia 17
wrze$nia 2004 r. od decyzji z dnia 13 sierpnia 2004 r. (znak: (...)). Dodatkowo, pozwany w drodze kolejnej decyzji



odmowil zwrotu sumy nienaleznie pobranych odsetek za zwloke. Wszystkie powyzsze, czynnos$ci naleza do zakresu
obowiazkéw powierzonych pracownikom przez ZUS. Powyzsze dzialania spowodowaly, ze powdd poniodst szkode
polegajaca na zwiekszeniu jego zobowigzan z tytulu naleznoéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne W.
G., azarazem na pozbawieniu powoda mozliwoéci dysponowania kwota pieniezna w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy naliczeniem i pobraniem od powoda Srodkow
pienieznych z tytulu odsetek za zwloke w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne W. G. a powiekszeniem
sie zobowigzan obcigzajacych powodowa spolke zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby pracownicy
pozwanego nie dokonali blednej — jedynie literalnej (z pominieciem stanowiska judykatury i doktryny) wykladni
przepisu art. 210 k.s.h., polegajacej na nieprawidlowym przyjeciu, ze w umowach o prace niezwigzanych z pelnieniem
funkcji czlonka Zarzadu, czlonek ten winien by¢ reprezentowany przez pelnomocnika lub rade nadzorcza, nie doszlto
by do blednego ustalenia, jakoby umowa o prace z dnia 25 marca 1996 r. zostala zawarta z naruszeniem zasad
dotyczacych reprezentacji powodowej spolki (art. 210 ksh). Tym samym pracownicy pozwanego nie przyjeliby, ze
pomiedzy powodem a W. G. nie doszlo do powstania stosunku pracy. W konsekwencji powyzszego, nie wydano
by blednej decyzji z dnia 13 sierpnia 2004 r. (znak: (...)), w ktorej to niewlaéciwie stwierdzono, ze W. G. od dnia
1 kwietnia 1996 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace zawartej z powodem oraz ze
od dnia 1 stycznia 2003 r. podlega on ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, co uniemozliwilo powodowi biezace oplacanie skladek. W dalszej kolejnosci, gdyby pracownicy
pozwanego nie dopuscili sie zaniedbain w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, nie doszto by do postepowania
sadowego toczgcego sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczenn Spolecznych, sygn. akt (...)
oraz do zmiany nieprawidlowej decyzji, a tym samym brak byloby po stronie pozwanego do naliczenia odsetek za
zwloke w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia W. G. za okres obowigzywania blednej
decyzji oraz trwania postepowania sagdowego. W konsekwencji, pozwany nie wyrzadzilby powodowi szkody poprzez
zaliczanie dokonywanych przez powoda wplat z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne W. G., jak r6wniez poprzez
wyegzekwowanie w trybie postepowania egzekucyjnego pozostalej czeSci zaleglych odsetek.

Dalej sad wskazal , ze dzialania ktorych dopuscili sie pracownicy pozwanego stanowig razgce naruszenie prawa — co
zostalo potwierdzone przytoczonymi w sprawie wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2009 r. i
8lipca 2014 .

Za bezzasadny Sad uznal wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W
przedmiotowej sprawie nie zachodzily bowiem przestanki nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
z urzedu (por. art. 333 § 1 k.p.c.), a i powdd nie wykazal, aby spelnienie §wiadczenia przez pozwanego dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku uniemozliwilo lub znacznie utrudnilo wykonanie wydanego wyroku albo narazilo go na
jakakolwiek szkode (art. 333 § 3 k.p.c). W tresci pozwu i dalszych pism procesowych powoda nie zawarto uzasadnienia
dla powyzszego wniosku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Na koszty postepowania nalezne pozwanej od powoddki zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego powoda w wysokoSci 7.200 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z uiszczong oplata skarbowg od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} oraz oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 4.007 zl. Jednocze$nie, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623
ze zm.) Sad nakazal §ciagnac od pozwanego kwote 2.433,50 z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztow sporzadzenia wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 415 kodeksu cywilnego przez przyjecie iz przy ocenie
odpowiedzialno$ci pozwanego /organu rentowego/'w postepowaniu cywilnym winien mie¢ zastosowanie przepis
og6lny o odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone, podczas gdy do ewentualnej odpowiedzialnoSci organu za szkody



wynikajace z prawomocnych decyzji organu przy wykonywaniu wladzy publicznej stosuje sie przepis art. 417 i
nastepne kodeksu cywilnego,

2. bledne przyjecie, ze powdd byl zobowigzany do zastosowania sie do tresci decyzji pozwanego z dnia 13 sierpnia
2014r. przed jej uprawomocnieniem, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nieoplacenie przez powoda skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynikalo z nalozonego przez Z. obowiazku, a nie dobrowolnego dzialania powoda,

3. naruszenie przepisoOw postepowania tj. zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 2338 1 kpc poprzez
przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracownicy pozwanego dopuscili sie dzialan, ktore
stanowia razace naruszenie prawa oraz uznanie przez Sad Okregowy, ze od momentu wniesienia odwolania przez
powoda od decyzji z dnia 13 sierpnia 2004 r. byt on zobowiazany do stosowania sie do nieprawomocnej decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie powo6dztwa.
2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i obcigzenie powoda kosztami postepowania,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o:
1. oddalenie apelacji w calosci ;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje .

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji
Nie zasluguja natomiast na aprobate wnioski i ustalenia prawne Sadu Okregowego.

W szczeg6lnosci na uwzglednienie zastlugiwal zarzut naruszenia przez sad art. 415 k.c. poprzez przyjecie iz Zaklad (...)
odpowiada wobec powoda na podstawie tego przepisu w zw. z art. 430 k.c.

Poglad ten jest nieuzasadniony. Racje ma bowiem skarzacy , ze podstawa odpowiedzialnosci Z. za blednie wydana
decyzje indywidualng sg przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej okre$lone w art. 417 k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé , ze przedmiotowa decyzja zostala wydana w dniu 13 sierpnia 2004 r. , a wiec przed
nowelizacjg art. 417 i nastepnych k.c. dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)

Ta okoliczno$¢ powoduje , ze w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy art. 417 i nastepne k.c. w starym brzmieniu.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. stosuje
sie art. 417, 419, 420, 4201, 4202 i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 wrze$nia 2004 r.



W chwili wydawania przedmiotowe]j nieostatecznej decyzji art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowil , ze :

1. Zaklad jest panistwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna. Siedziba Zakladu jest (...) W..

2. Nadzor nad zgodnoécig dzialah Zakladu z obowiazujacymi przepisami sprawuje minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

3. Zaklad dziala na podstawie niniejszej ustawy oraz innych ustaw regulujacych poszczegolne zakresy jego dzialalnoSci.

4. W zakresie prowadzonej dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 68-71, Zakladowi przystuguja $rodki prawne wlasciwe
organom administracji panstwowe;j.

Artykul 66 ust. 4 u.s.u.s. wskazuje, ze Zakladowi przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom administracji
panstwowej, w zakresie prowadzonej przez Zaklad dzialalnosci, okreslonej w art. 68-71. Przyjete rozwigzanie oznacza,
ze Zaklad jest uprawniony do dzialania w sferze prawa cywilnego, jak rowniez dopuszczalne sg sytuacje, w ktorych
jego dzialanie odbywa sie w formach charakterystycznych dla dzialan organéw administracji publicznej. Dzialalnoé¢
administracyjna zwigzana jest przede wszystkim z wydawaniem rozstrzygnie¢ indywidualnych w formie decyzji
administracyjnych, zaswiadczen, a takze dokonywaniem szeroko rozumianych czynnosci egzekucyjnych (zar6wno
jako wierzyciel, jak i organ egzekucyjny). W powyzszym zakresie indywidualne rozstrzygniecia nie sg wydawane
przez Z. jako osobe prawng, lecz organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Oznacza to, ze do
odpowiedzialno$ci za wydana przez pracownikow ZUS —u decyzje zastosowanie beda mialy przepisy art. 417 k.c.

Zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 417 k.c. :

§ 1. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

§ 2. Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy organéw wladzy, administracji
lub gospodarki panhstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych
organdw, osoby powolane z wyboru, sedziow i prokuratoréw oraz zokierzy sil zbrojnych.

W uchwale pelego skladu Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r., IIT CZP 33/70, Sad Najwyzszy przyjal
przede wszystkim, ze art. 417—420 stanowig pewna calo§¢ normatywna, zawierajaca kompleksowe unormowanie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b prawnych, przy czym art. 417 normowal przestanki ogélne
tej odpowiedzialnoSci, natomiast art. 418 i 419 normowaly jej przypadki szczeg6lne. Kompleksowo$é unormowania
oznaczala, ze konieczne bylo ustalenie relacji art. 417—420 do innych przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Chodzilo w szczeg6lnoéci o relacje miedzy art.
417—420 a art. 416, 427, 429, 430, 431, 433—436. W tym zakresie przyjeto nastepujace rozwigzania.

Po pierwsze, skoro dla powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa nie miala znaczenia okolicznos$é, czy szkode
wyrzadzit organ, czy zwykly funkcjonariusz Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej (art. 417 i n. regulowaly
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za wszelkich funkcjonariuszy), to w konsekwencji wylaczone bylo stosowanie art.
416 do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz innych panstwowych os6b prawnych.

Po drugie, wylaczenie dotyczylo rowniez art. 430, skoro art. 417 nie zawieral przewidzianego w tym przepisie
ograniczenia odpowiedzialnoSci tylko do wypadkoéw, w ktérych sprawca szkody pozostaje w stosunku podwtadnosci
do powierzajacego wykonanie czynnoSci. Potwierdzalo to w sposéb wyrazny zamieszczone w art. 417 § 2 wyliczenie
funkcjonariuszy, za ktérych Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$¢. Wyliczeniem tym objete byly rowniez osoby,
ktore ze wzgledu na cechy niezawisloéci i niezaleznosci pelnionych przez siebie funkcji nie mogly byé¢ uwazane za
podwladnych w rozumieniu art. 430, np. sedziowie, postowie, radni.



Co istotne decyzja przedmiotowa zostala wydana juz po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego ; wyroku z dnia 4
grudnia 2001r., SK18/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 256) w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 418 k.c. jest niezgodny
zart. 77 ust. 1 Konstytucji, a art. 417 k.c. rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Konsekwencja tego orzeczenia bylo to, ze w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzeénia 2004 r. Skarb
Panstwa ponosil na podstawie art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$c
ta nie byla uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza. Ta zasada znajdowala zastosowanie takze wowczas,
gdy szkoda wynikla na skutek wydania zarzadzenia lub orzeczenia w rozumieniu art. 418 k.c. (por. np. wyrok z dnia
8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128).

W konsekwencji po tym orzeczeniu przyjmowano , ze Skarb Panstwa odpowiada za zachowanie niezgodne z prawem
to jest zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji
organu, sposobem jego postepowania i tre$cig rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128; wyrok SN z dnia 6
lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP 2002 r., Nr 9, poz. 128 z aprobujaca glosa).

W niniejszej sprawie powdd domaga sie odszkodowania w wyniku wydania nieostatecznej decyzji administracyjnej,
nastepnie zaskarzonej przez niego do sadu.

Po pierwsze za Uchwalg Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2006 r. III CZP 125/05 nalezy wskazaé , ze nie

mozna uznaé za uzasadniony pogladu, ze art. 417 ' § 2 k.c. wskazuje, iz odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Pafistwa za szkody
wyrzadzone przez wydanie decyzji, dotyczy tylko decyzji ostatecznych, co do ktérych we wlasciwym trybie stwierdzono
ich niezgodno$¢ z prawem. Przepis ten obowigzuje dopiero od dnia 1 wrzeénia 2004 r. i z mocy art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw nie znajduje zastosowania do
zdarzen sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r., a takiego zdarzenia dotyczy niniejsza sprawa.

Po drugie, nie jest przekonywajace stanowisko, ze decyzja nieostateczna nie moze by¢ traktowana jako niezgodna
z prawem, skoro dopiero postepowanie odwolawcze ma ostatecznie przesadzié czy taka decyzja jest zgodna, czy
sprzeczna z prawem. Nalezy zauwazy¢, ze ocena bezprawnosci decyzji nieostatecznej moze by¢ dokonana dopiero
po zakonczeniu postepowania decyzja ostateczng. Dopiero wowczas bedzie mozliwe ustalenie, czy w wyniku
wykonania decyzji nieostatecznej powstala szkoda, ustalenie jej rozmiaréw przy uwzglednieniu zwrotu nadplaty z
oprocentowaniem, wreszcie - co najwazniejsze - mozliwa bedzie ocena, czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda a wadliwo$ciami decyzji nieostatecznej. Do czasu zakonczenia postepowania decyzja ostateczng nie
jest wiec mozliwe ustalenie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Po trzecie brak podstaw do przyjecia stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze
by¢ uznana za niezgodng z prawem i tym samym rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 maja 2003 r., III CZP 34/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze organ odwolawczy czesto
uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej wykladni przepisow prawa
materialnego, odmiennej kwalifikacji przepisow regulujacych zasady postepowania lub niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych itp. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze kazde wadliwe dzialanie organu pierwszej
instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, chocby bylo ono skorygowane przez instancje odwolawcza.
Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze samo pojecie bezprawno$ci nie jest jednakowe na gruncie calego systemu
prawa i nie kazda nieprawidlowo$é moze by¢ kwalifikowana jako bezprawno$¢. W szczeg6lnoSci nieprawidtowos$é w
dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad
funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych
(uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny sposob
powigzanym z normami prawnymi. Jest oczywiste, ze nie wszystkie te nieprawidlowosci mozna kwalifikowaé jako



przejaw bezprawnosSci. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, przestanka bezprawno$ci oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa,
przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie
takie, ktoére stanowito warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznoSciach jest powstanie szkody.

Reasumujgc , odszkodowanie przystuguje powodowi tylko wéwczas gdy zostang wykazane wszystkie przestani
odpowiedzialnoSci z art. 417 k.c. tj bezprawno$¢ decyzji , szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
bezprawnoscia decyzji a szkoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal wszystkich tych przestanek.

W niniejszej sprawieZ. w decyzji z dnia 13 sierpnia 2004 r., znak: (...) stwierdzil, ze pracownik powoda — W. G. z
tytulu zatrudnienia w spolce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie podlega od dnia 1 kwietnia 1996 r.
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace zawartej z ww. sp6lka, a jednoczesnie, ze podlega on od dnia 1
stycznia 2003 r. ubezpieczeniu spolecznemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Decyzja ta zostala wydana w trybie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

Po wydaniu tej decyzji W. G. nie zgadzajac sie z nia zaskarzyl decyzje do Sadu Okregowego. Jednocze$nie zastosowat
sie do niej i zaczal placi¢ mniejsze skladki zusowskie. W wyniku postepowania sagdowego w ostatecznosci decyzja ta
zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r. zgodnie z zadaniem powoda.

Poniewaz po jej uprawomocnieniu , z uwagi na to ze powod placil mniejsze skladki niz skladki obowigzujace w
stosunku pracy zostal wezwany do zaplaty zaleglych skladek i jednoczesnie ZUS zgodnie z obowiazujacymi przepisami
uwzglednil odsetki za opdznienie.

Powdd szkody upatruje w tym , ze w zwigzku z wydaniem decyzji nastepnie uchylonej ponibst szkode w postaci
koniecznoS$ci zaplacenia odsetek , twierdzac , ze gdyby ZUS nie wydal tej decyzji nie musialby sie odwolywac i
prowadzi¢ dlugiego postepowania , a skladki w prawidlowej wysokos$ci odprowadzal by na biezaco.

Stanowisko to jest bledne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego szkoda w postaci odsetek nie powstala w zwigzku z wydaniem decyzji lecz zwiazana byla
z tym , ze powdd wykonal nieostateczng decyzja. Gdyby bowiem powo6d nadal placil skladke za stosunek pracy to do
szkody by nie doszlo.

W tym miejscu nalezy wskazaé , ze w postepowaniu toczacym sie przed Zakladem (...) stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z trescig art. 123 u.s.u.s., chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Dopelnieniem tej regulacji jest art. 180 § 1 k.p.a., stosownie do ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. W konsekwencji, nalezy zauwazy¢, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 u.s.u.s., jest decyzja
administracyjna i powinna ona spelnia¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 104 i n. k.p.a. ,natomiast po wniesieniu
odwolania do sadu zastosowanie bedg mialy przepisy postepowania cywilnego.

W trakcie trwajacego postepowania odwolawczego decyzja ZUS nie podlega wykonaniu, co wynika z art. 130 kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi:

§ 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.

§ 2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.



§ 3. Przepisow § 11 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:
1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

§ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z zagdaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania.

Przepis ten przewiduje wiec, iz z chwila wniesienia odwolania w ustawowym terminie wykonanie decyzji organu
administracji zostaje automatycznie wstrzymane.

Zgodnie z k.p.a. bezwzgledna regula wstrzymania wykonania decyzji z chwila wniesienia odwolania nie dotyczy
tylko sytuacji, gdy zostanie jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci lub gdy podlega ona natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy. W tym ostatnim przypadku konkretny przepis ustawowy musialby stwierdzac, ze
wniesienie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. W przypadku indywidualnych decyzji wydawanych
przez ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych takiego przepisu nie ma.

Decyzje organu rentowego nie sa rowniez obwarowywane rygorem natychmiastowej wykonalnoSci. Jest on bowiem
nadawany, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W przypadku decyzji ZUS takie przestanki nie s spelnione.

Ta kwestia ma istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego. W niniejszej sprawie nieostateczna decyzja nie
zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Oznacza to , Ze osoba ktora nie zgadza sie z decyzja i ja skarzy nie ma obowiazku zastosowania sie do niej. Tym samym
ustawodawca przyznal wystarczajgce gwarancje procesowe stronie postepowania ktora chcialaby sie obroni¢ przed
negatywnymi skutkami wykonania nieostatecznej decyzji.

Taki krok nalezy jednak dobrze rozwazy¢. Wniesienie odwolania od niekorzystnej decyzji ZUS nie wstrzymuje bowiem
naliczania odsetek od zaleglosci z tytulu skladek objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem. Zgodnie z art. 23 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od nieoptaconych w terminie skladek od platnika nalezne sa odsetki.
Ustala sie je na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonej w ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne staja sie
wymagalne kazdorazowo w datach aktualizowania sie obowigzku obliczenia i oplacenia skladek. Tym samym skladki
nieoplacone w ustawowym terminie powoduja powstanie zalegltoSci sktadowej z mocy samego prawa (wyrok SN
z 12 sierpnia 2015 r., II UK 391/14). Zatem obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest uzalezniony ani od
okoliczno$ci powstania zalegloSci skladkowej, ani od woli stron. Decyzja ZUS wyliczajaca odsetki za zwloke ma
charakter deklaratoryjny, czyli jedynie stwierdza fakt powstania zaleglo$ci i jej wysoko$ci (tak SN w wyroku z 28 marca
2012 1., IT UK 170/11). Tym samym dlugotrwale postepowanie sadowe moze jedynie zwiekszy¢ wysokoé¢ naleznych
odsetek.

A wiec skoro powod zdecydowal sie dobrowolnie uiszczac skladki wynikajace z nieostatecznej decyzji i jednoczesnie
ja zaskarzyl do sadu nie zgadzajac sie z nig nie moze teraz skutecznie dochodzié¢ szkody zwigzanej z koniecznoécia
uiszczenia odsetek od zaleglych skladek za wskazany w sprawie okres.

Szkoda ta nie pozostaje bowiem w normalnym zwiazku przyczynowo skutkowym z wydaniem blednej decyzji lecz
wynika z dobrowolnego wykonania tej decyzji i ptacenia mniejszych sktadek .

Na marginesie jedynie nalezy wskazac , ze tego typu zachowanie byloby bardziej uzasadnione w sytuacji gdyby powod
kwestionowatl wyzsze skladki , woéwczas chronigc sie przed ewentualnymi odsetkami takie dobrowolne uiszczanie



skladki w wyzszej wysoko$ci jest uzasadnione. Chociaz rzeczywiscie W razie pozytywnego dla pracodawcy zakonczenia
postepowania sagdowego firma zasadniczo nie ma mozliwoéci dochodzenia odsetek od kwot skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres, kiedy te skladki dobrowolnie odprowadzila do ZUS. Nienaleznie oplacone skladki w pierwszej
kolejnosci podlegaja zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych wplat, a w razie ich braku — na poczet przyszlych
skladek. Alternatywnie, aby odzyska¢ nadplacona kwote, konieczne jest zlozenie wniosku o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek. Dopiero niezwrocenie przez ZUS nienaleznie oplaconych skladek w terminie 30 dni od zlozenia
przez platnika wniosku o zwrot spowoduje obowiazek ZUS zaplaty zadanej kwoty z odsetkami za zwloke, liczonymi
od dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i powddztwo
oddalit . (art. 386 § 1 k.p.c.)

Konsekwencja rozstrzygniecia w punkcie 1 byla zmiana wyroku w punkcie 2 poprzez obcigzenie kosztami
postepowania w calo$ci powoda .

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. 2018 r poz. 265 tj.)
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