Sygn. akt I ACa 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SSA Boguslawa Zuber

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. W. (poprzednio M.)
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I C 2885/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.800 zl (jedenascie tysiecy osiemset zlotych)
tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

3. odstepuje od obcigzania pozwanego obowiqzkiem ponoszenia brakujqcej czesci oplaty od skargi
kasacyjnej.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Bogustawa Zuber

Sygn. akt I ACa 650/18

UZASADNIENIE

Powédka M. M. (2) w pozwie z dnia 26 kwietnia 2013 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. M. kwoty
220.000 zl z odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. Powddka uzasadniajgc dochodzone roszczenie



wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2003 r. pozyczyla pozwanemu kwote 220.000 zl, ktdrej zabezpieczeniem byt weksel
wlasny, wystawiony i podpisany w tym dniu przez pozwanego.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r.zobowiqzal pozwvanego
do zaspokojenia roszczenia przez zaplate na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem. Od tego
orzeczenia pozwany wniosl zarzuty, podnoszac, ze zobowiazanie wynikajace z weksla nigdy nie istnialo, a weksel
wystawil nie w dniu 1 sierpnia 2003 r., lecz w 2010 r. wskutek namawiania go przez powodke i jej szwagra, ktorzy
ze wzgledu na skazanie pozwanego na kare pozbawienia wolno$ci chcieli, aby pozwany w ten sposob zabezpieczyl byt
rodziny, unikajac egzekucji ze strony jego wierzycieli.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z
dnia 7 pazdziernika 2013 r., opierajac to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Strony poznaly sie w 2003 r. W tym czasie pozwany prowadzit kancelarie adwokacka. W kwietniu 2003 r. pozwany
zostal aresztowany pod zarzutem przyjecia korzySci majatkowej. Po opuszczeniu aresztu pozwany zwroécit sie do
powodki o pozyczenie pieniedzy. Powddka przystala na te propozycje, pozyczyta od partnera swojej siostry kwote
220.000 zl, ktdéra przekazala pozwanemu na podstawie umowy pozyczki zawartej w dniu 1 sierpnia 2003 r. W tym
samym dniu pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 220.000 z} z klauzulg ,,bez protestu”.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie (...) z dnia 2 listopada 2004 r. pozwany zostal uznany winnym
przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 228 § 3 k.k. i skazany na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze dwoch lat
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby na 5 lat oraz na kare grzywny. Na skutek wniesionych
apelacji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. zmienil ten wyrok w ten sposob, ze uchylil
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Pozwany po opuszczeniu zakladu
karnego dwukrotnie - w dniu 4 maja 2008 r. i 15 stycznia 2010 r. potwierdzil na pidmie zobowigzanie wekslowe
wynikajace z pozyczki udzielonej przez powddke; w drugim z tych pism wyrazil zgode na zabezpieczenie tego
zobowigzania przez obciazenie hipoteka nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoé¢. W 2008 r. strony, po uprzednim
zawarciu umowy o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, zawarty zwigzek matzenski.

Przeciwko pozwanemu zostalo ponownie wszczete postepowanie karne. W 2009 r. powodka opuscita wspodlne
mieszkanie stron, a w pazdzierniku 2011 r. zlozyla w sadzie pozew rozwodowy. Miedzy stronami toczyt sie wowczas
spor o rozliczenia finansowe. Pow6dka w dniu 18 pazdziernika 2011 r. wezwala pozwanego do wykupu weksla. W
odpowiedzi na to wezwanie pozwany stwierdzil, ze zobowigzanie nie istnieje, podkreslajac ze dysponuje nagraniem,
na ktérym powodka przyznaje te okolicznosé.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze pozwany nagral na dyktafon jedng z rozméw z powodky. W trakcie tej
rozmowy pozwany inicjowal temat weksla, jednak powddka nie podejmowala tej kwestii. Pozwany zlozyl w dniu 8
listopada 2013 r. w Prokuraturze Rejonowej P. zawiadomienie o usilowaniu popelnienia przez powodke przestepstwa
wyludzenia kwoty 220.000 z}. Sledztwo w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone w 2014 r. Malzeistwo stron
zostalo rozwiazane z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catoéci i utrzymat w mocy nakaz
zaplaty. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze fakt wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego oraz zlozenia
o$wiadczen potwierdzajacych zobowigzanie na kwote 220.000 zt nie budzi watpliwoSci. Oceniajac zlozony do akt
weksel, Sad Okregowy wskazal, ze posiadanie nalezycie wypelnionego weksla i wykazanie legitymacji formalnej
do jego wypekienia i przedstawienia do zaplaty jest wystarczajacym potwierdzeniem istnienia wierzytelnosci. Na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze prawo powodki nie powstalo lub jej nie przystuguje. W celu zwolnienia
sie z odpowiedzialnoéci wekslowej pozwany powinien udowodni¢ okoliczno$éci wymienione w art. 10 i art. 17 Prawa
wekslowego. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, a jego twierdzenia,
powolane w zarzutach od nakazu zaplaty, nie znalazly potwierdzenia w dokonanych ustaleniach faktycznych. Dalsze



zarzuty pozwanego i dowody na ich poparcie, zgloszone na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r., zostaly uznane za
spbznione, jako zlozone z uchybieniem terminu okreslonego w art. 495 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 720 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w 2003 r. umowy pozyczki w kwocie
220.000 zt w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl aby do zawarcia takiej umowy doszlo, a powddka nie przedstawita
dowodu w postaci umowy pozyczki stwierdzonej pismem,

2) art. 74 § 2 k.c., gdyz Sad nie przeprowadzil skutecznie postepowania dowodowego w granicach przewidzianych w
tym przepisie na fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki w kwocie 220.000 zt przyjmujac, ze dowodem tym sa
pisemne o$wiadczenia o nazwie ,potwierdzenie zobowigzania” sygnowane datami 4.05.2008 r. i 15.01.2010 1., gdy
tymczasem zgodnie z art. 74 § 2 k.c. pisma te nie moga stanowi¢ dowodu dokonania czynnoS$ci prawnej, a jedynie
moga stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze pozyczka nastapila. Sam za$ fakt zawarcia umowy pozyczki winien by¢
udowodniony zeznaniami §wiadkéw, stron, a dowod z zeznan $wiadka J. K. uznal za sp6zniony,

3) art. 73 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wyrazil zgode na ustanowienie na swojej nieruchomosci hipoteki w
kwocie 220.000 zl na zabezpieczenie udzielonej pozyczki, w sytuacji gdy jedynym dowodem na powyzsza okoliczno§é
jest dokument o nazwie ,potwierdzenie zobowigzania” z dnia 15 stycznia 2010 r., ktéry nie ma formy aktu notarialnego,
a wiec ta czynno$¢ prawna niezaleznie od kwestionowania przez pozwanego iz dokument ten podpisal swiadomie z
mocy prawa jest w tej cze$ci niewazna,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany Swiadomie
podpisal w datach figurujgcych na dokumentach i wekslu oraz dwdoch o§wiadczeniach zatytulowanych ,,potwierdzenie
zobowigzania” odmawiajac pozwanemu przeprowadzenia dowodéw w postaci przestuchania nagrania tasmy, ktora
zostala zlozona w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa P. sygn. akt (...) mimo
przyznania w uzasadnieniu wyroku, ze Prokuratura przeprowadzila dowod z ww. nagrania bez udzialu specjalisty
i nadto nie przeprowadzila - mimo wniosku - dowodu z opinii bieglego z dziedziny grafologii na okolicznos¢ daty
sporzadzenia weksla poprzez badanie znamion nawykéw pisarskich z wiekiem, uznajac powyzsze wnioski dowodowe
za spOznione, podczas gdy pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wyraznie wskazal, ze zlozyl doniesienie o
usilowaniu popelnienia przez powodke przestepstwa wyludzenia kwoty 220.000 zt w Prokuraturze Rejonowej P. a
konieczno$é przeprowadzenia powyzszych dowodow przez Sad meriti wyniknela na skutek zlej pracy Prokuratury,
ktora nie przeprowadzita nalezycie postepowania dowodowego co Sad Okregowy sam tez przyznal,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen sprzecznie z dokumentami i okolicznoéciami sprawy poprzez:

« przyjecie, ze w stosunku do pozwanego, skazanego w sprawie (...) pokrzywdzony mogl domagaé sie
odszkodowania, gdy tymczasem w tej sprawie pozwany zostal skazany za usitlowanie i nie przyjal zadnej korzysci
majatkowej, wiec nie musial sie w 2003 r. liczy¢ z konieczno$cia zaplaty jakichkolwiek kwot w zwiazku z ta sprawa,
jak réowniez nie potrzebowal szczeg6lnych duzych kwot na obrone, gdyz te zapewnit mu ad honorem patron z
czasow aplikacji adw. R.,

 przyjecie, ze powddka miata $rodki finansowe pozwalajace jej na udzielenie pozwanemu, ktérego dopiero co
poznala kwoty 220.000 zl,

 przyjecie przez Sad, ze pozwany twierdzil, ze weksel po to zostal wystawiony, aby zabezpieczal malzonkéw M.
przed roszczeniami pokrzywdzonego w sprawie o zaplate jak i powodki w sytuacji $mierci pozwanego, kiedy
dziedziczylaby w zbiegu z synem pozwanego z pierwszego malzenstwa, gdy w aktach sprawy nie znajduje sie



takie stwierdzenie, ktore obarczone jest bledami w zakresie logicznego mysélenia, bo w 2003 r. kiedy rzekomo byt
sporzadzony weksel strony nie byly malzenstwem, wiec powddka nie moglaby by¢ spadkobierczynia ustawowa
pozwanego w zbiegu z jego synem. W 2003 r. w procesie karnym nie wystepowal pokrzywdzony,

 nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ czy leki brane przez pozwanego, podawane mu
przez powbddke w 2010 r. mogly odnies¢ taki skutek, ze nie mial §wiadomoéci co do sporzadzanych dokumentéw
sygnowanych datami 2003 r.i 2008 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 7.10.2013 r. i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego - wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil nakaz zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r. i powéodztwo oddalil. Sad Apelacyjny uzasadnil
zmiane rozstrzygniecia odmienng ocena dowodoéow, wskazujac, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze weksel
zostal wypeliony w dacie w nim wskazanej w celu zabezpieczenia przekazanej na rzecz pozwanego kwoty 220.000 z}
z tytulu pozyczki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wyciagnal niewlasciwe wnioski z tresci weksla
oraz z dokumentéw w postaci dwdch pisemnych potwierdzen zobowiazania, podkreslajac, ze zaden z tych dwbch
dokumentow nie mial daty pewnej przed 2010 r., a poS§wiadczenie notarialne weksla i zobowigzania z 4 maja 2008
r. pochodza dopiero z dnia 20 marca 2013 r. Twierdzenia pow6dki co do wczeSniejszego istnienia tych zobowiazan
Sad drugiej instancji uznat za nieprzekonujace; za bardziej wiarygodne uznal twierdzenia i zarzuty pozwanego, ktory
- w ocenie tego Sadu - przedstawil sp6jng i wiarygodng, w $wietle zasad do§wiadczenia, wersje zdarzen. Oceniajac
zebrany material dowodowy, Sad drugiej instancji przyjal, ze w 2003 r. nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy
pozyczki, a stosunek podstawowy bedacy podstawa wystawienia weksla nie istnial. Weksel wystawiony zostal dopiero
w 2010 r. i mial na celu uzyskanie przez powddke mozliwoS$ci zabezpieczenia hipotetycznego nieistniejacego roszezenia
na majatku pozwanego w celu ochrony czesci tego majatku przed skutkami ewentualnej egzekucji.

Sad Najwyziszy - po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powébdke
od wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sqgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Apelacyjny, decydujgc sie na odmienna w stosunku
do dokonanej przez Sad Okregowy ocene dowodéw i w konsekwencji zmiane ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania wyroku przyjat bezzasadnie, ze w sprawie nie wystapily okolicznoSci wymagajace ponowienia
lub uzupehienia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. Przedstawionemu przez powddke
wekslowi wystawionemu przez pozwanego na kwote 220.000 z} oraz jego dwukrotnemu pisemnemu po$wiadczeniu
zaciagniecia wobec powddki zobowigzania z tytulu pozyczki na te kwote, ktora - wedlug zeznan powodki - stanowila
podstawe wystawienia weksla, pozwany przeciwstawil wlasne zeznanie, kwestionujac powstanie zobowiazania z
umowy pozyczki, a takze twierdzac, ze weksel - wbrew jego treSci - wystawil nie w dniu 1 sierpnia 2003 r., lecz
w 2010 r. w celu unikniecia egzekucji ze swojego majatku ze strony jego wierzycieli. W takiej sytuacji procesowej
i dowodowej, dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad Okregowy oceny
dowodu z przestuchania stron wymagalo przeprowadzenia tego dowodu przez Sad Apelacyjny, a nawet dopuszczenie
innych dowodoéw, ktére moglyby uwiarygodni¢ zeznania pozwanego, na ktoérych oparl sie ten Sad, odmawiajac
wiary przeciwstawnym zeznaniom powddki, ktérym dat wiare Sad Okregowy, konfrontujac te zeznania z dowodami
z dokumentow. W zwiazku z tym stwierdzié nalezy, ze kwestionowanie przez pozwanego istnienia zobowigzania
wekslowego na podstawie jego zeznan niewatpliwie stanowi szczegblng okoliczno$é, o ktérej mowa w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 dotyczacej wykladni art. 382 k.p.c.

W zwiagzku z tym wobec skutecznego zakwestionowania przez skarzaca wykladni art. 382 k.p.c., a wiec przepisu
majacego istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia zaistnialy podstawy do uchylenia



zaskarzanego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budzg watpliwosci i stad ##Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie, przedlozonego zgodnie
z regulami procesu cywilnego, materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Uwzglednia ona przy tym rozklad miedzy stronami ciezaru dowodu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw
art. 6 ke oraz art. 232 zd. 1 kpc.

Bezpodstawne sg zarzuty dokonania przez Sad Okregowy niewlaéciwych ustalen faktycznych, w szczegélnosci w
wyniku blednej oceny poszczegoélnych elementéw materialu dowodowego czy tez naruszenia wskazywanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego.

Ustaleniom sadu skarzgcy przeciwstawia bowiem jedynie wlasna, korzystna dla niego wersje stanu faktycznego, opartg
o odmienng ocene materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Doda¢ nalezy, ze, z przyczyn, o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej, to wlasnie wersja wydarzen, forsowana przez
pozwanego, jest niewiarygodna i sprzeczna z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego.

Nie naruszyt sad I instancji przepisow art. 217 § 2 kpc oraz art. 207 § 6 kpc, oddalajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z nagrania rozmowy, jaka przeprowadzit powdd z pozwana.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie toczylo sie w trybie nakazowym, a wiec pozwanego obowigzywaly, oprocz
terminéw wynikajacych z w/w przepisoéw, takze rygory, w zakresie zglaszania dowodow, wynikajace z przepisu art.
493 § 1 kpe, o ktorych pozwany zostal pouczony przy doreczeniu mu nakazu zaplaty.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, w Swietle ktérego nie bylo jakichkolwiek przeszkod, aby
pozwany dowod z przedmiotowego nagrania zaoferowal juz w zarzutach od nakazu zaplaty.



Zwloki w tym zakresie nie mogla usprawiedliwi¢ okoliczno$é, iz réwnolegle pozwany zainicjowal wszczecie
postepowania karnego w sprawie rzekomego popelnienia przez powddke przestepstwa usilowania wyludzenia mienia
i zlozyl wspomniane nagranie do tamtego postepowania.

Inng rzecza jest, ze niedopuszczalne byloby przeprowadzenie tego dowodu w sposob zaproponowany przez
pozwanego, tzn. przez samo odsluchanie nagrania, bez uprzedniego przedlozenia przez niego transkrypcji ze
wskazaniem, ktore fragmenty zawieraja rzekome przyznanie przez interlokutorke, ze weksel opiewa na nieistniejace
zobowigzanie.

Nie do przyjecia byloby bowiem przerzucenie na sad obowigzku selekcji poszczegdlnych wypowiedzi powodki w
kierunku dopasowania ich do wersji korzystnej dla pozwanego.

Ubocznie juz jedynie mozna zauwazy¢, ze z dostepnej transkrypcji rzeczonego nagrania, znajdujacej sie w aktach
postepowania przygotowawczego, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, aby powddka rzeczywiSci przyznala w rozmowie
z pozwanym fikcyjny charakter weksla.

W apelacji nie stawia sie w sposéb czytelny zarzutu pominiecia zaoferowanego na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r.
dowodu z opinii grafologa.

Wystarczy zatem stwierdzié, ze dowdd ten by}, z tych samych przyczyn, o ktérych mowa byla wyzej, ewidentnie
sp6Zzniony, z punktu widzenia obowiazkéw procesowych pozwanego, wynikajacych z przepisoéw art. 207 § 6 kpc oraz
art. 493 § 1 kpc.

Doda¢ mozna, ze miarodajnego, pewnego dowodu na okolicznosci, ktére pozwany chcial wykazywac tego rodzaju
wnioskiem, nie daloby sie przeprowadzié przy pomocy opinii grafologicznej, co jasno wynika z informacji uzyskanych
przez prokuratora od odpowiednich specjalistow (biegltych) w postepowaniu przygotowawczym (por. k. 73-75 oraz k.
133 akt (...) P.w P.).

Nie dopuscil sie takze sad I instancji uchybienia, pomijajac zgloszony przez pozwanego na ostatniej rozprawie,
poprzedzajacej wydanie wyroku, dowdd z zeznan §wiadka M. S., tzn. lekarza psychiatry, u ktérej pozwany leczyt sie
z powodu zaburzen psychicznych.

Pomijajac juz oczywiste opdznienie w zgloszeniu tego dowodu, to byl on bezuzyteczny dla poczynienia istotnych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Swiadek ten miala bowiem zeznawaé na okolicznoéé przepisania pozwanemu lekéw psychotropowych, co bylto
okoliczno$cig niesporna.

Natomiast nie mogla ona, z przyczyn zasadniczych, posiada¢ wiedzy w jaki sposob leki te byly w rzeczywistosci
aplikowane pacjentowi.

Przede wszystkim jednak dowdd ten nie még} stuzy¢ wykazaniu, ze pozwany sporzadzajac (podpisujac) dokumenty,
z ktérych powodka wywodzita swoje roszczenie, pozostawal w stanie wylaczajacym mozliwo§é §wiadomego albo
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, w rozumieniu art. 82 ke.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze ustalenie tego rodzaju okoliczno$ci wymagaloby skorzystania z wiedzy specjalnej w
rozumieniu przepisu art. 278 kpc, czyli przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Tymczasem tego rodzaju dowodu strona pozwana w sprawie nie zaoferowala.

Wreszcie, niezrozumialy jest zarzut apelacji, jakoby sad bezzasadnie przypisal pozwanemu twierdzenie, ze
przedmiotowy weksel stuzy¢ mial zabezpieczeniu interesow powddki na wypadek skierowania egzekucji do majatku
pozwanego przez osoby trzecie badz w przypadku jego Smierci.



Wystarczy wskaza¢ tu na passus zarzutow od nakazu zaplaty (k. 74) zaczynajacy sie od slow ,Weksel mial
zabezpieczy¢..”

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, za sadem I instancji, iz pow6dka dochodzila swoich roszczen z wystawionego przez pozwanego
weksla wlasnego, zawierajacego zobowigzanie do bezwarunkowej zaplaty wymienionej w nim sumy wekslowej (art.
101 pkt. 2 prawa wekslowego).

Proces mial zatem charakter procesu wekslowego, w ktdrym obowiazuja szczegblne zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Mianowicie strona powodowa w takim procesie obowigzana jest jedynie do przedstawienia weksla, spelniajacego
warunki formalne, o jakich mowa w prawie wekslowym.

Co prawda, w przypadku weksla wlasnego, w sporze miedzy remitentem a wystawcg weksla, ten ostatni moze
powolywaé sie na stosunki wewnetrzne miedzy nim a posiadaczem, lezace u podstaw wystawienia weksla.

Tego rodzaju weksel zwykle bowiem ma charakter gwarancyjny, zabezpieczajac spelnienie przez wystawce
Swiadczenia pienieznego i powinien by¢ przez wierzyciela zwrocony z chwilg wygaéniecia tego zobowiazania.

Dluznik wekslowy moze zatem w procesie podnosi¢, ze wierzytelno$¢ inkorporowana do weksla nie istnieje, na skutek
np. jej zaspokojenia.

Nie mozna takze wykluczy¢ prawa do podniesienia przez niego zarzutu, ze wierzytelnoéc taka nigdy nie powstala.

Zawsze jednak ciezar dowodzenia tego rodzaju okoliczno$ci spoczywa na dluzniku wekslowym (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1962 roku, II CR 976/61, OSNC 1964/2/27).

Nie do przyjecia jest w tej sytuacji podejmowana w apelacji préba przerzucenia na powddke ciezaru udowadniania,
ze miedzy stronami doszlo zawarcia waznej umowy pozyczki.

To pozwany mial bowiem obowigzek procesowy (art. 6 kc) udowodnienia, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo,
czemu nie podolal.

Z oczywistych wzgledéw nie bylo ku temu wystarczajace powolywanie sie przez skarzacego (nb. dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego) na okoliczno$¢, iz w sierpniu 2003r. byl on wlascicielem lokalu mieszkalnego, ktory
moglby obciazy¢ hipoteka i w ten sposob uzyskac kredyt bankowy na zaspokojenie swoich potrzeb finansowych, czyli
nie mial potrzeby korzystania z innych form zasilania finansowego.

Wysoce watpliwe jest bowiem, aby pozwany w tym czasie mial zdolno$é¢ kredytowa, skoro byt zawieszony w prawie
wykonywania zawodu adwokata i krotko weze$niej opuscil areszt $ledczy.

W realiach sprawy pozwany podnosil wykluczajace sie miedzy soba twierdzenia co do okolicznoéci i motywéw
sporzadzenia dokumentéw stanowigcych podstawe powodztwa.

Po pierwsze twierdzil, ze dokumenty te sporzadzone zostaly w tej samej dacie w 2010r. w warunkach wylaczajacych
mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania przez pozwanego decyzji.

Jak juz wyzej powiedziano, tego rodzaju zarzut nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Z kolei nie ma takze podstaw do przyjecia, ze wykreowanie zobowigzania wekslowego mialo byé¢, w zamiarze stron,
czynnodcia pozorng (art. 83 § 1 kc), majaca utrudni¢ dochodzenie naleznoSci przez hipotetycznych przyszltych
wierzycieli pozwanego i zabezpieczy¢ w ten spos6b powodke pod wzgledem materialnym.



Gdyby taka byla rzeczywiscie intencja stron, to niewatpliwie czynnoci te zostalyby przeprowadzone w sposob bardziej
profesjonalny, co dotyczy przede wszystkim formy zgody pozwanego, wyrazonej w o§wiadczeniu z dnia 15 stycznia
2010r., na ustanowienie hipoteki.

Przede wszystkim jednak wersji pozwanego przeczy okoliczno$¢, ze kazdy z trzech dokumentéw (weksel i dwukrotne
potwierdzenie zobowiazania) opatrzony jest inng data.

Pozwany nie probuje nawet wyjas$niaé, z jakich przyczyn powddka, ktora chcialaby podstepnie wyzyskac jego stan
zdrowia, mialaby, i to przy jego aktywnym udziale, prokurowaé¢ dokumenty sporzadzone tego samego dnia, ale
opatrzone réznymi datami.

Tego rodzaju okoliczno§¢ potwierdza raczej wiarygodno$§é twierdzen powddki co do przebiegu, na przestrzeni
kolejnych lat, wydarzen zwigzanych z wystawieniem weksla.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i
procesowego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Koszty te obejmuja uiszczona czes$¢ oplaty od
skargi kasacyjnej w wysoko$ci 1.000 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne w wysokosci
5.400 z} oraz za postepowanie kasacyjne w wysokosci 5.400 zt.

Natomiast z uwagi na stosunkowo trudna sytuacje finansowa pozwanego odstapiono od obcigzania go kosztami
brakujacej czesci oplaty od skargi kasacyjnej (art. 113 ust. 4 uksc, punkt 3 wyroku).
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