Sygn. akt I ACa 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska /spr./

SO del. Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko J. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt XVIII C 1831/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i:

a) powodztwo oddala;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym;

3. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 7.500 zl tytulem zwrotu

zaliczkowo poniesionej przez Skarb Panistwa oplaty od apelacji.

Ewa Staniszewska Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski

I ACa466/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
przez powoda, a znajdujace sie w umowie darowizny z dnia 13 kwietnia 2006 roku, zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem W. S. nr rep. (...) co do przeniesienia sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. na osiedlu (...) na rzecz pozwanej, jako zlozone dla pozoru. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 11.631,73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana zarzucajac :

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art, 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodowi przystugiwat w
niniejszym postepowaniu interes prawny w ustaleniu, ze to jego o§wiadczenie woli zawarte w umowie darowizny z
dnia 13 kwietnia 2006 roku, Rep. (...), podpisanej przed notariuszem W. S., jest niewazne, jako zlozone dla pozoru,
podczas gdy zadac ustalenia przez sad mozna jedynie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a
o$wiadczenie woli jest zachowaniem zmierzajacym do wywolania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego, nie jest zatem uzasadnione zadanie ustalenia niewazno$ci o§wiadczenia woli, a co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, co doprowadzilo w konsekwencji do takiego ustalenia;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzucam:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodowi przystugiwat w
niniejszym postepowaniu interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy
przystugiwalo mu powo6dztwo dalej idgce oparte na art. 10 u.k.w.h., a co doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa
i ustalenia powyzszej okolicznoSci, tym bardziej ze uzyskanie przedmiotowego orzeczenia nie jest orzeczeniem
wykazujacym niezgodno$é, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h., co w dalszej kolejnosSci prowadzi¢ musialoby do
wytoczenia kolejnego powddztwa, tylko na uzytek postepowania wieczystoksiegowego.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:
a/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa;

b/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 387 § 2 ze zn.1 k.p.c. uzasadnienie Sadu II instancji zawiera¢ bedzie
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow.

Sad II instancji nie przeprowadzit bowiem postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu I
instancji uznajac je za prawidlowe, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych. W tym wzgledzie Sad
Apelacyjny w pelni podziela rozwazania i wyprowadzona na ich podstawie ocene prawna Sadu I instancji. Co
do zasady, w realiach rozpatrywanej sprawy, w ktorej istotny byl dla powoda takze okres czasu wystepowania
niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
roszczenie z art. 10 u.k.w.h. nie zaspakajalo jego interesu prawnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powodztwo z art. 10
u.k.w.h. stluzy tylko uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym ( ! ) na dzien orzekania. Przywolane na uzasadnienie tego zarzutu
argumenty odwolujace sie treéci zgloszonego przez powoda zadania, w istocie dotycza zarzutu naruszenia art.189 k.p.c.
tj. braku interesu prawnego w uzyskaniu wyroku o zadanej przez powoda tresci.



Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadniony zarzut naruszenia art.189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stusznie wiec skarzgca podniosla, ze w drodze powodztwa o ustalenie mozna dochodzié jedynie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu. Orzeczenie na podstawie art. 189 k.p.c. nie shuzy poszukiwaniu
dowodu. Jego celem jest definitywne zakonczenie sporu przez usuniecie niepewnoSci co do stanu prawnego czy
stosunku prawnego.

Tymczasem powod domagal sie ustalenia faktu w postaci pozornosci swojego o$wiadczenia woli wyrazonego w
umowie z dnia 13 kwietnia 2006 roku.

Oswiadczenie woli o okreSlonej tresci jest bowiem faktem, podobnie jak pozornoé¢ tego o$wiadczenia. Co wiecej
pozorno$¢ calej umowy jest okolicznos$cia faktyczna podlegajaca ustaleniu przez sady merytoryczne. To ustalenie daje
dopiero podstawy faktyczne do wyprowadzenia oceny o nieistnieniu prawa czy stosunku prawnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji dostrzegl, iz pow6d domaga sie ustalenia faktu jednak
uznal, ze chodzi o fakt prawotworczy, ktérego ustalenie przesadzi o niewazno$ci umowy darowizny.

W orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie mozliwo$¢ ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. faktu majacego charakter
prawotworcezy tj. takiego ktérego ustalenie przesadza

o ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Dopuszczono wiec mozliwo$é czynienia ustalen co do osSwiadczen woli
wyrazonych np. w treéci przydziatu lokalu spotdzielczego czy w umowie wzajemnie obowigzujacej, gdyz takie ustalenie
przesadzalo juz o treSci stosunku prawnego stron (zakresu jego istnienia albo nieistnienia).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie.

Sad I instancji orzekajac stosownie do art. 321 k.p.c. w granicach zgloszonego zadania ustalil jedynie, ze o§wiadczenie
woli powoda zostalo zlozone dla pozoru. Ustalenie tego faktu nie ma charakteru prawotworczego w $wietle art. 888
§1k.c.iart. 83 §1k.c.

Umowa darowizny z art. 888 § 1 k.c. jest umowa dwustronna. Z kolei zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne
jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Umknelo uwadze Sadu I instancji, ze dla
przyjecia niewaznoéci umowy z powodu jej pozornoéci konieczne jest nie tylko ustalenie pozornoéci o§wiadczenia
jednej stron umowy, ale rowniez ustalenie, ze zostalo ono zlozone za zgoda drugiej strony umowy. Samo wiec ustalenie,
ze o$wiadczenie woli powoda zostalo zlozone dla pozoru nie implikuje jeszcze w $wietle przestanek z art. 83 § 1
k.c. ustalenia o niewazno$ci umowy darowizny. Doda¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ rozstrzygniecia sagdu wyznacza tresé
wyroku a nie przedstawione w jego uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia.

W konsekwencji przyjac tez nalezalo, ze powdd nie mial interesu prawnego

w domaganiu sie ustalenia pozornoSci swojego oSwiadczenia woli, skoro takiej tre$ci wyrok nie mogl jednoczesnie
definitywnie usungé niepewno$ci co do stanu prawnego, a nadto przystuguje mu dalej idgce zadanie w postaci
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil jako
bezzasadne oraz odpowiednio do zmienionego wyniku procesu zasadzit na podstawie art.98 par.11i 3 k.p.c. od powoda
na rzecz pozwanej koszty procesu w postaci wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Mariola Glowacka Ewa Staniszewska Maciej Rozpedowski



