Sygn. akt I ACa 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki /spr./
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1) i M. B. (2)
przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt I C 1895/17

1. apelacje oddala;

2. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego 8.100 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Bogdan Wysocki Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki
Sygn. akt I ACa 444/18
Pozwem z dnia 12 listopada 2017 roku powodowie M. B. (1) oraz M. B. (2) domagali sie od pozwanego Miasta P.:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda M. B. (1) kwoty 167 840,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda M. B. (2) kwoty 503 521,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz M. B. (1) kosztéow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 10 800 zl;



4. zasadzenia od pozwanego na rzecz M. B. (2) kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 21 600 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2017 roku pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu :
1. oddalil powo6dztwo;

2. kosztami procesu obcigzyl w caloéci powoddw i na tej podstawie zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote
10.800 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i w nioski Sadu I Instancji.

Dzialki o numerach (...), arkusz mapy (...), obreb (...), dla ktérych prowadzone byly ksiegi wieczyste o numerach (...)
byly objete Miejscowym Planem (...) z dnia 1994 roku (wprowadzonego Uchwala Rady Miasta P. nr (...) z dnia 6
grudnia 1994 roku) i poloZone na terenie oznaczonym symbolem (...)oraz na terenie rezerwowanym pod komunikacje
( ulica zbiorcza) . Dla symbolu (...) plan przewidywal przeznaczenie na obiekty o funkcjach ogdlnomiejskich i o
funkcjach mieszkaniowo- ustugowych.

W 2002 i 2003 r. trwaly prace nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, (...)” , w
trakcie ktérych powod M. B. (1) oraz W. B. zglaszali zarzuty do projektu.

Na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan og6lny utracit moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2004 roku.

W dniu 18 listopada 2004 roku ukazalo sie ogloszenie Prezydenta Miasta P. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) , w ktorym wskazano, ze zainteresowani moga sktadac
wnioski do planu miejscowego.

Pismem z dnia 16 grudnia 2004 roku M. B. (1) zlozyl wniosek do tego planu, w ktéorym domagal sie przeznaczenia
terenu dzialek numer (...) na budynek handlowo — biurowo — mieszkaniowy. Powodowie nie wystepowali o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla tych nieruchomosci. Dla innych nieruchomo$ciach objetych Miejscowym Planem
Og6lnym Zagospodarowania Miasta P. z 1994 r. i oznaczonych symbolem (...) byly wydawane , rowniez po utracie
mocy tego planu decyzje o warunkach zabudowy i realizowane inwestycje w postaci budynkéw wielorodzinnych i
ustugowych lub budynkéw ustugowych.

W dniu 29 listopada 2007 roku wszedl w zycie Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (...) cze$¢ (...) w P,
ktory zostal wprowadzony uchwala (...) Rady Miasta P. z dnia 29 sierpnia 2006 roku (zwany dalej: Plan). Akt swoim
zasiegiem objal teren dwczesnych dzialek numer (...). W planie tym nieruchomo$ci stanowiace dzialki (...) zostaly
przeznaczone niemal w caloSci pod tereny oznaczone symbolem (...) z ustaleniem ich podstawowego przeznaczenia
jako drogi wewnetrzne — piesze i rowerowe (z zakazem lokalizowania na nich obiektéw wyzszych anizeli 1,5m) .

W chwili wejScia w zycie Planu powod M. B. (1) byl wspotwlascicielem w udziale ¥4 nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), ark. Mapy (...), obreb (...), Miasto P., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta
po numerze (...), a takze wspodtwlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), ark. Mapy (...), (...), Miasto
P., dla ktdrej prowadzona byla ksiega wieczysta o numerze (...) — w udziale V4.

W chwili wejscia w zycie Planu powdd M. B. (2) byl wspétwlascicielem wudziale Y2 nieruchomogci potozonej w P. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), ark. Mapy(...), obreb (...), Miasto P., dla ktdrej prowadzona byla ksiega wieczysta
po numerze (...), a takze wspodtwlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), ark. Mapy (...), (...), Miasto
P., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta o numerze (...) — w udziale 1/2.



Na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 3 czerwca 2014 roku M. B. (2) nabyl od W. B. udzial ¥4 we
wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w P. stanowiacej dziatke numer (...) oraz ¥4 udzialu we wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke numer (...).

W dniu 15 lipca 2016 roku M. B. (2) zawarl z W. B. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej nabyt od
niej wszelkie prawa zwigzanie z udzialem we wspolwlasno$ci nieruchomoéci nabytych od W. B., a w szczego6lnoéci
roszczenia przystugujace wobec Miasta P. zwigzane ze szkoda planistyczna.

W dniu 20 listopada 2014 roku Prezydent Miasta P. wszczal postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej obejmujacej dzialki numer (...)m ark. Mapy(...), obreb (...) w P.. W dniu 14 stycznia 2015 roku
Prezydent Miasta P. wydal decyzje numer (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (dalej jako: Specustawa drogowa). Na podstawie tejze decyzji, zgodnie z art. 11 f ust. 6 w zw. z art. 12 ust
4 Specustawy, dzialki o numerach (...) staly sie wlasnoéciag Miasta P., z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna.

W dniu 26 lutego 2015 roku wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomoéci. W dniu 28 maja 2015 roku Prezydent Miasta P. — Dyrektor Z. (...) wydat decyzje, w ktdrej ustalil
odszkodowanie za wywlaszczenie na podstawie dwoch operatdéw szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego A. J.,
sporzadzonych odrebnie dla kazdej z nieruchomoéci ( o numerach (...) i (...)). Odszkodowanie zostalo powiekszone
0 5% ponad ustalong warto$¢ nieruchomo$ci na podstawie art. 18 ust 1e Specustawy, ze wzgledu na wydanie
nieruchomo$ci w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym decyzja Prezydenta Miasta P. numer (...) o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

Wartoé¢ dziatki numer (...) zostala wyceniona przez bieglego na kwote 640 064 z (w tym warto$¢ gruntu na 635,327
z}), a warto$¢ dziatki numer (...) na kwote 535 703 zl (w tym warto$¢ gruntu na 403 500 zl). Wartosci te zostaly
wycenione przez bieglego z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci pod drogi — zgodnie z zapisami Planu
Miejscowego (...) czeSc (...). Laczna warto$¢ gruntow, bez nakladéw budowlanych i nasadzen wynosila 1 038 827 zl,
a calej nieruchomosci 1 175 767 zl.

Powodowie nie kwestionowali warto$ci nieruchomogci wskazanych w operacie szacunkowym.
W dniu 16 marca 2015 roku powodowie wydali nieruchomo$ci jednostce organizacyjnej pozwanego.

W latach 2015-2016 roku zostal przeprowadzony podzial nieruchomosci, na podstawie ktérego dziatki o numerach
(...) zostaly podzielone na dzialki (...). Obecnie dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),
w ktorej zapisane sg dzialki (...).

Powodowie zlecili opracowanie operatu szacunkowego w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci- dzialek nr (...) w
stanie z daty przed wejéciem w zycie Mpzp” (...) ,, cze$é (...) w P. .

Warto$¢ optymalna tych nieruchomos$ci przy zalozeniu mozliwoéci uzyskania warunkéw zabudowy dla inwestycji

polegajacej na budowie budynku uslugowego /biurowego zostala oszacowana na kwote 1 710 189 z} (wartoéé m”> =
1112,68 z1)

Whioskiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku powodowie zwr6cili sie o wyplate odszkodowania w kwocie 671 362 z} .
Whiosek ten zostal odebrany przez pozwanego w dniu 18 sierpnia 2016 roku Pismem z dnia 29 listopada 2016 roku
pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci uznal , ze zasadny byt zarzut pozwanego
dotyczacy braku legitymacji czynnej powodéw do dochodzenia roszczen opartych na podstawie 36 ust. 1 pkt 1 upzp .



Bezspornym jest bowiem , ze powodowie nie sg aktualnie wlascicielami nieruchomosci — dzialek nr (...) . Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (II CSK 653/14), ktéry to poglad podziela réwniez Sad w
przedmiotowej sprawie , legitymowani czynnie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zgodnie z art. 36 ust.
1 upzp sa zgodnie z jego tresciq wlasciciele albo uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, ktorych dotknely skutki
zmian w planowaniu przestrzennym, czyli sg to osoby, ktérym przystugiwaly wymienione prawa do nieruchomosci w
chwili wejScia w zycie nowego lub zmienionego planu miejscowego, a status tych oséb musi by¢ utrzymany do chwili

zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji.

Wobec stwierdzenia braku legitymacji powodéw do dochodzenia roszczen opartych o ww. przepis zbednym stalo sie
w ocenie Sadu I Instancji prowadzenie rozwazan czy na skutek uchwalenia planu miejscowego (...) czeS¢ A w P.
wystapila niemozno$¢ korzystania przez powodéw z nieruchomogci lub jej czesci w dotychezasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem badz istotne ograniczenie mozliwoéci takiego korzystania.

Ponadto Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut pozwanego , ze samo potozenie nieruchomosci powodéw i to jedynie
czeSciowo na terenie oznaczonym w Miejscowym Planie Ogblnym Zagospodarowania Miasta P. z 1994 r. symbolem
(...) nie przesadza, ze teren ten mogl zosta¢ zabudowany w momencie wejécia w zycie planu miejscowego (...) cze$é
A w P.. Plan ogdlny z 1994 r. stracit moc w dniu 1 stycznia 2004 r. i wobec braku dzialan ze strony powodow w celu
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dla nieruchomos$ci powodéw istniala
potencjalna mozliwo$¢ zagospodarowania pod zabudowe.

W ocenie Sadu zastosowania nie znajdzie tez art. 36 ust. 1 pkt 3 upzp, ktéry stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomo$¢ i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania
rownego obnizeniu wartoSci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016 roku (III CZP 33/16 )
jednoznacznie wyjasénil, ze zbycie nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje utraty prawa wlasno$ci dziatek gruntu wydzielonych
pod drogi publiczne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami .
Oznacza to wiec, ze powodowie nie mogg upatrywac zZrédla swojego roszczenia w art. 36 ust. 1 pkt 3 upzp , co zresztg
sami przyznali.

Dalej sad stwierdzil , ze brak jest tez przestanek do zasadzenia odszkodowania na podstawie Art. 417 k.c.

Powodowie nie wskazali bowiem jaki ewentualny zakaz badz nakaz wynikajacy z normy prawnej mial zostaé naruszony
przez pozwanego, wskazywali jedynie, ze ,pozwany przez swoje zaniechanie doprowadzil do przerwania ciagloéci
prac planistycznych, na skutek czego w dniu 1 stycznia 2004 roku nieruchomos$ci powodéw utracily korzystne
przeznaczenie” oraz ze pozwany wywlaszczyl dzialki o numerach (...) na podstawie wydanej przez swdj organ decyzji”.
Nie sposdb jednak uznaé, by dzialanie (zaniechanie) pozwanego byto niezgodne z prawem i by naruszalo jakakolwiek
norme prawng.

Inicjatorzy procesu wskazywali, Ze brak Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego na przedmiotowym
terenie mial dowodzi¢ uchybienia Gminy (pozwanego) w zakresie wykonywania obowiazkéw planistycznych.
Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w obowigzujacych przepisach - jak stanowi art. 9 ust, 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu okreslenia polityki przestrzennej
gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej "studium",
a studium sporzadza sie w granicach dla obszaru w granicach administracyjnych gminy (ust. 3). Art. 14 ust. 1 tejze
ustawy, wskazuje, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6,
a z tredci ust. 7 tego artykulu wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo, jezeli wymagaja tego przepisy



odrebne. Powyzsze uregulowania nie nakladaja wiec na gmine obligatoryjnego obowiazku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czy dokonania tego w okre$lonym terminie.

Poza tym wyga$niecie Miejscowego P. (...) P. z dnia 6 grudnia 1994 roku nastgpilo z mocy ustawy, a pozwany
sporzadzal kolejne plany dla poszczegblnych obszaréw sukcesywnie.

Sad wskazal réwniez na calkowicie bierng postawe powodéw w toku postepowania wywlaszczeniowego — po pierwsze
— powodowie nie zlozyli skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. na uchwate Rady Miasta P. z dnia
29 sierpnia 2006 roku wprowadzajacej Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (...) cze$é (...), a takze nie
odwolali sie do Wojewody (...) od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji o ustaleniu
odszkodowania, nie kwestionowali takze sporzadzonych operatéw szacunkowych dotyczacych wartoéci posiadanych
przez siebie nieruchomosci i bez zadnych zastrzezen wyrazili zgode na otrzymanie odszkodowania w zaproponowanej
wysoko$ci. Na zadnym etapie nie wyrazili swojej dezaprobaty dla wydawanych decyzji czy podejmowanych uchwal, a
podczas procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ((...), cze$é (...) w P.) na etapie
wylozenia go do publicznego wgladu powodowie nie zlozyli w ustawowym terminie zadnych uwag.

Ubocznie sad wskazal, ze twierdzenia powoddéw, jakoby zostali oni zubozeni o kwote 671 632 zl nie
znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Przyznane i wyplacone powodom odszkodowanie
odzwierciedlalo wartoSci wskazane w operacie szacunkowym dotyczacym wywlaszczonych nieruchomosci, ktéry nie
byl przez nich kwestionowany.

Rowniez za niezasadng sad uznat podstawe z art. 405 k.c. Wbrew stanowisku powod6w ani uchwalenie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego (...), cze$é (...) w P. ani wywlaszczenie nieruchomos$ci powodéw, ani tez
wydanie decyzji dotyczacej wysokoSci odszkodowania nie odbylo sie bez podstawy prawnej. Wrecz przeciwnie — w dniu
14 stycznia 2015 roku Prezydent Miasta P. wydal decyzje numer (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na
podstawie specustawy drogowej. Na podstawie tejze decyzji, zgodnie z art. 11 f ust. 6 w zw. z art. 12 ust 4 Specustawy,
dzialki o numerach (...) staly sie wlasnoécig Miasta P., z dniem, w ktorym decyzja stala sie ostateczna. W dniu 26 lutego
2015 roku wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. W dniu 28
maja 2015 roku Prezydent Miasta P. — Dyrektor Z. (...) wydat decyzje, w ktorej ustalit odszkodowanie za wywlaszczenie
na podstawie dwoch operatow szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego A. J., sporzadzonych odrebnie dla kazdej
z nieruchomosci ( o numerach (...) i (...)). Decyzja ta nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna. Odszkodowanie to
zostalo powiekszone o 5% ponad ustalong warto$¢ nieruchomo$ci na podstawie art. 18 ust 1e Specustawy, ze wzgledu
na wydanie nieruchomos$ci w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym decyzja Prezydenta Miasta P. numer (...) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna. Powodowie decyzji tej nie podwazyli. Nie podwazyli
takze operatu szacunkowego, na podstawie ktérego ustalona zostala wysoko$¢ naleznego im odszkodowania (warto§é
dzialki numer (...) zostala wyceniona przez bieglego na kwote 640 064 zl (w tym warto$§¢ gruntu na 635,327 z1), a
warto$¢ dzialki numer (...) na kwote 535 703 zl (w tym warto$¢ gruntu na 403 500 zl). Warto$ci te zostaly wycenione
przez bieglego z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci pod drogi — zgodnie z zapisami Planu Miejscowego
»(...) »» czescé (...), ktory zostal uchwalony przez Rade Miasta P. , w granicach kompetencji tego organu i stanowi akt
prawa miejscowego, a uchwala w tym przedmiocie nie zostala zaskarzona.

7 powyzszego wynika, ze dzialania pozwanego zwigzane z uchwaleniem planu miejscowego (...), czesé (...) w P.,
wywlaszezeniem nieruchomos$ci powodéw i ustaleniem naleznego z tego tytulu odszkodowania byly dzialaniami
zgodnymi z prawem. Wyplacone powodom odszkodowanie skompensowalo roszczenie odszkodowawcze wynikajace z
art. 36 ust. 1 upzp, nie sposob wiec uznaé, ze pozwany osiagnal korzysci kosztem powodoéw lub by jakiekolwiek korzysci
osiggniete zostaly bez podstawy prawne;j.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c. i
obcigzono nimi w caloSci powodoéw, biorac pod uwage, ze przegrali oni niniejszy proces w calosci i zasadzono od
nich na rzecz pozwanego kwote 10 800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt



10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie ktbérzy zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 217 §§ l i 3 KPC w zw. z art. 227 KPC
poprzez oddalenie wnioskéow dowodowych powodow o przeprowadzenie dowodu: z opinii bieglego
z zakresu urbanistyki i architektury, z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,
o zobowiqzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw wskazanych w pkt 10 pozwvu oraz o
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, mimo ze wszystkie te dowody mialy istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. bledne ustalenie faktyczne, ze ,brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dla nieruchomosci
powodéw istniala potencjalna mozliwosé zagospodarowania po zabudowe'', w sytuacji gdy Sad
I instangji nie przeprowadzil na te okolicznosé dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki
i architektury zaoferowanego zawnioskowanego powodéow w pozwie, a z pozostalych dowodow
zaoferowanych przez powodow wynikal wniosek odwrotny;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 36 ust. 1 pkt. i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej (...))
poprzez jego bledna wykladnie zakladajaca, ze warunkiem zasadzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu jest
utrzymanie przez powoda statusu wlasciciela nieruchomoéci az do momentu wyrokowania w drugiej instancji, nawet
woéwczas, gdy:

« utrata wlasnoéci nie miala charakteru zbycia i nastapila bez woli powoda w formie wywlaszczenia,

+ byly wlasciciel nie moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 36 ust. 3 UPZP i w efekcie jest pozbawiony
mozliwoS$ci uzyskania stusznego odszkodowania gwarantowanego w art. 21 ust. 2 Konstytucji PP;

b) art. 36 ust. 1 pkt, 1 (...) poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad Okregowy, ze nie wystapila
niemozno$¢ korzystania przez powoddéw z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem badz istotne ograniczenie mozliwosci takiego korzystania i nie istniala potencjalna
mozliwo$¢ zagospodarowania po zabudowe nieruchomosci powodow, podczas gdy zaden przepis prawa nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy od uprzedniego uzyskania przez poszkodowanego decyzji o warunkach
zabudowy, a nadto, zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny, pojecie korzystania z nieruchomosci
obejmuje takze mozliwo$¢ realizacji okre§lonych projektéw lub zamierzen i nie ogranicza sie tylko do sytuacji w
ktoérych wlasciciel (uzytkownik wieczysty) podjal juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do
ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci;

¢) art. 405 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze:

+ po stronie powod6éw nie doszlo do zubozenia, cho¢ w konsekwencji kilku zdarzen prawnych (wejécia w
zycie planu miejscowego, wywlaszczenia ich z nieruchomo$ci, ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie)
utracili nieruchomosci o lacznej wartosci 1.710.189,00 zl, a suma otrzymanych odszkodowan wyniosta jedynie
1.038.827,00, a zatem utracili aktywa w postaci wygasniecia wierzytelno$ci odszkodowawczych na réznice miedzy
tymi kwotami;

 po stronie pozwanego nie doszlo do wzbogacenia, cho¢ w konsekwencji kilku zdarzen prawnych (wej$cia w zycie
planu miejscowego, wywlaszczenia ich z nieruchomosci, ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie) pozwany
przejat od powodow sporna nieruchomo$¢ za odszkodowaniem w kwocie 1.038.827,00 zt wylaczajac tym samym



swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg z art. 36 ust, 1 pkt. 1 UPZP w zakresie ponad wypltacone odszkodowanie
(zmniejszenie pasywow),

 transfer z majgtku zubozonego do majqtku wzbogaconego mial prawne uzasadnienie, choé dla
istoty roszczen nie jest konieczna bezprawnosé wzbogacenia, co zdaje sie sugerowaé Sad a quo
lecz jego bezpodstawwnosé, ktora w niniejszej sprawie miala miejsce,

+ odszkodowanie wyplacone powodom na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. - Dyrektora
Z. (...) z dnia 28 maja 2015 roku skompensowalo roszczenia odszkodowawcze z art. 36
ust, 1 pkt. 1 UPZP (s. 12 uzasadnienia wyrokuw), podczas gdy jest dokladnie odwrotnie -
odszkodowanie wyplacone na podstawie tzw. specustawy drogowej pokrylo szkode jedynie w
czesci, a pozostalej czesci doprowadzilo do wzbogacenia po stronie pozwanego i wlasnie z tego
wzgledu kwota ta jest dochodzona w niniejszym procesie.

Wskazujgc na powyzsze zarzut skarzqcy wniesli o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do rozpoznania sagdowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny sprawy. Na aprobate zastuguja rowniez
co do zasady wnioski i ustalenia prawne Sagdu Okregowego.

Nieuzasadniony okazal sie zarzutu dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy i zwigzany z nim brakiem legitymacji
czynnej powodow.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym( Dz.U 2018 poz
1945 tj.)

1. (2) Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlaSciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosdci lub jej czesci.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany
roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a
wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1i 2,
moze zadaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.



Uchwalenie przez Rade Gminy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany oraz ich wejscie
w zycie moze spowodowaé¢ dwa rodzaje skutkoéw, po pierwsze, w zakresie korzystania z nieruchomoéci, a po drugie,
w zakresie warto$ci nieruchomogci.

Pierwszy rodzaj skutkdw przejawia sie niemoznoscia lub istotnym ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomoéci lub
jej czeéci w dotychezasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Uchwalenie planu miejscowego
moze spowodowaé bowiem zmiane przeznaczenia gruntoéw lub ich czeéci oraz zmiane lub ograniczenie sposobu ich
uzytkowania.

W przypadku zaistnienia wskazanych skutkéow uchwalenia lub zmiany planu miejscowego wlascicielowi oraz
uzytkownikowi wieczystemu przysluguja wzgledem gminy roszczenia. Moga oni alternatywnie zada¢ badz
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, badZ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci. Gmina moze
rowniez zaoferowac wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu, w ramach realizacji tych roszczen, nieruchomo$é
zamienna. W przypadku akceptacji przez obie strony takiego rozwiazania zawierana jest pomiedzy nimi umowa
zamiany, a z chwilg jej zawarcia wygasaja wzajemne roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji , ze z uprawnienia wynikajacego z ust 1 cytowanego artykulu ,
a wiec do zadania odszkodowania lub wykupienia nieruchomos$ci moze korzysta¢ jedynie wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty. Wynika to zar6wno z wykladni jezykowej jak i funkcjonalnej. Jest bowiem oczywiste , ze po utracie
przymiotu wlasciciela nieruchomosci te uprawnienia nie moga by¢ realizowane i to niezaleznie od tego czy wlasciciel
sprzedal nieruchomo$¢ czy jak w tym przypadku zostal na mocy przepisow prawa wywlaszczony za stosownym
odszkodowaniem Przy czym legitymowani czynnie do dochodzenia cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych
z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. sa zgodnie z jego treScia wlasciciele albo uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, ktérych
dotknely skutki zmian w planowaniu przestrzennym, czyli sg to osoby, ktorym przystlugiwaly wymienione prawa do
nieruchomoéci w chwili wejScia w Zycie nowego lub zmienionego planu miejscowego, a status tych oséb, musi byc
utrzymany do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane
miedzy innymi w orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2018 r I ACa 850/17 ktore Sad w tym
skladzie podziela.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (Il CSK 653/14). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w tym wyroku, legitymowani czynnie do dochodzenia cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych
z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. sa zgodnie z jego trescia wiasciciele albo uzytkownicy wieczySci nieruchomosci, ktorych
dotknely skutki zmian w planowaniu przestrzennym, czyli sa to osoby, ktéorym przystugiwaly wymienione prawa do
nieruchomoéci w chwili wejScia w Zycie nowego lub zmienionego planu miejscowego, a status tych oséb, musi by¢
utrzymany do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji.

Poglad ten zostal powtdrzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (IV CSK 778/15) gdzie
wskazano, ze warunkiem skutecznosci powddztwa odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p. jest posiadanie statusu wlasciciela albo wieczystego uzytkownika nieruchomosci zaréwno w dniu wejscia
w zycie nowego lub zmienionego planu miejscowego, jak i dniu wytoczenia powddztwa oraz utrzymanie go do
chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji. Za utrzymaniem tozsamosci
wlasciciela albo wieczystego uzytkownika nieruchomosci w chwili wejécia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany
z zadajacym odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. przemawiaja wzgledy systemowe, a zwlaszcza regula,
wedlug ktorej do wykladni nierézniacych sie pod wzgledem jezykowym poje¢ funkcjonujacych w ramach jednego
przepisu powinny by¢ stosowane takie same kryteria wykladni i podobna ochrona bylego wlasciciela albo wieczystego
uzytkownika przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych. Do wytoczenia pow6dztwa na podstawie art. 36
ust. 3 u.p.z.p. legitymowany jest byly wlasciciel albo wieczysty uzytkownik, ktory we wskazanych warunkach zbyt
nieruchomo$c, jezeli przy tym nie skorzystal z uprawnien okreslonych w art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p. Musi to by¢ przy tym
wlasciciel albo wieczysty uzytkownik nieruchomosci legitymujacy sie takim prawem w chwili wejécia w zycie planu
miejscowego lub jego zmiany. Rezultat dokonanej wyktadni art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest zgodny z celem tego przepisu, a
zawarte w art. 36 ust. 11 2, ust. 31 4 u.p.z.p. uprawnienia przedstawiaja sie w jej efekcie jako spojne i zrownowazone



pod wzgledem okres$lonych w nich uprawnien i obciazen, powstajacych dla wlasciciela albo wieczystego uzytkownika
nieruchomosci w nastepstwie zmian planistycznych.

Bezspornym natomiast bylo , ze w tej sprawie powodowie utracili przymiot wlascicieli nieruchomosci i utracili
legitymacje procesowa do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i to jeszcze przed wytoczeniem niniejszej sprawy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy art. 36 ust. 3 cytowanej u.p.z.p.

Zgodnie z tym przepisem jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$c
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomoéé i nie skorzystal z praw,
o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania ré6wnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika , ze uprawnienie do zagdania odszkodowania od gminy przystuguje tylko takiemu
bylemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu ktory ,,zbyl” nieruchomos¢,

Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,zbycie nieruchomosci". Brak tej definicji spowodowal, ze juz pod rzadami
poprzednio obowigzujacej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym pojawily sie watpliwosci co do rozumienia
treéci tego pojecia i o ile oczywiste bylo, ze kazda forma odplatnego zbycia nieruchomosci zwigzana jest z obowigzkiem
uiszczenia stosownej oplaty, o tyle obowigzek ten w przypadku darowizny nieruchomosci nie byl juz tak oczywisty.
W orzecznictwie ugruntowany zostal jednak poglad, ze pobranie oplaty planistycznej mozliwe jest tylko w przypadku
czynnoé$ci prawnej ekwiwalentnej. Nie obejmuje ono zatem czynno$ci nieekwiwalentnych, tj. m.in. umowy darowizny
miedzy osobami bliskimi (szerzej zob. uchwale skladu 5 sedziéw NSA z 30 pazdziernika 2000 r., (...), LexisNexis nr
(...), (...) 2001, nr 2, poz. 64; uchwate skladu 7 sedziow NSA z 10 grudnia 2009 r., (...), LexisNexis nr (...), (...) 2010,
nr 2, poz. 22; wyrok NSA z 30 marca 2011 r., I OSK (...), LexisNexis nr (...); wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., IV
CSK 508/2008, LexisNexis nr (...); wyrok SN z 11 marca 2011 r., II CSK 321/2010, LexisNexis nr (...), OSNC 2012,
nr A, poz. 15).

Przez pojecie ,zbycie nieruchomosci” nalezy rozumieé¢ zatem tylko odplatne przeniesienie prawa wilasnosci lub
uzytkowania wieczystego (zob. wyrok SN z 11 marca 2011 r., II CSK 321/2010, LexisNexis nr (...), OSNC 2012, nr A,
poz. 15; uchwala skladu 7 sedziéw NSA z 10 grudnia 2009 r., (...), LexisNexis nr (...), (...) 2010, nr 2, poz. 22).

A zatem kazda odplatna czynno$¢ prawna, ktorej skutkiem bedzie przeniesienie prawa wlasnoéci lub prawa
uzytkowania wieczystego, o ile spelnione beda ustawowe przeslanki, skutkowa¢ musi ustaleniem i pobraniem
jednorazowej oplaty od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Pojecia ,.zbycie nieruchomos$ci” nie nalezy utozsamiaé
jedynie ze sprzedaza - jest ono bowiem pojeciem szerokim, a jedna z form zbycia jest sprzedaz. Zbycie nie obejmuje
jedynie sprzedazy, lecz kazda czynno$é odplatna, w tym np. wklad niepieniezny wniesiony do spdélki (zob. wyrok
WSA w Lodzi z 27 kwietnia 2011 r., (...) SA/Ed 148/11, (...)); a takze wyroki NSA: z 7 pazdziernika 2008 r., I
OSK (...), LexisNexis nr (...), (...) z 2009, nr 4, poz. 80, z 8 stycznia 2013 r., I OSK (...), LexisNexis nr (...)). W
literaturze przedmiotu wskazuje sie rézne formy odplatnego przeniesienie prawa wlasnos$ci (szerzej zob. H. Izdebski,
I. Zachariasz, Ustawa..., s. 230-231).

Powodowie natomiast nie zbyli nieruchomoéci lecz zostali pozbawieni wlasnoéci na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.2018.1474 tj)

Utrata wlasnoSci na podstawie przepiséw tej ustawy nie jest natomiast zbyciem w rozumieniu ust. 3 art. 36 u.p.z.p.
Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2016 r . III CZP 33/16 pojecie zbycie nieruchomosci”,
ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. obejmuje czynno$¢ sprzedazy, na podstawie ktorej dochodzi
do wyzbycia sie prawa wlasno$ci na rzecz innego podmiotu i otrzymania w zamian pienieznego ekwiwalentu. W
takim ujeciu analizowany termin nie obejmuje sytuacji, w ktérej dochodzi do utraty rzeczy lub prawa z mocy prawa.
Na podobne, waskie rozumienie tego zwrotu wskazuje takze tre$¢ art. 36 ust. 3 u.p.z.p. w pierwotnym brzmieniu,



wedhug ktorego, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla
obnizeniu, a wlasciciel nieruchomosci albo uzytkownik wieczysty sprzedaje te nieruchomo$é i nie skorzystat z praw,
o ktérych mowa w ust. 1 1 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartoéci nieruchomo$ci.
Niewatpliwie pojecie sprzedazy, ktore wystepowalo w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. w poprzednim brzmieniu, nalezalo
wigza¢ z umowa nazwang uregulowana w kodeksie cywilnym, ktéra nie obejmowala utraty prawa wilasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa z chwila, gdy decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala sie
ostateczna.

Wystepujace w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. slowo "sprzedaje" zastgpiono slowem "zbywa" z dniem 22 wrze$nia 2004 r.
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492). Analogicznej zmiany dokonano takze w
art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Analiza przyczyn wprowadzenia tej zmiany zostala dokonana w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r., (...) 3/09 ( (...) 2010, nr 2, poz.
22), w ktorym wskazano, ze mimo nowelizacji art. 36 u.p.z.p. nie zmienil sie art. 37 ust. 1, stanowigcy m.in. o tym, iz
wysoko$¢ oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci ustala sie na dzien jej sprzedazy, co nie jest przypadkowe.
Proces legislacyjny wskazuje, ze zmiana byta podyktowana tym, iz pojecie "zbycie" jest pojemniejsze i obejmuje swym
zakresem nabywanie takze prawa uzytkowania wieczystego. Nalezy wskazac¢, ze takze wysoko$¢ odszkodowania z
tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., mimo zmiany treSci tego przepisu,
zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.z.p., ustala sie je na dzien sprzedazy nieruchomosci. Przepis ten, stanowiacy dopelnienie
regulacji zawartej w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., nie pozwala na objecie jego zakresem utraty prawa wilasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego z mocy prawa na skutek uzyskania przez decyzje administracyjna zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci charakteru decyzji ostateczne;.

Co prawda w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego problem dotyczyt utraty prawa wlasnos$ci dziatek gruntu wydzielonych
pod drogi publiczne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 1., poz. 1774 ze zm.) , to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zbycie nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 778), nie obejmuje takze utraty prawa wlasnoéci dzialek gruntu przejetych na wlasnosé na podstawie
cytowanej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dro6g publicznych.

Zgodnie ust. 4 art. 12 ustawy z dniem, kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna, na wlasno$¢ podmiotéw publicznych przechodzi wlasno$c¢ tych nieruchomogci lub ich czeéci, na ktérych
bedzie budowana droga publiczna na zasadach okreSlonych w specustawie drogowej. Na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego przechodzi wlasno$é zaro6wno tych nieruchomogci, ktérych stan prawny jest
uregulowany, jak i tych, ktore nie majg uregulowanego stanu prawnego.

Przej$cie wlasnos$ci na rzecz podmiotéw publicznoprawnych wskazanych w specustawie jest skutkiem tej decyzji (M.
W., Ustawa..., s. 230). Jest to nabycie z mocy prawa, ktére uwazane jest za klasyczna forme pierwotnego nabycia
wlasno$ci nieruchomosci. Jego cecha charakterystyczng jest to, ze nie istnieje zwiazek i zaleznoSci miedzy nabyciem
prawa a jego istnieniem u innego podmiotu. W przypadku pierwotnego nabycia prawa, nawet je$li nabywane prawo
odpowiada prawu utraconemu, nie mozna méwi¢ o nastepstwie prawnym stanowiacym forme pochodnego nabycia
prawa, poniewaz powstaje ono jako skutek zdarzen prawnych niezaleznych od woli poprzedniego wiasciciela. W
rezultacie powstaje nowe prawo, wolne od obciazen. Skutkiem nabycia nieruchomo$ci z mocy prawa jest wygasniecie
cigzacych na nieruchomoéci ograniczonych praw rzeczowych (np. uzytkowania, zastawu, stuzebnosci czy tez hipoteki).

Z powyzszego wynika , Ze tego typu utrata prawa wlasnosci , czy wieczystego uzytkowania réwniez nie miesci sie w
pojeciu stowa ,,zbyta” w rozumieniu art. 36 ust. 3 u.p.z.p. albowiem mamy tutaj do czynienia podobnie jak w przypadku
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami z utratg prawa wlasnosci z mocy samego
prawa.



Nie mozna réwniez podzieli stanowiska skarzacego , ze w wyniku utraty prawa wlasnoéci byly wlasciciel ktéry nie moze
skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 36 ust. 3 UPZP jest w efekcie pozbawiony mozliwosci uzyskania stusznego
odszkodowania gwarantowanego w art. 21 ust. 2 Konstytucji PP.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej o ktérej mowa w art. 12 cytowanej specustawy drogowej ma
kompleksowy charakter i wynikaja z niej réznorakiego rodzaju skutki.

Jednym z nich jest ustalenie prawa do odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$c. 1 (art. 12 ust. 4a, 4b, 4f, 5
specustawy drogowej).

Zgodnie art. 12 ust. 4a. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4,
wydaje organ, ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.’

4b. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie ostateczna;

4f. Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomoéci, uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci oraz osobom, ktérym przystluguje do nieruchomoéci
ograniczone prawo rzeczowe;

5. Do ustalenia wysoko$ci i wyplacenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4a, stosuje sie odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18;

Ustawodawca wiec Swiadomie w cytowanej ustawie okreslil caloSciowo sposéb w jaki nalezy ustali¢ prawo do
odszkodowania , w tym w szczegolno$ci kryteria jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoéci tego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1. ustawy wysoko$§¢ odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala sie wedlug stanu
nieruchomoéci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz
wedlug jej wartosci z dnia, w ktéorym nastepuje ustalenie wysokosSci odszkodowania.

W myél orzeczenia NSA z 8 stycznia 2009 r., 1 O0SK 29/08 (LexPolonica nr 2016020) zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy
drogowej ustalenie wysokosci odszkodowania dokonywane jest na podstawie nastepujacych kryteriow:

1) stan nieruchomo$ci na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz
2) warto$¢ rynkowa nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu.

Okreslajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci, nalezy uwzglednic w szczego6lnoéci takie elementy jak: rodzaj szacowanej
nieruchomoéci, jej polozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie, jej stan oraz ceny aktualnie ksztaltujace sie w
obrocie. Dla celow odszkodowania warto$¢ nieruchomosci okreéla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z celem wywlaszczenia nie powoduje zwiekszenia jej warto$ci (art. 134
ust. 213 u.g.n.).

Wysoko$¢ odszkodowania za pozbawienie praw do nieruchomosci przejetych pod inwestycje drogowa jest ustalana
wedlug stanu nieruchomoéci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ
pierwszej instancji.

Uwzgledniajac regulacje ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez pojecie stanu nieruchomosci nalezy rozumiec
stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢, charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci,
w ktorej nieruchomosé jest potozona (art. 4 pkt 17 u.g.n.). Natomiast w kontek$cie regulacji przyjetej w spec ustawie



drogowej pojecie stanu nieruchomoéci na dzien wydania decyzji lokalizacyjnej nalezy rozumie¢ jako stan faktyczny, a
nie prawny (wyrok NSA z 8 stycznia 2009 r., I OSK 29/08, LexPolonica nr 2016020).

Na stan faktyczny nieruchomos$ci skladaja sie takie elementy, jak: polozenie, rodzaj uzytkéw oraz sposob
zagospodarowania nieruchomogci, zabudowania i naniesienia oraz ich funkcje uzytkowe. Okoliczno$ci przesadzajace
o stanie nieruchomoéci nalezy ujmowac na tyle szeroko, aby mozliwe bylo uwzglednienie wszystkiego, co da mozliwo$¢
ustalenia stusznego odszkodowania (M. W., Ustawa..., s. 283). (Filip M. Elzanowski Komentarz do art.12 ustawy o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci przeznaczonej pod realizacje inwestycji drogowej na zasadach
okre$lonych przez specustawe drogowa podlega waloryzacji na dzien wyplaty, wedlug zasad obowiazujacych w
przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (art. 18 ust. 3 specustawy drogowej).

Obecne brzmienie art. 18 specustawy drogowej konstruuje norme, zgodnie z ktéra wysoko$é odszkodowania za
nieruchomosci przejete pod drogi ma odpowiadac przestance stusznego odszkodowania okreélonej w art. 21 ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym "wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem". ( (Filip M. Elzanowski Komentarz do art.12 ustawy o szczegbélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych).

Pojecie stusznego odszkodowania bylo przedmiotem wielu wypowiedzi TK. Zrédlowym orzeczeniem w tym wzgledzie
jest orzeczenie z 8.5.1990 r. (K 1/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 2), w ktorym TK stwierdzil m.in., ze: ,Sluszne
odszkodowanie to odszkodowanie sprawiedliwe. Sprawiedliwe odszkodowanie jest to jednocze$nie odszkodowanie
ekwiwalentne, bowiem tylko takie nie narusza istoty odszkodowania za przejetg wlasnoé¢. Ograniczenie prawa do
ekwiwalentnego odszkodowania poprzez wprowadzenie potracen z innych tytuléw niz juz ciazace na nieruchomoéci
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady shusznego, tj. sprawiedliwego odszkodowania, i jest w ten sposob
naruszeniem samej wlasnoéci”.

W kolejnym orzeczeniu z 19.3.1990 1. (K 2/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 3) TK dodatkowo wskazal, ze: ,,0dszkodowanie
stanowi¢ powinno ekwiwalent warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci, czyli powinno by¢ réwnowazne gospodarczo
warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci [...] Odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane i to nie tylko
w drodze sposobu odszkodowania, lecz i trybu jego wyplacania. Zajmujgc stanowisko, ze odszkodowanie stanowié
powinno ekwiwalent warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci, czyli powinno by¢ rownowazne gospodarczo wartoéci
wywlaszczonej nieruchomosci, Trybunal Konstytucyjny uwzglednil to, ze w warunkach panistwa gwarantujacego
swobode dzialalnoSci gospodarczej, a wiec przyjmujacego gospodarke rynkowa, pojecie shusznego odszkodowania
sprowadza sie przede wszystkim do kategorii ekonomicznych. W warunkach natomiast demokratycznego panstwa
prawnego ujmowanie shusznego odszkodowania w kategoriach prawnych sprowadza sie do zasady ekwiwalentno$ci,
tzn. w przypadku wywlaszczenia — do stworzenia wywlaszczonemu wiascicielowi mozliwosci odtworzenia rzeczy
przejetej przez panstwo [...] Trybunal Konstytucyjny, analizujac znaczenie art. 7 Konstytucji, doszed} takze do
wniosku, ze art. 7 Konstytucji ustanowil konstytucyjng, a wiec w naszym systemie prawnym nadrzedng ochrone
wlasnoSci, co w analizowanej kwestii wyraza sie w postanowieniu dopuszczajacym wywlaszczenie wylgcznie na cele
publiczne i tylko za slusznym odszkodowaniem, ktore w panstwie prawnym nalezy rozumieé¢ jako odszkodowanie
nie krzywdzace obywateli, a wiec odszkodowanie ekwiwalentne, tj. dajace wywlaszczonemu mozliwo$¢é odtworzenia
rzeczy przejetej przez panstwo”.

Wprawdzie cytowane orzeczenia wydane zostaly w kontekscie konstytucyjnej zasady dopuszczalnoéci wywlaszezenia
tylko za stlusznym odszkodowaniem, zawartej w art. 7 Konstytucji RP o tresci ustalonej ustawa z 29.12.1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444 ze zm.), ktora to Konstytucja w 1997
r. zostala zastapiona obecnie obowigzujaca Konstytucja RP, to jednak normatywna tre$¢ powolanego art. 7 znalazla
sie w obecnym art. 21 Konstytucji RP i na tle tego przepisu TK podtrzymat aktualno$¢ pogladéw wypowiedzianych w
cytowanych wyzej orzeczeniach, odwolujac sie do nich m.in. w wyr.: z 21.6.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, Nr 6, poz.
65; z 25.11.2003 1., K 37/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96 oraz z 14.3.2000 T., P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60.



W wyroku z 20.7.2004 r. (SK 11/02, Dz.U. Nr 169, poz. 1782) TK rozwingl wykladnie konstytucyjnego pojecia
stusznego odszkodowania poprzez stwierdzenie, ze: ,Konstytucja nie precyzuje pojecia "sluszne odszkodowanie".
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego "stluszne odszkodowanie" to odszkodowanie
zwigzane z warto$cig wywlaszczonej nieruchomosci.

Znamienne jest, ze prawodawca konstytucyjny nie postuzyt sie okresleniem "pelne odszkodowanie", lecz zastosowat
termin "sluszne", ktéry ma bardziej elastyczny charakter. Nalezy zatem przyjaé, ze moga istnie¢ szczegdlne
sytuacje, gdy inna wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uzna¢ za "stluszne" réwniez odszkodowanie nie w pelni
ekwiwalentne. Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie wymiaru odszkodowania w spos6b arbitralny [...]
Ze wzgledu na warto$ci znajdujace wyraz w Konstytucji dla ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy uwzglednic
rowniez kontekst nastepstw ustalenia odszkodowania dla budzetu panstwa. Wywlaszczenie nastepuje wszakze na
cele publiczne, to znaczy ze wzgledu na dobro wspolne. Racjonalno$¢ dzialania nie pozwala ustawodawcy na
dokonywanie wywlaszczenia w taki sposob, ktory ze wzgledu na deklarowane cele publiczne zagrazalby ich osiagnieciu
powodujac skutki trudne do udzwigniecia przez budzet panstwa. W §wietle postanowien Konstytucji pojecie stusznego
odszkodowania odnosi sie do konieczno$ci wywazenia interesu publicznego i prywatnego, do zachowania wlasciwych
proporcji w zakresie ograniczen, ktorych doznaja wlaSciciele. Z tego punktu widzenia odszkodowanie w pelni
ekwiwalentne moze nie odpowiadaé¢ zasadzie stusznos$ci, natomiast odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne moze
by¢ uznane za odszkodowanie stuszne”.( komentarz do art. 18 specustawy Legalis 2018 r ).

W niniejszej sprawie powodowie otrzymali za wywlaszczona nieruchomo$¢ odszkodowanie ktérego wysoko$c¢ zostala
okre$lona wedlug kryteriow z art. 18 ustawy i wyceny tej nie kwestionowali.

7 powyzszego wynika , ze zarzut , iz powodowie zostali pozbawieni stusznego odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomosci nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

W konsekwencji powodowie otrzymali shuszne odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos$¢ i tym samym nie moga
skutecznie domagaé sie jeszcze odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy u.p.z.p.

Rowniez nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 405 k.c.

W tym zakresie nalezy w calej rozciagloéci podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego , ze nie doszlo do naruszenia w/
w artykutu.

Art. 405 k.c. przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Aby doszlo do zaktualizowania przestanek wskazanych w powyzszym przepisie konieczne jest, by doszlo do uzyskania
korzysci oraz by nastgpilo bez podstawy prawnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 roku (IV
CSK 68/11) wyjasnil, ze uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej oznacza sytuacje, w ktorej nie znajduje ono
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoSci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo w akcie
administracyjnym.

Z powyzszego jasno wynika , ze nie ma racji skarzacy wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze doszlo do bezpodstawnosci
ktora doprowadzita do zubozenia powodow kosztem pozwanego.

Sad Okregowy slusznie wskazal, Ze ani uchwalenie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (...), cze$¢
(...) w P. ani wywlaszczenie nieruchomosci powodéw, ani tez wydanie decyzji dotyczacej wysokoéci odszkodowania nie
odbylo sie bez podstawy prawnej , a wiec jak podnosi skarzacy bezpodstawnie. Wrecz przeciwnie — w dniu 14 stycznia
2015 roku Prezydent Miasta P. wydat decyzje numer (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie
specustawy drogowej. Na podstawie tejze decyzji, zgodnie z art. 11 f ust. 6 w zw. z art. 12 ust 4 Specustawy, dzialki o
numerach (...) staly sie wlasno$cig Miasta P., z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. W dniu 26 lutego 2015
roku wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoéci. W dniu 28 maja



2015 roku Prezydent Miasta P. — Dyrektor Z. (...) wydal decyzje, w ktoérej ustalil odszkodowanie za wywlaszczenie
na podstawie dwoch operatéw szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego A. J., sporzadzonych odrebnie dla kazdej
z nieruchomosci ( o numerach (...) i (...)). Decyzja ta nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna. Odszkodowanie to
zostato powiekszone o 5% ponad ustalong warto$¢ nieruchomosci na podstawie art. 18 ust 1e Specustawy, ze wzgledu
na wydanie nieruchomos$ci w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym decyzja Prezydenta Miasta P. numer (...) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna. Powodowie decyzji tej nie podwazyli. Nie podwazyli
takze operatu szacunkowego, na podstawie ktérego ustalona zostala wysoko$¢ naleznego im odszkodowania (warto$é
dzialki numer (...) zostala wyceniona przez bieglego na kwote 640 064 zl (w tym warto$¢ gruntu na 635,327 z1), a
warto$¢ dzialki numer (...) na kwote 535 703 zl (w tym warto$¢ gruntu na 403 500 zl). Wartoéci te zostaly wycenione
przez bieglego z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomos$ci pod drogi — zgodnie z zapisami Planu Miejscowego
»Rataje Lacina ,, cze$¢ A, ktory zostal uchwalony przez Rade Miasta P. , w granicach kompetencji tego organu i stanowi
akt prawa miejscowego, a uchwata w tym przedmiocie nie zostala zaskarzona.

W $wietle powyzszego z oczywistych wzgledow niezasadne okazaly sie dwa pierwsze zarzuty apelacji dotyczace tego ,
ze sad nie powolal bieglego celem oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci oraz tego , ze sad blednie ustalil, ze
sbrak jest podstaw do stwierdzenia, ze dla nieruchomosci powodow istniala potencjalna mozliwo$é zagospodarowania
po zabudowe", w sytuacji gdy Sad I instancji nie przeprowadzil na te okolicznoé¢ dowodu z opinii bieglego z
zakresu urbanistyki i architektury zaoferowanego zawnioskowanego powodoéw w pozwie, a z pozostalych dowodow
zaoferowanych przez powodéw wynikat wniosek odwrotny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powodow jako bezzasadng oddalil na podstawie art 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. 10881 k.p.c. oraz § 2 ust. 7 w zw. z §
10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. ( Dz.U z 2018 r poz. 265 t.].
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