Sygn. akt I ACa 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki /spr./

SSO /del./ Maciej Agacinski

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. i T. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt XII C 1182/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Maciej Agacinski Jerzy Geisler Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 405/18

UZASADNIENIE

Powodowie L. S. i T. S. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z w P. po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa
o zasadzenie kwoty 110.500 tys. zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 36.418 tys.
z} tytulem odszkodowania koniecznego do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku powodéw

wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa

oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 110.500 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (sygn. akt
XIIC 1182/14).

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. zmienil powyzszy
wyrok jedynie w zakresie odsetek za opdznienie, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil (IACa 787/16).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw 39.324,18 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 25
pazdziernika 2017 1.,

2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
3) orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt XII C 1182/14).
Powyzszy wyrok z 31 stycznia 2018 r. zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Lotnisko (...) powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w E. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa
cywilnej czeéci lotniska, a port w (...)stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo (...)", ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono
do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono tez pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996
r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnos$ci
pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W
dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...), Miasto P.
oraz Skarb Panfistwa. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F.
A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
r. uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 r. uruchomiono kolejne nowe polaczenia zagraniczne. Oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L. (1), L. S.,
D, L.,S.,B.-G,, B.,,D,, (...),L.G,, E.,, P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny (...) w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu
2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu
pasazerskiego.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik (...) podjal uchwate nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.,
ktorego zarzadcea jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych;



(3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwiazanych z dzialalnoécig lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. Na obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzng, ktérej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy
terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie L. i T. S. sa na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomosci potozone;j
w P, przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie z zalagcznikami (...) do uchwaly Sejmiku
(...) nr (...), nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
(...) w P.. Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku (...) przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana
byla niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, wykonanym w
technologii murowane;j.

Wartoé¢ nieruchomoéci powodow stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku (...) nr (...). Na poziom cen rynkowych wplywa m.
in. tzw. $wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku (...)tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie
bodZcem, ktéry wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas
na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem. Nabywcy bowiem, kosztem obnizenia ceny przez sprzedajacych, godza sie na niedogodnosci zwiazane z
dyskomfortem akustycznym jaki istnieje na nieruchomogci oraz niekorzystnym wplywem halasu na zycie czlowieka.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdéw powietrznych. Dodatkowym elementem obnizajacym warto$¢ nieruchomosci jest stale rosnaca
Swiadomos¢ uczestnikow rynku o szkodliwo$ci halasu na zdrowie czlowieka i utrudnieniach w sposobie korzystania
z nieruchomosci co skutkuje nizszymi cenami ofertowymi i transakcyjnymi nieruchomoséci polozonych w strefach
oddzialywania lotniska.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomoéci powodéw stanowiaca dzialke nr (...), wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 110.500 zl.



Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku (...), nieruchomo$¢ powodéw zabudowana byla
niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, wykonanym w
technologii murowanej. Budynek wybudowany zostal w 2005 r. w konstrukeji tradycyjnej. Sciany zewnetrzne
wykonano z pustakéw U-220 gr 25 cm, ocieplone styropianem gr 12 cm plus tynki zewnetrzne i wewnetrzne.
Stropodach na konstrukeji drewnianej pokryty dach6wka ceramiczng R., na systemie olatowania, wypelnienie
ocieplajace welng mineralng gr. 20 ¢cm, od spodu folia i plyty G-K. S. drewniana (kolor mahoniowy) z szybami
zespolonymi typowymi, parapety debowe i malowane pod kolor mahoniowy. Okna posiadaja skrzynki roletowe
nadokienne. Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 1.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego szczegdlowo opisanych w opinii bieglego J. W.. Wartoéé tych nakladéw
wynosi 39.324,18 zl. Przede wszystkim budynek wymaga wymiany okien oraz montazu nawiewnikéw na $cianach
zewnetrznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony. Pozwany zaskarzajac wyrok sadu I instancji co do pkt 1, 314
podniost nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo (...) (dalej (...)) w zw. z art. 136 ust. 3 (...)poprzez ich zastosowanie
i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w sytuacji gdy
konieczno$é poniesienia tych nakladow nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...)”,

2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie ustalen w przedmiocie ustalenia zakresu
i rodzaju nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku strony powodowej na
opinii bieglego J. W., w sytuacji gdy 6w biegly nie przeprowadzil stosownych badan empirycznych w budynku powodé
C...)7

3) naruszenie art. 278 § 1 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie ustaleni co do rodzaju nakladéw koniecznych celem
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw w oparciu o opinie bieglego z zakresu akustyki i
budownictwa, ktora jest bledna, albowiem dokonano blednej wyktadni Polskich Norm w zakresie ochrony akustycznej
budynkéw, dopuszczalnych pozioméw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i akustyki Srodowiska (tj. normy (...)
inormy (...)) polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

- w odniesieniu do ustalenia miarodajnego poziomu halasu lotniczego stosuje sie przepisy normy (...), tj. wg bieglego
klimat akustyczny w pomieszczeniach okreéla sie dla najgorszej 0.5 godziny nocy, podczas gdy nie jest to poziom
miarodajny w rozumieniu (...)

- mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego w oparciu o przyjecie do analizy tylko jednej znaczacej operacji w
odniesieniu do 0.5 godziny pory nocy, podczas gdy miarodajny poziom halasu okreslony jest w (...) dla 8 godzin nocy,

4) naruszenie art. 286 k.p.c. ,poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej i przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego, w sytuacji gdy sporzadzona w sprawie opinia zawierala szereg wad (...)”,

5) naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. ,poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spehiajac go w dniu
doreczenia opinii uzupekiajacej bieglego na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w sytuacji gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sagdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji.”

W konkluzji pozwany (...) wnidst o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, jak réwniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponowne rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowan apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie wnies$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie z kolei zaskarzyli wyrok sadu I instancji w pkt 11 2 podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze pismo powodow - wezwanie do zaplaty dluznika z dnia 27 stycznia 2014 r. nie byto w istocie wezwaniem do
zaplaty i nie moze by¢ ono uznane za wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci
roszczenia odszkodowawczego, gdyz nie bylo ono uprawdopodobnione co do zasady jak i wysokoSci,

2) naruszenie art. 229 k.p.c. ,poprzez niedostrzezenia przyznania roszczenia dotyczacego rewitalizacji akustycznej,
ktore wynikalo choéby z propozycji procedury koncyliacyjnej zaproponowanej kazdemu mieszkancowi (...) jeszcze
przed ztozeniem pozwu - zalaczony do pozwu w niniejszej sprawie, a pozyskany ze stron internetowych pozwanego”,

3) naruszenie art. 129 ustawy p.o.§, z ktorego ,jednoznacznie wynika, kiedy powstala szkoda, (...) poprzez bledna
wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu roszczenia odsetkowego co do zasady juz od daty wejécia w zycie (...).”

Majac na uwadze powyzsze powodowie wniesli o:

1) zmiane wyroku w zakresie punktu 1 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwote 39.324,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,

2) uchylenie punktu 2,
3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoddéw i zasadzenie od nich kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie
wladciwych ustalen faktycznych. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazywata bledow
logicznych i nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. W tej sytuacji Sad
odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal je jako
wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do zarzutow odwolawczych poszczegdlnych apelacji, poczynajac od zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa procesowego.

Co apelacji pozwanej. Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,,poprzez
oparcie ustalen w przedmiocie ustalenia zakresu i rodzaju nakladéw koniecznych do zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego w budynku strony powodowej na opinii bieglego J. W., w sytuacji gdy 6w biegly nie



przeprowadzil stosownych badan empirycznych w budynku powodéw (...)”. Nie bylo zadnych zasadnych argumentow,
aby kwestionowaé opinie bieglego sadowego J. W., ktory jest wieloletnim stalym bieglym sadowym z dziedziny
budownictwa i akustyki budowlanej i od lat zna problematyke zwigzana z zagadnieniami dotyczacymi wplywu
strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska E.. Wydajac opinie na temat warto$ci nakladéw na nieruchomo$c
powoddw w zwigzku z halasem, biegly nie musial dokonywa¢ wlasnych badan empirycznych o ktérych mowa
w zarzucie odwolawczym. Wprowadzone Uchwalg NR XVIII/302/12 Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku
obszary ograniczonego uzytkowania podzielone sa na dwie strefy (wewnetrzng i zewnetrzna). Strefy te — jak wyjasnit
biegly - charakteryzuja sie podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Stan ten wg. bieglego,
zgodnie ze stosowang norma odno$nie wymaganej izolacyjnoSci przegréd, wymusza podniesienie wskaznikow oceny
wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej wlaSciwej przyblizonej. Dla miarodajnego poziomu dZzwieku do 60 dB w dzien i
do 50 dB w nocy na zewnatrz budynku, minimalne wymagania dla $cian z oknami w zakresie wskaznika wypadkowe;j
izolacyjnoéci akustycznej wynoszg: dla pokoi (...) dB, dla kuchni 20 dB. Kwestie te wraz z odpowiednimi wyliczeniami
izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych biegly przedstawil szczegdlowo w swojej opinii z 16 pazdziernika
2017 r. (opinia biegltego - k. 1087 -1102). Reasumujac, skoro poziom halasu w strefie wewnetrznej ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) byl znany, a nadto znany by} przewidywany wzrost tego hatasu w zwiazku z rozwojem
lotniska, nie byto potrzeby dokonywania dodatkowych badan ,,empirycznych” — jak sugerowat skarzacy.

Nie zastugiwal na uwzglednienia zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie ustalen
co do rodzaju naktadéw koniecznych celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodow w
oparciu o opinie bieglego z zakresu akustyki i budownictwa, ktora jest bledna, albowiem dokonano blednej wykladni
Polskich Norm w zakresie ochrony akustycznej budynkéw, dopuszczalnych pozioméw halasu w pomieszczeniach
mieszkalnych i akustyki §rodowiska (tj. normy (...) i normy (...)).” Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze nie
bylo zadnych uzasadnionych argumentéw, aby bieglemu odmoéwié wiarygodnosSci w zwigzku z wykladnig Polskich
Norm regulujacych dopuszczalny halas. W normie (...)miarodajny poziom halasu okreSlony zostal przez wartosé
maksymalnego poziomu dzwieku dla pory dnia i wynosil 70 dB. Doda¢ mozna, ze w normie (...) miarodajny poziom
halasu dla stanu na 2034 r. bedzie okreSlony przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy i wyniesie 88
dB. Jak wynika z opinii biegltego przyjat on dla pory nocnej rownowazny czas poziomu dzwieku dla 8 godzin, tj.
miedzy godzinami 22 a 6 (k. 1066). Tymczasem w uzasadnieniu apelacji jej autor stwierdza: ,Jest to niezrozumiale
zwazywszy, ze miarodajny poziom, hatasu okreslony jest w (...) dla 8 godzin nocy, za$ biegla przyjela czas odniesienia
T=30 minut” (k. 1167). Mozna zatem przyjac, ze 6w fragment odwolania dotyczyl w istocie innej sprawy. Nie
ulega watpliwosci, ze w zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska Lawica w Poznaniu, na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w
budynku powodéw wymieni¢ nalezy okna na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz wykonaé¢ montaz
nawiewnikéw $ciennych.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. ,,poprzez oddalenie wniosku
dowodowego strony pozwanej i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji gdy sporzadzona w
sprawie opinia zawierala szereg wad (...)”. Przede wszystkim trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze opinia bieglego J.
W. nie zawierala wad, a tym bardziej ,szereg wad”. Samo natomiast niezadowolenie strony z treSci tej opinii, nie
uzasadniato przeprowadzenie dowodu na te same okoliczno$ci z kolejnej opinii bieglego.

Co do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Chybiony okazat sie zarzut apelacyjny co do naruszenia
art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. ,poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie speliajac go w dniu doreczenia opinii
uzupekniajacej bieglego na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoéci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sagdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji.” Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne co do zasady po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.).
Wierzyciel moze zatem zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodowie domagali sie zaplaty



odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu, jednak zdaniem Sadu Okregowego roszczenie zostato
co do wysoko$ci ustalone dopiero w opinii bieglego sadowego J. W. z 16 pazdziernika 2017 r., ktora zostala doreczona
pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Zatem Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty
39.324,18 zt od tego dnia, tj. od 25 pazdziernika 2017 r. By mowié o skutecznym wezwaniu do zaplaty, musi by¢ znana
wysoko$¢ naleznego odszkodowania, a z cala pewnoscia wysoko$é odszkodowania w zakresie nakladow akustycznych
na nieruchomo$¢ powodow ustalona zostala w powyzszej opinii bieglego. Pozwany byl juz wéwczas zobowigzany do
naprawienia szkody w tej wysokosci, jednakze w dalszym ciagu wykazatl biernosé. Dodaé¢ mozna, ze ciezar dowodu
okoliczno$ci, ktére wskazuja na potrzebe odstapienia od ogblnej reguly z art. 481 § 1 k.c. spoczywa na stronie
zainteresowanej liczeniem odsetek od terminu p6zniejszego, niz data wezwania o zaplate. Pozwany okoliczno$ci tych
jednak nie wykazat.

Nie byt zasadny naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (dalej (...)) w zw. z art. 136 ust.
3 (...)poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej
nieruchomosci, w sytuacji gdy konieczno$¢ poniesienia tych nakladéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...)
ograniczonego (...)”,

Nie ulega watpliwoéci, ze prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci sobswzaren ograniczonego uzytkowania wynikajaca z uchwaly
Sejmiku (...) Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardow
srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodobw, jako wspdlwlascicieli nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu
nie jest stuszne stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a
szkodg powodoéw. Skoro uchwala sejmiku wojewodztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow,
otwierajac jednocze$nie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru, a szkoda jest oczywisty. Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania
pozostawala okoliczno$é, ze hatas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru, a lotnisko istniato
i emitowalo halas przed wprowadzeniem (...). Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomoéci moze
dozna¢ szkody, o ktdrej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomogci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wczesniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12,
nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i
adekwatne do reali6w niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokét pozwanego lotniska stygmatyzuje na
rynku nieruchomosci objete strefa jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W
odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy
nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w
okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw.

Co do apelacji powodow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. ,,poprzez niedostrzezenia przyznania roszczenia
dotyczacego rewitalizacji akustycznej, ktére wynikalo cho¢by z propozycji procedury koncyliacyjnej zaproponowanej
kazdemu mieszkancowi (...) jeszcze przed zlozeniem pozwu - zalaczony do pozwu w niniejszej sprawie, a pozyskany ze
stron internetowych pozwanego”. Zarzut ten nie zostal zreszta blizej oméwiony w uzasadnieniu apelacji i nie spos6b
blizej do niego sie odnie$é. Mozna sie jedynie domyslaé, ze autor apelacji upatrywal zasadno$¢ zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu od tego, ze na swoich stronach internetowych pozwana skladala ogdblnie
propozycje ,koncyliacyjne”.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pismo powodow - wezwanie do zaplaty dluznika z dnia 27 stycznia 2014 r. nie
bylo w istocie wezwaniem do zaplaty i nie moze by¢ ono uznane za wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujgce
powstaniem stanu wymagalnoéci roszczenia odszkodowawczego, gdyz nie byto ono uprawdopodobnione co do zasady
jakiwysokoSci. Przed procesowe wezwanie powodow z dnia 27 stycznia 2014 r. skierowane do pozwanej nie mogto by¢



traktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalnos$ci odszkodowania,
bowiem ograniczalo sie ono do dowolnego stwierdzenia, ze powodowie poniesli szkode. Twierdzenie to nie zostalo w
zaden sposéb uprawdopodobnione. Doda¢ wypada, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie
prowadzi do domniemania powstania szkody. Tak wiec dopiero opinia bieglego J. W. pozwolila na dokladne wyliczenia
szkody. W orzecznictwie zwraca sie uwage takze na to, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opo6zZnienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest oparta na zalozeniu, ze w chwili powstania obowigzku §wiadczenia dtuznik

wiedzial nie tylko o obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktoére ma spehic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca

2010 r., III CSK 308/09, nie publ.). Stanowisko to przypomnial Sad Najwyzszy w przywolanym przez samych
skarzacych wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. Sadu Najwyzszego, III CSK 342/15. Skoro wiec strona pozwana nie
byla skutecznie wzywana przez powodéw do wyplaty odszkodowania, brak bylo podstaw do uwzglednienia odsetek
ustawowych za okres od wytoczenia powoddztwa.

Ostatni z podniesionych zarzutéw co do naruszenia art. 129 ustawy p.o.$, z ktorego ,jednoznacznie wynika, kiedy
powstala szkoda, (...) poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu roszczenia odsetkowego co do
zasady juz od daty wejsScia w zycie (...) rowniez nie byl trafny. Wbhrew twierdzeniom powodéw nie mozna
podzieli¢ zapatrywanie, jakoby z powyzszego przepisy wynikal obowiazek zasadzenia odsetek ustawowych od daty
wcezedniejszej, tj. ,juz od daty wejécia w zycie (...).

Sad pierwszej instancji o roszczeniu odsetkowym orzekl — o czym byla juz mowa wcezeéniej - w trybie 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac, ze data doreczenia pozwanej opinii bieglego wyliczajacego kwoty rewitalizacji
akustycznej winna by¢é miarodajna dla ustalenia terminu od ktorego pozwana ma §wiadomo$¢ rzeczywistej wartosci
kierowanych przeciwko niej roszczen. Na wcze$niejszym etapie postepowania powodowie nie okredlili precyzyjnie
wysokoSci Zadania.

Innych zarzutéw powodowie nie podnosili.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy oddalil obie apelacje jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.).
Konsekwencja tego bylo wzajemnie zniesienie kosztéw postepowania apelacyjnego (art. 100 k.p.c.).
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