Sygn. akt I ACa 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt XII C 989/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Piotr Gorecki Krzysztof Jozefowicz Maciej Rozpedowski

Sygn. akt IACa 382/18

UZASADNIENIE

Powdd, J. K. wnidsl przeciwko pozowanej K. H. o zasadzenie kwoty 150.600 zt z odsetkami ustawowymi od 1 lutego
2017r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z doliczeniem optaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego roszczenie wynika z zawartej przez strony umowy pozyczki.



Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Twierdzila, ze przekazywane jej przez powoda pienigdze stanowily darowizny. Strony laczyla dlugoletnia znajomosé,
okresowo majaca posta¢ romansu i ze strony planowaly wspolne zycie w konkubinacie. Oceniala darowizny powoda
jako pomoc finansowa i wsparcie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztow postepowania (sygn. akt IACa 382/18).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony znaly sie od 20 lat i stanowili pare, jednakze nie zyli w konkubinacie, ani nie zawarli malzehistwa. Powdd ozenit
sie z inng kobieta, a pozwana wyszla za maz za innego mezczyzne,

Powdd i jego zona rozwiedli sie w marcu 2012 r. Powdd utrzymywatl sie z dochodéw z ze sklepu. Byl wlascicielem domu
w S.. Mial oszczednosci, stale dochody, a jego sytuacja finansowa byla ustabilizowana.

Skontaktowal sie z pozwana i strony odnowily romans. Od tej pory pozwana odwiedzata go w dni wolne od pracy,
nocowala u niego i spedzali razem czas. Pozwana rozwiodla sie z mezem w czerwcu 2012 r. , ale nadal mieszkala w
ich wspo6lnym domu.

Dnia 10 grudnia 2012 r. zawarla z bylym mezem umowe o podzial majatku wspoélnego w efekcie ktorej otrzymata
samochod i doplate w kwocie 200.000 zl. Zobowigzala sie tez wyprowadzi¢ ze wspdlnego domu do konca stycznia
2013 1. A. H. przekazal jej 200.000 zl w ustalonym terminie, czyli do 13 grudnia 2013 r., a pozwana kupila mieszkanie
w K. za kwote 220.000 zt. Powo6d prowadzil negocjacje z wlascicielka sprzedawanego mieszkania i doptacilt z wlasnych
pieniedzy kwote 26.000 zl na uzupelnienie ceny mieszkania, oraz koszty zwigzane z aktem notarialnym. Pozwana
wprowadzila sie do tego mieszkania w marcu 2013 r. wraz z uczacym sie jeszcze synem M.. Mieszkanie to stopniowo
remontowala oraz urzadzala. Pracowala wéwczas w Strazy Miejskiej w K. i doksztalcala sie na oplacanych przez
pracodawce studiach. Zarabiala okolo 2.000 zl netto, a na rzecz syna otrzymywala alimenty w kwocie 600 zt.

Strony bywaly u siebie wzajemnie i planowaly przyszle wspolne zycie w konkubinacie. Poniewaz pozwana miata
obowiazek dokonczenia studiéw i kontynuowania pracy w Strazy Miejskiej w K. przez ustalony czas pod rygorem
zwrotu kosztéw studidw jej przeprowadzenie sie do powoda nie byto mozliwe w bliskim czasie. Na koszty remontu,
innych wydatkéw zwigzanych z urzadzeniem mieszkania, a takze w rewanzu za wspoélne rozrywki i spedzanie czasu
powdd, oprocz w/w kwoty 26.000 zt przelanej 12 grudnia 2012 r., przelewal na rzecz pozwanej dalsze kwoty w r6znej
wysoko$ci - ostatni raz dnia 4 grudnia 2014 r. W sumie przelal na rzecz pozwanej 150.600 zl. Strony nie zawarly zadnej
umowy na piSmie dotyczacej tych kwot, a pozwana w zadnej formie nie zlozyla o§wiadczenia, ze zobowiazuje sie do
zwrotu w/w kwoty, lub jej czesci.

W lutym 2015 r. pozwana przestala jezdzi¢ do powoda. Twierdzila, ze wypadtl jej dysk i ze wzgledu na stan kregostupa
nie jest w stanie sie przemieszczac. Poniewaz powod nie odwiedzil jej w K. podczas kilkumiesiecznej choroby, a w
rozmowach telefonicznych okazywat zdawkowe zainteresowanie, pozwana zrazila sie do niego.

W lipcu 2015 r. powdd sprzedal dom w S. oceniajac, ze jest on zbyt duzy i zbyt kosztowny w utrzymaniu jako miejsce
zamieszkania wylacznie dla jednej osoby.

Pismem z 13 maja 2016 r. wezwal pozwang do zwrotu kwoty 156.599,99 zt.

W ocenie sadu I instancji przekazane pozwanej kwoty byly darowiznami w rozumieniu art. 888 k.c. W konsekwencji
z tego tez wzgledu powo6dztwo zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, ktéry podniost nastepujace zarzuty odwolawceze:



1) naruszenie art. 720 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie”,
2) naruszenie art. 888 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny,

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne i wybidrcze dokonanie oceny dowodow i bledne przyjecie, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny,

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez

- ,niewskazanie w uzasadnieniu dlaczego sad nie dal wiary argumentom i dowodom strony powodowej (...)”,
- lakoniczne stwierdzenie, iz ,,...oczywiste jest, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa pozyczki”,

- stwierdzenie, ze powod byl zorientowany jaka jest sytuacja finansowa i dochody pozwanej,

- bezpodstawne stwierdzenie, ze ,prawdopodobienstwo, ze pozwana miala orientacje jakimi zasobami majatkowymi
rzeczywiScie dysponuje powod jest nikle”.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 150.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu, a ,ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia”.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sagdu I instancji i tym
samym przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wypada ogdlnie stwierdzié¢, ze nie przesadzajgc charakteru prawnego przekazywanych pozwanej przez
powoda kwot, ten ostatni nie wykazal w toku procesu, aby przekazywane kwoty wynikaly z zawartej miedzy stronami
umowy pozyczki. Zarzuty odwolawcze w tym zakresie byly nietrafne. Nie bez znaczenia dla oceny tytulu prawnego
przekazywanych pozwanej pieniedzy mialy okolicznoSci sprawy, w szczegolnoéci to, ze strony planowaly wspdlne
pozycie. Jak przyznal sam powod ,mieliSmy zamieszka¢ razem z pozwana i jej synem” (k. 59). Powdd tez negocjowal
korzystna cene ze sprzedawca mieszkania. Zaangazowanie powoda w zakupie i przygotowaniu (remontu) mieszkania
bylo zrozumiale, skoro strony planowaly wspdlna przyszlosé. Bezspornym bylo, ze strony nie zawieraly zadnej umowy
na piSmie, a jedynym dowodem przekazywania pozwanej pieniedzy stanowia kserokopie przelewoéw bankowych.
Znamienne byly tytuly owych przelewéw, np. ,,S. na mieszkanko” (26.000 zt przelane 12.12.12 r.), ,M3” (700 z}
przelane 7.01.13 r.), ,remoncik M3” (14.300 zl przelane 16.07.13 r.), ,pomagam K. H. (1.500 zl przelane 12.01.14 r.),
czy ,przelew - komoda 400 7l (2.400 zt przelane 19.05.14 r.). Tylko na jednym przelewie z 22.10.13 r. pow6d wpisal
~pozyczka na M3”. Jak przekonywujaco wyjasénila to pozwana, zaciagnela wowczas w banku pozyczke na zakup tv oraz
pralki i stad w przekazie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powod wpisal ,,pozyczka”.

Twierdzenia powoda, ze przekazywane pozwanej kwoty wynikaly z umowy pozyczki podwaza i to, ze osiagane przez
pozwang zarobki uniemozliwialy jej w praktyce ewentualny zwrot tych sum. Skoro powod zamierzal zwiazaé sie z
pozwang, musial mie¢ wiedze co do jej kondycji finansowej. Charakter wiezi laczacych strony oraz to, ze pozwana
przekazanych pieniedzy nie musiala zwracaé¢ wynikal tez z zeznan §wiadkéw M. S. i J. G.. Reasumujac, powdd nie
wykazal, aby przekazywane pozwanej kwoty wynikaly z zawartej umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

Co do podniesionych zarzutéw odwolawczych.



Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 720 k.c. ,,poprzez jego niezastosowanie”, skoro powdd nie wykazal, aby strony
laczyta w istocie umowa pozyczki uregulowana w tym przepisie.

Nie mogl takze odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 888 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny. Nawet, gdyby przyjac, ze przekazywane pozwanej kwoty nie
wynikaly z umowy darowizny to i tak nie oznacza to, ze strony laczyla — jak forsuje to skarzacy - umowa pozyczki.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez
niewszechstronne i wybiércze dokonanie oceny dowodoéw i bledne przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy darowizny. Jak juz wezeéniej stwierdzono, powdd nie wykazal, aby strony laczyla umowa pozyczki. Nie oznacza
to oczywiscie, ze musiala to by¢ tylko umowa darowizny — jak przyjal to sad I instancji. Kwestii tej — czyli tytutu
prawnego przekazywanych kwot - sad odwolawczy nie przesadza podzielajac jednak trafny poglad sadu I instancji,
ze w oparciu o zaoferowane przez powoda dowody nie wynikalo, aby strony lgczyla umowa pozyczki. Poza polemika
z motywami rozstrzygniecia sadu I instancji, Autor apelacji nawet nie wskazatl jakie to konkretnie - w jego ocenie -
dowody sad I instancji ocenil z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a z ktorych to dowoddw wynikaé mialo, ze strony laczyta
umowa pozyczki.

Nie byt trafny takze i ostatni zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory reguluje tresé
uzasadnienia orzeczenia. Sad odwolawczy nie dostrzega takich uchybien w konstrukeji sporzadzonego przez Sad
Okregowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére moglyby byé oceniane jako naruszajace wymieniony przepis.
W szczego6lnoscei Sad I instancji wskazal okolicznoSci faktyczne i dowody, na jakich oparl wydane rozstrzygniecie,
dokonal réwniez ich oceny. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniec, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 277 czerwca 2001 r. II UKN 446/2000 OSNP 2003/7 poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. I PKN
615/2000 OSNP 2003/15 poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 136/2005; z dnia 24 sierpnia 2009 r. 1 PK 32/20009;
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I UK 129/2009; z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 29/2010). W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie zachodzila.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385
k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad drugiej instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Piotr Gorecki Krzysztof Jozefowicz Maciej Rozpedowski



