Sygn. akt  ACa 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SSA Piotr Goérecki (spr.)

SSA Jerzy Geisler

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. B.

przeciwko S. S., P. W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydziat Cywilny z siedziba w Lesznie
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XIII C 918/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Mariola Glowacka Jerzy Geisler

Sygn. akt 1ACa 232/18

UZASADNIENIE

Powodka O. B. wniosla przeciwko pozwanym S. S. oraz P. W. o ustalenie, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 21
marca 2016 r. przed notariuszem B. J., rep. A nr (...) przez pozwanych dotyczaca udzialu wynoszacego(...) cze$ci w
nieruchomoéci o obszarze 3.97 ha polozonej w miejscowosci S., Gmina P., Powiat (...), Wojewddztwo (...), stanowigcej
dzialke ewidencyjna o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...) (...), jest
niewazna oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIIT Wydzial Cywilny w Lesznie oddalil pow6dztwo
i orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt XIIIC 918/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany S. S. jest spadkobierca ustawowym po B. S. - jego matce, ktéra zmarta w dniu 7 sierpnia 2015 r. W sklad
spadku po niej wszedt udzial wynoszacy 1/6 cze$ci w nieruchomosci o obszarze 3.97 ha polozonej w miejscowosci
S., Gmina P., Powiat (...), Wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...). Pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomoéci sa R. K. w udziale
wynoszacym (...) czeSci, S. K. w udziale wynoszacym 1/6 czeéci i powodka O. B. w udziale wynoszacym 1/6 czeSci.

W dniu 21 marca 2016 r. przed notariuszem B. J. prowadzacym kancelarie w W. zawarta zostala pomiedzy pozwanymi
umowa sprzedazy udzialu wynoszacego 1/6 czeéci w nieruchomosci o obszarze 3.97 ha polozonej w miejscowosci S.,
Gmina P., Powiat (...), Wojewodztwo (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Gostyniu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (...). Przy zawieraniu umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci pozwany
S. S. o$wiadczyl, Ze zbywany udzial w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci nie jest obcigzony zadnymi dlugami, prawami
0s0b trzecich ani ograniczeniami w rozporzadzaniu oraz Ze po stronie sprzedajacego nie zachodza zadne okoliczno$ci
kolidujace z waznym i skutecznym dokonaniem czynnoé$ci, o ktérej mowa w akcie notarialnym. Przed zawarciem
umowy z dnia 21 marca 2016 r. S. S. badal stan prawny nieruchomogci. Wnidst tez do wlasciwego organu o udzielenie
informacji o objeciu nieruchomosci ochrona zabytkéw. Ustalil takze, ze nie zalega z platno$ciami publicznoprawnymi,
co do swojego udzialu w nieruchomo$ci.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ujawniono, jako wlasciciela w cze$ci wynoszacej 1/6 czeéci P.
W.. W dziale III ksiegi wieczystej nr zostalo ujawnione roszczenie o przeniesienie udzialu wynoszacego w udziale 1/6
cze$ci wlasno$ci nieruchomoéci nalezacego do P. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. najp6Zniej do dnia 12 grudnia 2016 .
- zumowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomog$ci zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A. (...)z dnia 13 wrzeénia
2016 r. przed notariuszem L. W..

Przedmiotowa nieruchomosci jest uzyczana na rzecz osob trzecich - w tym m. in. Ko$ciola R.(...) (Archidiecezja (...))
- w postaci kaplicy.

W dniu 12 czerwca 1939 r. S. K. poprzedni wlasciciel spornej nieruchomosci sporzadzil testament, na mocy ktérego
swojej corce J. T. (1) zapisal legat w wysokoSci 1/3 czystej wartoSci spadku po nim. Spadkobiercami S. K. byli
synowie J. K. - ojciec powddki i Z. K.. J. T. (1) nie wystepowala o wykonanie zapisu. W postepowaniu spadkowym
po S. K. prowadzonym w latach 80 - tych wystepowali spadkobiercy J. T. (1), ale nie zglaszali oni w nim zadnych
roszczen. Powodka informowala S. S. oraz jego pelnomocnika o legacie oraz szeregu spraw toczacych sie w zwigzku z
odzyskaniem nieruchomosci w trybie licznych postepowan administracyjnych.

W dziale III ksiegi wieczystej o nr (...) (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gostyniu dla przedmiotowej
nieruchomo$ci znajduja sie wpisy do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na w/w nieruchomosci budynkach - dawnego
dworku - obecnie oficyny oraz spichlerza, kaplicy dworskiej, zespolu patacowo - parkowego i parku krajobrazowego.

W ocenie sadu I instancji pow6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na braku interesu powo6dki w ustaleniu niewaznoSci
umowy pozwanych z dnia 21 marca 2016 r.

Apelacje od powyzszego wyroku -wniosta powodka, ktéra podniosta nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. przez ,bltedna ocene zebranego materialu dowodowego (...) co skutkowalo bezzasadnym
uznaniem przez sad, ze pow6dztwo powinno ulec oddaleniu z powodu braku spelnienia przestanek okreslonych w art.
189 k.p.c. (....)",

2) naruszenie art. 5 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie (...)”,



3) naruszenie art. 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez dowolng (...) ocene dowodéw w postaci zeznan strony i
w konsekwencji uznanie, ze podnoszone przez powddke okoliczno$ci majg na celu uniemozliwienie dopuszczenia do
wspotwlasnoéci 0sdb spoza rodziny”,

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zZyciowego wyprowadzenie z
faktu, ze sprawy toczace sie w zwiazku z odzyskaniem nieruchomosci nie maja wplywu na dalsze rozporzadzenie tym
majatkiem oraz nie krzywdza osob uprawnionych do staran o nalezny tytul prawny (...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze umowa sprzedazy
nieruchomo$ci zawarta w dniu 21 marca 2016 r. przez pozwanych jest niewazna. Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Obaj pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw m procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sagdu I instancji i tym
samym przyjmuje je za wlasne. Wypada zatem odnieéc sie do podniesionych zarzutéw odwotawczych.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Interes prawny w rozumieniu przywotanego przepisu jest przestanka
materialnoprawna, wytoczonego na tej podstawie powodztwa o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnoSci badania prawdziwoéci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero udowodnienie
przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje badz nie istnieje. Tak wiec kluczowy problem sprowadzal sie do
kwestii legitymacji czynnej powddki, a wiec do tego, czy ma ona interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy przeniesienia prawa wlasnoéci udzialu w nieruchomosci. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
interesu prawnego a jedynie okresla jego funkcje jako materialnoprawna przestanke powddztwa o ustalenie, natomiast
tre$¢ znaczeniowa nadaje mu orzecznictwo i doktryna. Interes prawny jest obiektywna, wywolana rzeczywista
koniecznoS$cia ochrony okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes ten
istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zar6wno z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., nr 10, poz. 160, BiuL. SN 2006 1.,
nr 3, poz. 6, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., nr 2, poz, 15, Biul. SN
2014 ., nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., ITII CSK 1277/10, OSN - ZD 2012 ., nr 1, poz. 17,
z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r,, nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M.
Prawn. 2014 r., nr 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., nr 121, poz. 11, z dnia 8
lutego 2013 r., IV CSK 306/12, nie publ, z dnia 22 paZdziernika 2014 r., II CSK 687/13, nie pubk, z dnia 2 lipca 2015
r., VCSK 640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ, z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16,
nie publ.). Prawdopodobienstwo hipotetycznych, lecz prawdopodobnych i przewidywalnych stosunkéw prawnych
oceniane musi by¢ w aspekcie skutkéw prawnych, jakie wywiera umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci, a
wiec skutkow, jakie pociaga zardwno jej zawarcie, jak i ustalenie niewaznosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 231/12, zadanie pozwu w sprawie o ustalenie niewazno$ci musi by¢ przez powoda
formulowane ze §wiadomo$cia skutkow, jakie w $wietle obowiazujacego prawa ma wywolaé prawomocny wyrok, przy
czym dodac trzeba, ze nie tylko dotyczy to zadania zmierzajacego do ustalenia prawa, ale takze zmierzajacego do jego
zniweczenia. Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena
istnienia interesu musi uwzgledniac to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoéci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu



zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo
bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego.

Tak rozumiany interes prawny musi by¢ wykazany przez powoda, ktéry swoje powddztwo o ustalenie opiera na
przepisie z art. 189 k.p.c. Powodka jednak nie wykazala swojego interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o
ustalenie niewaznoéci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 marca 2016 r. Ani w pozwie, ani w toku procesu,
powodka nie odnosila sie do kwestii wykazania swojego interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Oceny tej nie
zmienia podniesiony zarzut apelacyjny, skoro w sposob lakoniczny skarzgca sugeruje jedynie w uzasadnieniu apelacji,
ze pozwany S. S. poprzez sprzedaz swojego udzialu w nieruchomoéci chee ,,uchyli¢ sie” od zaspokojenia na rzecz J.
T. (2) z dlugu wynikajacego z legatu (sformalizowanego polecenia wydania przez spadkobierce ze spadku okreélonej
korzysci majatkowej) uczynionego przez pierwotnego wlasciciela nieruchomosci — dziadka powodki. Jest rzecza
oczywista, ze z tytulu ewentualnych dlugéw zwiazanych z nabyta nieruchomoscia odpowiada jej wlasciciel. Z., co do
zasady, przystuguje zreszta stosowne roszczenie. W kazdym razie ewentualna konieczno$¢ wykonania legatu (zapisu)
testamentowego nie sprawia, ze powodka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialu w nieruchomosci. Interesu prawnego powo6dki nie mozna bylo przyjaé takze z uwagi na to, Ze gmina miala - jak
sugerowala w toku procesu powodka - prawo pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci. Prawo pierwokupu musialo
by zostaé wpisane do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, co jednak nie mialo miejsca (art. 109 ust. 1 pkt
4w zw. z ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami).

Resumujac, powodka w toku procesu nie wykazala swojego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Stad juz
tylko z tego wzgledu jej pow6dztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. zktdrego wynika, ze ,,Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”
Autor apelacji pomingt jednak to, ze art. 5 k.c. moze by¢ w procesie cywilnym tylko podstawa obrony. Nie mozna
zatem opiera¢ powodztwa na zasadach wspolzycia spotecznego wynikajacych z tego przepisu.

Nie zastlugiwal na aprobate poglad skarzacej, co do naruszenia przez sad I instancji art. 3 k.c. regulujacego obowigzki
stron procesu. Nie sposob zreszta odnies¢ sie blizej do tego zarzutu, skoro nie zostal on oméwiony w apelacji.

Chybiony byl rowniez ostatni z podniesionych zarzutoéw, a mianowicie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Niewatpliwie tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodéw sad I instancji nie
naruszyl. To czy powodka chceiala w istocie nie dopuscié¢ do wspolwlasnosci osoby spoza rodziny oraz czy odzyskanie
nieruchomoéci ma wplyw na ,dalsze rozporzadzenie” majatkiem, nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoSci nie dawalo zadnych podstaw do przyjecia, iz pow6dka miala interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie.

Innych zarzutow skarzaca nie podnosila. Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy
apelacje oddalil jako bezzasadng (art, 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanych 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

Piotr Goérecki Mariola Glowacka Jerzy Geisler




