Sygn. akt I ACa 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

(del.) SSO Piotr Majchrzak

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko K. W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 1135/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 31 6 w ten sposob, ze:

a) powodztwo oddala;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.880 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.640 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Krzysztof Jozefowicz Piotr Majchrzak
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UZASADNIENIE



Powdd T. B. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanej K. W. o usuniecie skutkow naruszenia déb osobistych
poprzez: zaniechanie przez pozwana dalszego uniemozliwiania powodowi kontaktéw z maloletnig corka stron — P. B;
nakazanie pozwanej zloZenia pisemnego o§wiadczenia w jezyki polskim na adres pelnomocnika powoda o nastepujace;j
tredci: ,Przepraszam pana T. B. za naruszenie Jego dobr osobistych, tj. wiezi rodzicielskiej taczacej T. B. jako ojca, z
jego corka P. B., do ktorego doszlo wskutek uniemozliwienia przez mnie T. B. kontaktéw z jego cérka P. B. w okresie
od czerwca 2015 roku do dzisiaj. Majac $wiadomo$¢, ze uniemozliwienie kontaktéw ojca z wlasng cérka narusza dobra
osobiste T. B., jakim jest wiez laczaca go z corka P. B. i wyrazam ubolewanie z powodu zawinionego przeze mnie
naruszenia ww. dobra osobistego. K. W.”; zasadzenie od pozwanej na cel spoleczny, tj. na rzecz organizacji (...), sumy
pienieznej w wysokoSci 7.500 zl w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz o zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zobowiqzal pozwang do zaniechania
dalszego uniemozliwiania powodowi kontaktéow z maloletniq céorkg P. B., a orzeczonych
postanowieniem Sqgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 17 kwietnia
2015 roku, sygn. akt: (...) (pkt 1); nakazal pozwanej zlozenie pisemnego oswiadczenia w jezyku
polskim o nastepujacej tresci : ,,Przepraszam Pana T. B. za naruszenie Jego dobr osobistych,
tj. wiezi rodzicielskiej laczqcej T. B., jako ojca z jego coérkaq P. B., do ktorego doszlo wskutek
uniemozliwiania przeze mnie T. B. kontaktéw z jego corkq P. B. w okresie od czerwca 2015 roku
do sierpnia 2016 roku i z tego tytulu wyrazam ubolewanie. K. W.” i jednoczesnie zobowiqzal
pozwanga do wyslania wskazanego oswiadczenia na adres kancelarii pelnomocnika powoda (pkt
2); zasqdzil od pozwanej na rzecz organizacji (...), zarejestrowanego przez Sqd Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem KRS: (...), kwote 3.000 zl, platng w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie (pkt 3); w pozostalym zakresie powédztwo
oddalil (pk 4); w zakresie kwoty 7.500,00 zl postepowanie umorzyl (pkt 5); kosztami procesu w
zakresie roszczenia niemajatkowego obciqzyl pozwanag w calos$ci, natomiast w zakresie roszczenia
majatkowego obciqzyl strony kosztami powstepowania stosunkowo, tj. powoda w 80 % i pozwanag
w 20 % 1w oparciu o powyzsze zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.033 zt tytultem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 6).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i wnioski.

Maloletnia P. B., ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku stron postepowania. Powodd i pozwana poznali sie w
Austrii, gdzie pozwana mieszkala przez 20 lat. Rodzice maloletniej nigdy nie mieszkali razem, ani wspoélnie nie
wychowywali maloletniej. Powdd nigdy nie sprawowal biezacej pieczy nad matoletnia. Wyrokiem zaocznym z dnia
31 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie(...) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ustalil, ze T.
B. jest ojcem maloletniej P. B., ur. (...), pozbawil powoda wladzy rodzicielskiej nad maloletnig i nadal maloletniej
nazwisko W. — B.. Wyrok zaoczny z dnia 31 sierpnia 2011 r. zostal uchylony wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r.
w zakresie pozbawiajacym powoda wladzy rodzicielskiej. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r., w sprawie (...) Sad
Rejonowy Poznah — Grunwald i J. zasadzil od powoda na rzecz maloletniej corki miesieczng rente alimentacyjna w
wysokoSci za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. 2.000 zl, za okres od dnia 30 wrze$nia 2013 r. 4.500 zl oraz tytutem
biezacej renty alimentacyjnej kwote 5.000 zl platnej do 10 — go dnia kazdego miesigca, do rak matki maloletnie;j.

Powdd T. B. ma ukonczone 47 lat, z zawodu jest artysta. Mieszka na stale w L., ma obywatelstwo austriackie. Oprocz
P. ma jeszcze dwie corki z malzenstwa — M. i L., z ktérymi mieszka. W sierpniu 2012 roku przyznano mu prawo do
wylacznej opieki nad corkami z malzenstwa. Powdd w L. pracuje jako finansista.

Pozwana ma obecnie (...) lat, posiada wyksztalcenie $rednie bez matury. Jest matka dwdch corek z roznych zwiazkow.
Z malzenstwa posiada corke D. W., lat (...), ktoéra mieszka za granica. Pozwana bedac w ciazy wrocita z Austrii do Polski



i zamieszkala w P., gdzie zamieszkuje po dzi$ dzien z corka P.. Pozwana zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna,
dorywczo zajmuje sie renowacja mebli. Otrzymuje rowniez od powoda alimenty na rzecz maloletniej w kwocie 5.000 zi

(2)

miesiecznie. Wraz z corka zamieszkuje w P., przy ul. (...), wdomu jednorodzinnym o powierzchni 250 m" . Maloletnia

ma w nim swoj pokoéj, peten zabawek. W domu pozwanej przebywa roéwniez dziewie¢ psow.

Powdd po raz pierwszy zobaczyl maloletnia corke, gdy ta miala (...) lata. Nawiazanie kontaktow zainicjowala pozwana
i do pierwszego krotkiego spotkania doszto w W.. Nastepne spotkania ojca z cérka mialy miejsce w P., zawsze w
obecno$ci matki, Srednio od czterech do pieciu razy w roku. Kazdorazowo spotkania trwaly okolo 45 minut. W tym
czasie zainteresowani najczesciej spozywali positki, rozmawiali, bawili sie, czy tez robili zakupy. W czasie kazdego
z tych spotkan dochodzilo miedzy stronami do kl6tni, a nawet awantur, ktérych przyczyna byly w szczegoélnosci
rozliczenia finansowe miedzy bylymi partnerami, zakup okreslonych rzeczy i ich finansowanie przez powoda.

W 2013 roku odbylo sie od 3 — do 5 spotkan powoda z cérka, natomiast w 2014 roku doszlo do czterech takich spotkan
(dwa w lipcu, w lutym i w czerwcu). Spotkania te odbyly sie w P., w Starym Browarze, hotelu (...) i w C.. Zar6wno
w hotelu (...) jak w C. doszlo do nerwowych sytuacji pomiedzy stronami postepowania. W czasie tych wspdlnych
spotkan maloletnia siadala ojcu na kolanach, ogladala zdjecia w laptopie, czy chodzila z nim po galeriach handlowych.
Nie wyrazala lekow w stosunku do ojca. Na tle zakupéw réwniez dochodzilo miedzy stronami do konfliktow, w
szczegolnosci co do iloéci zabawek, czy rodzaju kupowanych zabawek dla maloletnie;j.

Pomiedzy stronami, z inicjatywy pozwanej toczylo sie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, do sygn. akt: (...)postepowanie o uregulowanie kontaktéw powoda z maloletnia corka. W toku postepowania
wydane zostalo w dniu 12 sierpnia 2014 r. postanowienie zabezpieczajace, zgodnie z ktérym powod mogt kontaktowac
z maloletnia corka: w kazda pierwsza sobote miesiaca oraz w kazdg pierwsza niedziele miesigca od godziny 10:00 do
godziny 18:00 w miejscu zamieszkania maloletniej i poza miejscem zamieszkania dziecka na terenie P. i powiatu (...)
w miejscu wskazanym przez powoda, w obecnos$ci matki maloletniej K. W.; w kazda $rode tygodnia od godziny 19:30
do godziny 20:00 — posrednio, poprzez rozmowy telefoniczne z maloletnig P. B. badz rozmowy poprzez komunikator
internetowy S., przy czym Sad zobowigzal K. W. do udostepniania maloletniej telefonu oraz komputera z dostepem
do Internetu i zainstalowanym kontem S..

Po wydaniu postanowienia zabezpieczajacego kontakty powoda z maloletnia P. B. ksztaltowaly sie nastepujaco:

- w pierwszy weekend wrze$nia 2014 roku powdd nie przylecial do P., uprzedzil, ze bedzie to niemozliwe z powodu
bycia $wiadkiem na weselu kuzynki. Strony nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia co do innego terminu spotkania;

- w pazdzierniku 2014 roku — strony postepowania oraz maloletnia spotkali sie w B.. Wsp6lny czas spedzili w
restauracji i chodzac po mieécie;

- w listopadzie 2014 roku powdd nie stawil sie na spotkanie z corka. Powdd mial wprawdzie zarezerwowany lot do P.,
ale tydzien przed planowanym spotkaniem pozwana napisala powodowi sms, ze maloletnia jest chora na zapalenie
pluc. Matka dziecka nie zaproponowala innego terminu, a powo6d nie zazadal okazania jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego chorobe corki, nie przyjechal tez do miejsca zamieszkania maloletniej, by sie z nia spotkac;

- w dniu 5 grudnia 2014 roku — maloletnia P. miala wowczas urodziny, wszyscy mieli je spedzi¢ w L.. Bilety
kupil powdd. Pozwana otrzymala takze od powoda pieniadze na zakupy w wysoko$ci 2.000,00 funtow. Pozwanej i
maloletniej P. towarzyszyla réwniez coérka pozwanej D. W.. Wizyta miala trwaé do 7 grudnia 2014 r. Najpierw wszyscy
udali sie do restauracji, a nastepnie do sklepu z zabawkami, gdzie maloletnia wybrala sobie prezenty. Po zakonczonym
spotkaniu, okolo godziny 18:30 strony postepowania zaczely wymienia¢ miedzy soba obrazliwe wiadomo$ci sms,
przy czym kazde z rodzicéw przedstawialo inne powody tego nieporozumienia — pozwana brakiem zainteresowania
powoda, a powdd odmowa z jego strony finansowania zakupéw pozwanej w L.;

- w pierwszy weekend stycznia 2015 roku uczestnik nie przyjechal do corki;



- w dniu 1 lutego 2015 roku uczestnik takze sie nie pojawil;

- w pierwszy weekend marca 2015 roku powdd chceial przyjecha¢ do Polski ze swoja mlodsza corka, jednak z
korespondencji z pozwana wynikalo, ze jezeli przyjedzie z corka do Polski, to pozwana nie dopusci do kontaktu powoda
z corka P..

W toku postepowania o uregulowanie kontaktéw sporzadzona zostala opinia bieglego z zakresu psychologii D.
S.. Biegla w opinii stwierdzila, Ze pomiedzy maloletnia a ojcem nawigzala sie wzajemna wiez emocjonalna, ktéra
wymaga systematycznego wzmacniania z uwagi na oczekiwania i potrzeby maloletniej. Biegla, uwzgledniajac poziom
rozwoju psychospolecznego maloletniej, jej mozliwosci jezykowe porozumiewania sie z ojcem stwierdzila, ze mozliwe
sa kontakty ojca z corka, bez obecnoéci matki. Charakter wiezi przywiazaniowej maloletniej z matka nie stanowi
przeciwskazania do jej rozdzielenie z matka na czas jej spotkan z ojcem, a poczucie bezpieczenstwa dziecka zalezy od
przekazu matki co do osoby ojca, nie jest wynikiem osobistych dos§wiadczen lekowych maloletniej w relacji z ojcem.
Nadto w ocenie bieglej konfliktowe relacje rodzicéw nie stanowia wlasciwej atmosfery dla przebiegu kontaktu ojca
z dzieckiem.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wydanym do sygn. akt: (...) Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P.
uregulowat kontakty powoda z maloletnia corka P. w ten sposob, ze powod T. B. bedzie mogl kontaktowac z matoletnia
corka: w kazda pierwsza sobote miesiaca oraz w kazda pierwsza niedziele miesiaca od godziny 10:00 do godziny 18:00
bez noclegéw, poza miejscem zamieszkania, na terenie miasta P., bez obecnoéci matki matoletniej K. W.; w kazda
$rode tygodnia od godziny 19:30 do godziny 20:00 — posérednio, poprzez rozmowy telefoniczne z maloletnig P. B. oraz
rozmowy poprzez komunikator internetowy S., przy czym Sad zobowigzal K. W. do udostepniania matoletniej telefonu
oraz komputera z dostepem do Internetu i zainstalowanym kontem S..

Od powyzszego postanowienia pozwana wywiodla apelacje, ktéra zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 8 grudnia 2015 r. W toku postepowania odwolawczego powod zlozyt wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustalenie kontaktéw na czas postepowania odwolawczego. Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. udzielit powodowi zabezpieczenia poprzez ustalenie kontaktow w taki
sposob, ze: T. B. bedzie uprawniony do bezposrednich kontaktéow z jego maloletnig corka w kazda pierwsza sobote
oraz w kazda pierwsza niedziele miesigca od godziny 10:00 do godziny 16:00, poza miejscem zamieszkania dziecka, na
terenie miasta P., bez obecno$ci matki maloletniej K. W., przy czym spotkania w listopadzie 2015 roku, uregulowane
jak wyzej, odbeda sie w dniach 141 15 listopada 2015 r. oraz w dniach 28 i 29 listopada 2015 r.; T. B. bedzie uprawniony
do posrednich kontaktoéw z jego maloletnig corka w kazda Srode tygodnia od godziny 18:00 do godziny 19:00 poprzez
polaczenia za pomoca komunikatora internetowego S..

Powdd spotkal sie z corka w maju i czerweu 2015 r. Spedzili czas w kinie i w restauracji. Podczas tych spotkan
maloletnia przytulala sie do taty i calowala go, siadala mu na kolanach. Po spotkaniu w maju maloletnia
skarzyla sie pozwanej na bol reki. Pozwana zawiadomila o tym fakcie policje. Ze sprawozdania z badania
sadowo — lekarskiego wynika, ze maloletnia doznala podwichniecia glowy ko$ci promieniowej prawej w stawie
lokciowym wymagajace unieruchomienia w opatrunku gipsowym. Powdd przyjechal do Polski celem przestuchania.
Postepowanie prowadzone bylo przez Komisariat Policji w T. P. i nadzorowane przez Prokurature Rejonowa P..
Postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. (sygn. akt: (...)).

W dniu 29 czerwca 2015 1., za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze
spotkanie powoda z cdrka w dniach 4 — 5lipca 2015 r. nie bedzie mozliwe z uwagi na wyjazd matoletniej w tym terminie
nad morze. Pozwana zaproponowala by spotkanie to odbylto sie w innym terminie. Pozwana wskazala rowniez, ze
prosila powoda o sfinansowanie obozu jezdzieckiego dla corki i podtrzymala by kontakty ojca z corka nadal odbywaly
sie w jej obecnos$ci. Powod sfinansowal ob6z maloletnie;j.

Strony ustalily, ze powo6d lipcowe spotkanie odrobi w sierpniu i przyjedzie do P. w terminie od dnia 8 sierpnia 2015
r. do dnia 11 sierpnia 2015 r. Pozwana zaakceptowala ten termin, jednak zaznaczyla, ze kontakty te maja odbywac sie



bez 0s6b trzecich. Z uwagi na warunki pozwanej, powod zrezygnowal z przyjazdu do P. i nie spotkat sie w powyzszym
terminie z corka.

Strony pozostawaly réwniez w konflikcie dotyczacym samochodu. Pozwana domagala sie zakupu przez powoda
samochodu na jej rzecz. Powod zaproponowat natomiast uzyczenie pozwanej samochodu w celu dowozenia corki
do szkoly, a takze w innych celach zwigzanych z potrzebami maloletniej P. oraz pozwanej. Powod zaproponowat
korzystanie przez pozwang z samochodu matki B. (...) lub A. (...) (dwuletniego/trzyletniego) na podstawie umowy
uzyczenia oraz pokrycie kosztoéw ubezpieczenia OC i AC. Pozwana nie przystala na taka propozycje i strony nie doszly
do porozumienia w tym zakresie.

Do spotkania powoda z corka w dniach 14 — 15 listopada 2015 r. ani w dniach 28 — 29 listopada 2015 r. réwniez nie
doszto. Dzien przed planowanym spotkaniem powoda z corka w dniu 14 listopada 2015 r. pozwana poinformowata
pelnomocnika powoda, ze spotkanie w dniu 14 listopada 2015 r. nie bedzie moglo sie odby¢, gdyz corka stron bedzie
brala udzial w uroczysto$ci urodzinowej kolezanki i kolegi z klasy. Przyjecie urodzinowe mialo odby¢ sie w Parku
(...) w P, przy ul. (...). Pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze przyjecie urodzinowe ma trwaé¢ od godziny
10:00 do godziny 16:00 — 16:30. Pow6d poddal w watpliwosé, ze urodziny dzieci w tym wieku trwac maja az 6 godzin.
Nadto pozwana w sposob nieuprawniony, postawila nastepujace warunki spotkania powoda z corka: w spotkaniu nie
moze uczestniczy¢ zadna osoba trzecia (chodzito przede wszystkim o osobe tlumacza); kontakt telefoniczny matki z
corka mial odbywac sie co 10 minut (nastepnie pozwana zmienila ten warunek na ,,co 30 minut”); pozwana miata by¢
informowana, gdzie dokladnie i o ktorej porze przebywa corka.

Powod zrezygnowal z przyjazdu na spotkanie z corka. Nie pojawil sie ani w dniu 14 listopada 2015 r. ani w dniu 15
listopada 2015 r. w miejscu zamieszkania corki. W dniu 15 listopada 2015 r. pozwana poinformowata pelnomocnika
powoda za poérednictwem wiadomoSci sms, ze ,,corka P. czeka na tatusia”.

W dniach 28 — 29 listopada 2015 r. do spotkania powoda z cérka ponownie nie doszlo, z uwagi na to, ze pozwana
nie zgodzila sie na obecno$é¢ p. K. S. (tlumacza) ani babci maloletniej, podczas tego spotkania. Pozwana jest
skonfliktowana ze swoja matka, dlatego tez nie zezwala na kontakty maloletniej z babcig. W miejscu zamieszkania
maloletniej i pozwanej przybyla funkcjonariusz Policji, p. A. K., ktoéra zostala wezwana przez pozwang. Sporzadzila
stosowna notatke stuzbowa dotyczaca interwencji. Jednakze jej przybycie nie zmienilo zachowania pozwanej, ktéra
nadal nie zezwalala na spotkanie ojca z corka w obecnoéci thtumacza.

W dniu 2 grudnia 2015 r. pozwana wysltala wiadomo$¢ sms do pelnomocnika powoda z prosba, aby alimenty na corke
zostaly wplacone do dnia 4 grudnia 2015 r., gdyz pozwana organizowac bedzie dla maloletniej impreze urodzinowa.

W dniu 4 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej wiadomo$¢ e-mailowa o nastepujacej tresci:
»Szanowna Pani, w zwigzku z Pani dotychczasowym stanowiskiem uprzejmie prosze o odpowiedZ na pytanie czy
moze zmienila pani zdanie i zgodzi sie Pani na to, aby mdj Mocodawca mogl spotkaé sie z cérka P., zgodnie z
prawomocnym orzeczeniem Sadu? Dla pelnej $cistoéci: chodzi o spotkania w pierwsza sobote i niedziele miesigca,
poza miejscem zamieszkania, bez Pani obecno$ci, w godzinach 10:00 — 18:00.” Pozwana nie odpowiedziala na te
wiadomo§é, utrzymujac, ze nie otrzymala takiego e-maila.

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. pow6d zwrocil sie do Sadu Rejonowego Poznann — Grunwald i J., Wydzialu IV
Rodzinnego i Nieletnich o wszczecie z urzedu postepowania ze wzgledu na dobro dziecka, tj. matoletniej P. B.. Powod
wnibst o przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu $rodowiskowego. Przeprowadzony w toku postepowania
wywiad kuratora ani pismo ze szkoly nie daly podstaw do twierdzen, ze matka dziecka dopuszcza sie uchybieni
opiekunczych.

Z uwagi na zachowanie pozwanej, powod zrezygnowal z przyjazdéow na spotkania z cérka. Probowal natomiast
kontaktowac¢ sie z nig za posrednictwem aplikacji S. oraz dzwonigc na jej telefon komoérkowy.



Kolejna probe kontaktu z maloletnia powdd podjal w lipcu 2016 r. Pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej
wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poinformowal ja, ze powodd chceialby zaproponowaé spedzenie przez P. tygodniowych
wakacji razem z siostrami w (...), w okresie od dnia 23 lipca do 30 lipca 2016 r. Nadto pelnomocnik poinformowal, ze
jego Mocodawca chcialby spotkaé sie z P. w pierwszy weekend sierpnia 2016 r. i na spotkanie to zamierza przyjechac
ze starszymi siostrami P.: L. i M.. Pozwana nie wyrazila zgody na wyjazd. W dniu 4 sierpnia 2016 r. pelnomocnik
powoda ponownie zwrdcil sie do pozwanej, czy wyraza ona zgode na spotkanie powoda z cérka. W dniu 5 sierpnia
2016 r. pozwana poinformowal pelnomocnika powoda, ze spotkanie powoda z cérka w sierpniu 2016 r. nie bedzie
mozliwe. Pozwana wskazala, ze alimenty za miesiac lipiec 2016 r. wplynely dopiero w dniu 28 lipca i z tego wzgledu
zmuszona byla odwotaé wypoczynek wakacyjny zaplanowany na polowe lipca 2016 r. Po wplynieciu alimentow
pozwana rozpoczela poszukiwanie miejsca, gdzie moglaby wyjechaé z corka i jedynym mozliwym terminem okazat sie
termin od 5 do 16 sierpnia 2016 roku. P6zniejszy termin w ocenie pozwanej nie wchodzil w gre z uwagi na koniecznoséc
skompletowania wyprawki szkolnej dla maloletnie;j.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. pozwana zwroécila sie do pelnomocnika powoda o dodatkowe oplacenie przez powoda
wyjazdu maloletniej P. na wakacje do Centrum (...) w kwocie 1.600 zl. Pozwana wskazala, ze proéba ta jest
umotywowana duzymi wydatkami jakie pozwana poczynila na wymiane garderoby maloletniej corki. Powod spelnil
pro$be pozwanej. Jednocze$nie pelnomocnik powoda zakomunikowal, ze powdd chcialby zobaczyé sie z corka.
Pozwana nie odpowiedziala ani na wiadomo$¢ pelnomocnika z dnia 18 sierpnia 2015 r., ani na wiadomo$¢ z dnia 30
wrze$nia 2016 .

Kolejng probe kontaktu z matoletnig powod podjal w dniu 3 grudnia 2016 r. Pozwany pojawil sie pod domem w P.
wraz z thumaczem, p. K. S.. Maloletnia byla wtedy chora na stan zapalny migdatkéw. Pozwana wpuscila pozwanego
na teren domu w P.. Maloletnia zareagowala na jego obecno$¢ slowami: ,zostaw mnie”. Celem zweryfikowania, czy
maloletnia rzeczywiscie jest chora, powdd wezwal na miejsce lekarza. Pozwana nie wpuécila go na teren posesji.

Ostatni raz powod widzial sie z corka w czerwcu 2017 r., przy okazji badania psychologicznego przeprowadzonego na
potrzeby wydania opinii w sprawie z wniosku S. S., przy udziale K. W. i T. B. o uregulowanie kontaktow z wnuczka
P. B.. Sprawa prowadzona jest przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do sygn. akt: (...).
Wezesniej powdd probowat kontaktowac sie z corka telefoniczne, mailowo oraz za po$rednictwem aplikacji S., jednak
bezskutecznie.

Podczas badania maloletnia przywitala sie z ojcem, podjela z nim rozmowe, cho¢ niechetnie. Przyjela prezent
komunijny z wiekszym zadowoleniem. Wspolnie ogladali fotografie wykonane przez powoda, ale takze zrobili sobie
zdjecie. Pod koniec badania dziewczynka zglosila ojcu szereg oczekiwan materialnych — m. innymi rower, telefon w
formie zegarka, 1. 7, I Pad — ktore powdd obiecal spehié¢. Maloletnia nie zdradzala zadnych lekow przed osobg ojca,
wrecz przeciwnie, byla natarczywa w swym domaganiu sie spelnienia jej oczekiwan. Uszczegdlowila swoje zyczenie
nawet w zakresie koloru ww. prezentoéw. Maloletnia P. nie wzbraniala sie przed przytulaniem, glaskaniem jg po glowie,
czy calowaniem.

Podczas rozmowy z bieglg, bez oso6b trzecich, maloletnia w sposéb spontaniczny ,wyrecytowala” wszelkie wady ojca i
wskazala, ze klamie, zapomina o prezentach, wzglednie kupuje ,nudne” prezenty, bo dla mlodszych wiekowo dzieci.
Maloletnia jest rowniez przekonana o tym, Ze to mama ma glos decydujacy w kwestii spotkan z tatg. Ma tez §$wiadomo$c
toczacych sie proceséw sadowych. Wiedze te pozyskuje od matki.

Maloletnia ma obecnie 9 lat i uczeszcza do klasy IIT (...) Szkoly Podstawowej (...) et Studium w P.. Maloletnia
uczeszcza na wiele zaje¢ pozalekcyjnych, odbierana jest przez mame ze szkoly o godz. 17:00. Maloletnia uczeszcza na
logopedie korekcyjna, szermierke, balet. Ostatnio uczeszcza takze na Swietlice, gdzie odrabia zadania domowe pod
okiem nauczyciela. Maloletnia ma problemy z kazdym przedmiotem, z jezyka angielskiego robi male postepy. Bardzo
czesto spoOznia sie na zajecia. Wychowawcy, za wyjatkiem czestych spdznien, nie maja zastrzezen co do pozwane;.
Pozwana jest w stalym kontakcie ze szkolg.



Maloletnia P. objeta jest pomoca psychologiczna i pedagogiczna Gdy trafila do szkoly byla dzieckiem, ktore wymagato
wsparcia w sferze emocjonalnej i spolecznej. Maloletnia miala problemy z kontrolowaniem emocji, funkcjonowaniem
w klasie, nawigzywaniem relacji z rowie§nikami. Cérka stron bardzo niewiele méwi na temat relacji rodzinnych.
Pierwszy raz powiedziala co$ na ten temat w lutym 2017 r. Dotyczylo to przyjazdu powoda w dniu 3 grudnia 2016
r. do domu w P.. Maloletnia opowiedziala w szkole, ze w dniu tym pod dom podjechaly ciezaréwki z napisem
przeprowadzka, ktore mialy przeprowadzi¢ ja do taty, a wkolo bylo bardzo duzo ludzi. Podkreslala, ze bardzo sie
bala. Nauczyciele i pedagodzy wskazywali, ze maloletnia lubi opowiadaé konfabulujac, czesto fantazjuje i opowiada
nieprawdziwe historie.

Jak wynika z opinii bieglego psychologa sadowego wydanej w sprawie sygn. (...) maloletnia coérka stron pozostaje
w koalicji poznawczo — emocjonalnej z matka przeciwko ojcu i babci. Jest manipulowana, nastawiana przeciwko
babci i ojcu, wykorzystywana przez matke w celach materialno-finansowych. Postawa rodzicielska matki jest
nieprawidlowa. Z jednej strony niszczy wiezi dziecka z ojcem i babcia, nie daje przyzwolenia emocjonalnego na ich
podtrzymywanie i rozwijanie, a z drugiej strony wykorzystuje owe wiezi ,,uzywajac dziecka” do pozyskiwania korzysci
finansowych, ksztaltujac materialistyczne nastawienie dziecka wobec osoby ojca, co mozna postrzegac w plaszczyznie
wychowawczej w kategoriach demoralizacji dziecka.

Powdd lozy na rzecz corki alimenty w wysoko$ci 5.000 zt miesiecznie, nadto regularnie oplaca czesne w prywatnej
szkole w wysoko$ci 1.705 zl miesiecznie. Kupuje takze ubrania i zabawki dla corki. Przez jaki$ czas pokrywal takze
koszty dojazdu corki do szkoly prywatna takséwka. Obecnie maloletnia do szkoly dowozi pozwana, gdyz strony nie
doszly do porozumienia w zakresie kupna samochodu dla pozwanej i maloletniej. Pow6d ma réwniez dostep do
elektronicznego dziennika szkolnego L. i w dniu 27 listopada 2015 r. odbyl rozmowe z pedagogiem szkolnym corki. Z
wychowawczynig maloletniej kontaktuje sie takze pelnomocnik powoda.

Po badaniu w czerwcu 2017 r. pozwana przestala powodowi fakture pro forma na kwote 11.143 zl na zakup rzeczy
zadanych przez maloletnia od ojca. Dodatkowo powdd zakupit dla corki i przekazal rower o wartosci ok. 4.500,- zt.

Pomiedzy stronami toczy sie takze z wniosku powoda postepowanie o wykonywanie kontaktéw i zagrozenie nakazem
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej. Powod wniosek ten ztozyl w dniu 27 lipca 2016 r. Termin rozprawy w dniu 23
lutego 2017 r. zostal zniesiony i nowy termin zostal wyznaczony na dzien 277 kwietnia 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalenn faktycznych powéddztwo w czesci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powoda stanowia art. 23 i 24 k.c.

Majac na uwadze wskazana przez powoda podstawe faktyczna roszczenia i zebrany material dowodowy oraz ustalony
stan faktyczny, nie ulegato watpliwoéci, ze w rozpatrywanym przypadku doszlo do naruszenia przez pozwanag dobra
osobistego powoda, okreSlonego przez niego jako prawo do wiezi rodzicielskiej laczacej ojca z jego wlasna corka w
okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2016 r. (data wytoczenia powddztwa).

Kontakty powoda z cérka we wskazanym okresie nie odbywaly sie w sposob prawidlowy, tj. w sposéb wskazany w
postanowieniu Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt:
(...). Pozwana bezpodstawnie stawiala powodowi dodatkowe wymagania dotyczace spotkan z corka, takie jak: brak
obecnoéci 0sob trzecich w trakcie spotkan, czesty kontakt telefoniczny matki z cérka( co 10 minut), informowanie
pozwanej o miejscu przebywania corki ,,co 30 minut”. Nadto przy kazdej probie realizowania przez powoda kontaktéw
z corka pozwana wysuwala coraz to wieksze roszczenia finansowe. Domagala sie kupowania dla siebie i corki
drogich prezentéw, samochodu, a takze finansowania wszystkich, nawet nieusprawiedliwionych, potrzeb maloletnie;j.
Pozwana wiklala céorke w konflikt rodzinny, manipulowala nig i nastawiala przeciwko ojcu, wykorzystywala do
pozyskiwania korzysci finansowych. Utrudniala nawet realizowanie przez powoda kontaktow telefonicznych i przy
wykorzystaniu elektronicznych form komunikacji.



Powod w listopadzie 2015 r. miat spotkac sie z corka podczas dwdch weekendow, tj. 14 — 15 listopada oraz 28 — 29
listopada. W dniu 14 listopada 2015 r. do spotkania nie doszlo, albowiem maloletnia wedlug relacji pozwanej caly
dzien uczestniczyla w urodzinach kolezanki z klasy. Nalezy jednak podda¢ w watpliwo$é, ze urodziny dzieci w wieku
7 — 8 lat mialy trwa¢ prawie caly dzien, a nadto, ze przez caly dzien nie bylo mozliwoSci znalezienia chwili czasu
na spotkanie P. z tatg. W ocenie Sadu taka sytuacja $wiadczy tylko i wylacznie o zlej woli pozwanej. W kolejnym
terminie do spotkania nie doszlo, gdyz pozwana nie pozwolila na uczestnictwo tlumacza oraz babci maloletniej w tym
spotkaniu. Obecno$¢ thumacza byla natomiast konieczna, poniewaz corka stron nie mowi biegle w jezyku angielskim
badz w jezyku niemieckim i nie jest w stanie rozmawia¢ z ojcem ponad kilka czy kilkana$cie stow/zdan.

Powod wielokrotnie potem probowal skontaktowaé sie z pozwana celem realizacji kontaktéw, jednak bezskutecznie.
Pozwana nie odpowiadala na e-maile czy wiadomos$ci sms pelnomocnika powoda dotyczace kontaktow powoda z
corka. Regularnie jednak pisala do pelnomocnika powoda z prosba o szybsze wplacenie kwoty alimentow, czy tez
pokrycie dodatkowych kosztéw zwiazanych z kosztami utrzymania matoletniej, takimi jak np. oboz jezdziecki. Powod
wszystkie powyzsze prosby spelnial bez jakichkolwiek problemow.

Zachowanie pozwanej sprawilo, ze powod zaprzestal przylatywania do Polski z L., gdzie mieszka na stale. W ocenie
Sadu takie zachowanie powoda, jest co najmniej zrozumiate z uwagi na to, ze kazdy przyjazd do Polski wigzal sie
z wysokimi kosztami takimi jak zakup biletéw lotniczych, czy wynajecie pokoju hotelowego. Nadto powod nie mial
zadnej pewnosci czy do spotkania z corka dojdzie, czy tez pozwana kolejny raz postawi warunki uniemozliwiajace to
spotkanie. Powod mial tez na uwadze, ze kazda kl6tnia rodzicow bardzo negatywnie wplywa na stan emocjonalny
maloletniej P..

Pozwana nie zmienila swojego zachowanie nawet po wytoczeniu przez powoda niniejszego postepowania. Wysuwata
wobec powoda kolejne roszczenia finansowe, jednoczesnie blokujac mozliwo$é kontaktow powoda z cérka. Nadto
pozwana wykazuje sprzeczne zachowania, z jednej strony zarzuca powodowi, ze nie interesuje sie corka, z drugiej
strony uniemozliwia powodowi okazanie tego zainteresowania, marginalizujac jego role w zyciu maloletniej P. i
ograniczajac ja tylko do kwestii finansowych.

Naruszenie cudzych dobr osobistych nie jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze zachodzi podstawa do zastosowania w
stosunku do sprawcy naruszenia dobr osobistych sankcji prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. tj. nakazania
mu dopehienia czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych. Drugim warunkiem
zastosowania sankcji prawnej jest ustalenie, ze naruszenie cudzych dobr osobistych mialo charakter bezprawny - j.
by czyn naruszajacy dobra osobiste byl sprzeczny z przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego. Przepis
art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego. W
nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, chyba ze wystapi szczegolna przyczyna usprawiedliwiajaca naruszenie. W konsekwencji w procesie o
ochrone dobr osobistych - na powodzie cigzy jedynie dowod wykazania samego faktu naruszenia dobr osobistych, a
na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnego.

Pozwana w toku postepowania wskazywala, ze corka boi sie ojca i nie ma ochoty na spotkania z nim. Zachodzila zatem
konieczno$é dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy dzialania pozwanej faktycznie bylty bezprawne. W ocenie
Sadu twierdzenia pozwanej nie znajduja poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Maloletnia nie
boi sie ojca, chetnie sie z nim spotyka, jesli nadarzy sie taka okazja, okazuje mu czuto$é, siada na kolanach, uémiecha
sie. Na dolaczonych do sprawy zdjeciach widaé, ze maloletnia cieszy sie z mozliwoSci spedzania czasu z ojcem. Powod
stara sie o spotkania z corka, troszczy sie aby sprzyjaly one zaréwno rozwijaniu wiezi z dzieckiem, stuzyly rozwojowi
emocjonalnemu maloletniej, jak i rozwijaly ja intelektualnie. Powdd dba o ogblnie pojete warunki bytowe dziewczynki,
lozy na jej alimenty w wysokoSci 5.000 z miesiecznie, oplaca prywatna szkole, nadto kupuje prezenty, odziez, obuwie.
To wpajana przez pozwang niecheé¢ do ojca doprowadzila do tego, ze pomimo iz np. w szkole dziewczynka mowi cieplo
0 ojcu, to w obecno$ci matki potrafi powiedzieé, ze nie chce sie z nim widzie¢.



Niewatpliwie wiec dzialanie pozwanej nalezy uzna¢ za bezprawne, albowiem naruszyla ona swoim zachowaniem
nie tylko zasady wspoélzycia spolecznego, ale takze przepisy prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 113 § 1 k.r.o.
niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice orazich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktow.
Zgodnie § 2 ww. przepisu kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Dla prawidlowego rozwoju dziecka konieczne sg swobodne i nieskrepowane kontakty z obojgiem rodzicow. W zyciu
moga zdarzy¢ sie r6zne, losowe sytuacje wymagajace przejecia opieki nad maloletnia przez rodzica, ktéry dotychczas
nie sprawowal nad nia biezacej opieki. Brak dalszej wspolpracy pozwanej w przedmiocie kontaktow ojca z dzieckiem,
bedzie powodowal wypieranie przez dziecko potrzeby spotkania sie z ojcem i ttumienie potrzeby obcowania z osoba
ojca. Jest to naturalny mechanizm obronny czlowieka, ze neguje te potrzeby, ktore sa dla niego wazne, a ktorych nie
moze zaspokoic. Tylko konsekwentne realizowanie spotkan przez ojca moze skutkowa¢ odbudow3 jego relacji z corka.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze pozwana w okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2016 r. godzila w dobro
osobiste powoda w postaci laczacej go z corka wiezi uczuciowej, ograniczajac kontakty osobiste powoda z dzieckiem,
a takze kontakty realizowane telefonicznie i przy wykorzystaniu komunikatoréw elektronicznych doprowadzajac do
niemalze calkowitego zerwania tych kontaktow. Na skutek zerwania kontaktow z corka powod doznal w analizowanym
okresie krzywdy, bolu i cierpieni emocjonalnych.

Majac na uwadze charakter naruszonego dobra osobistego powoda, Sad nakazal pozwanej zaniechania dalszego
uniemozliwiania powodowi kontaktéw z maloletnia corka, a orzeczonych postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt: (...). Jednocze$nie nakazal pozwanej zlozenia
pisemnego o$wiadczenia w jezyku polskim treéci zblizonej do zaproponowanej przez powoda w pozwie. Jednoczeénie
Sad zobowiazal pozwang do przeslania wskazanego o§wiadczenia na adres kancelarii pelnomocnika powoda.

Przechodzac do oceny zadania powoda o zasgdzenie od pozwanej kwoty 7 500 zt tytulem Swiadczenia pienieznego na
wskazany cel spoleczny, Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie
osoba, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone moze réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Po mysli art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W sprawie wina pozwanej nie budzi watpliwosci. Bedac zobowigzana orzeczeniem Sadu do umozliwiania kontaktow
ojca z corka, lekcewazy je i nie wypelnia swojego obowigzku. Poza tym zachowanie pozwanej jest tez co najmniej
niepoprawne z punktu widzenia relacji miedzyludzkich. Prowadzac dzialania alienacyjne, pozwana naraza dziecko
na swoisty wewnetrzny konflikt emocjonalny. Postawa pozwanej jest skrajnie egoistyczna oraz nieodpowiedzialna,
przedklada ona swoje odczucia do powoda zwigzane z konfliktem ponad potrzeby dziecka. Pozwana jako osoba dorosta
powinna mie¢ §wiadomo$c¢ swoich dziatan i ich konsekwencji.

W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego decyzja
o odmowie przyznania zado$éuczynienia pienieznego w odpowiedniej wysoko$ci lub sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny nie moze by¢ arbitralna, lecz winna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy. Podstawowym kryterium
jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) i stopienh negatywnych
konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego oraz stopien zawinienia
po stronie sprawcy naruszenia. Swiadczenie z art. 448 k.c. spelnia oprécz funkcji kompensacyjnej, takze inne funkcje,
tj. prewencyjna i represyjna, czyli ma odstrasza¢ od popelniania podobnych czynéw i jednocze$nie stanowi¢ pewnego
rodzaju sankcje dla naruszyciela — tak by na przysztoéc liczyl sie z konsekwencjami swoich dzialan (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt: I Aca 765/13).



Co do zasady zadanie zaplaty sumy na cel spoteczny podlegalo uwzglednieniu. Powyzsze mierniki uzasadnialy
przyznanie z tego tytulu kwoty 3.000 zL. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna do wagi dokonanego naruszenia,
a takze bedzie stanowi¢ wystarczajaca represje za nieodpowiedzialne zachowanie pozwanej. W ocenie Sadu istnieje
realna szansa, ze zasadzenie od pozwanej na wskazany przez powoda cel spoleczny kwoty 3.000 zt powstrzyma
pozwang przed kolejnymi zachowaniami uniemozliwiajacymi powodowi spotkania z corka. W pozostalym zakresie
Sad oddalil powodztwo.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. powdd zmodyfikowal swoje stanowisko i wniost o zasadzenie od pozwanej na
wskazany przez powoda cel spoteczny kwoty 7 500 z}. Sad uznal, Ze w pozostalym zakresie powod cofnal powodztwo, a
pozwana wyrazila na powyzsze cofniecie zgode. Dlatego tez, wobec cofniecia — w cze$ci — pozwu ze skutkiem prawnym,
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w czeéci, ktorej dotyczylo powyzsze ograniczenie.

O kosztach postepowania w zakresie roszczenia niemajatkowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obciazyt
nimi pozwana, jako przegrywajaca spor w calo$ci. W zakresie roszczenia majatkowego Sad, na podstawie art. 100
k.p.c. obciazyl strony kosztami postepowania stosunkowo, tj. powoda w 80 %, natomiast pozwana w 20 % i w takiej
samej proporcji nalezalo rozstrzygnaé o obowiazku poniesienia kosztow procesu i kosztow sadowych.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl powédd, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 4 1 6. Powod zarzucal
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na blednej ocenie dowodow, skutkiem ktoérej Sad przyjal, ze orzeczona suma pieniezna
na wskazany przez powoda cel spoleczny w wysoko$ci 3.000 zl jest odpowiednia, tj. adekwatna do wagi dokonanego
przez pozwana naruszenia dobr osobistych powoda i ze spelni swoja funkcje. Wskazujac na te zarzuty powod wnibst o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie sumy pienieznej na wskazany przez powoda cel spoleczny w lacznej
wysokosci 7.500 zl. Nadto wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6 w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow
i uwzgledniajac art. 102 k.p.c. obcigzenia pozwang w caloSci kosztami procesu przed Sadem pierwszej instancji. W
wypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze zadanie to jest zbyt daleko idace i Ze nie zachodzi ,wypadek szczegolnie
uzasadniony" powdd wnio6st o zmiane wyroku w zakresie punktu 6 proporcjonalnie do zmiany wyroku w punkcie 4, tzn.
w taki sposob, ze strony zostang w zakresie roszczenia majatkowego obciazone kosztami procesu w czeéciach réwnych
(50% na 50%). Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacgje od wyroku zlozyla rowniez pozwana, zaskarzyla go w czesci tj. co do pkt 1, 2, 3 oraz 6 w
zakresie w jakim Sqd obciaqzyl jq kosztami procesu w 20%. Pozwana zarzucala rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze rezygnacja powoda ze spotkan z corka wynikala z postawy
pozwanej, ze pozwana utrudniala, blokowala badZ blokowala kontakty powoda z corka w jakiejkolwiek formie, ze
spotkania w ramach uregulowanych kontaktéw nie odbywaly sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dobro osobiste powoda w postaci
prawa do kontaktow z cérka zostalo naruszone, ze zaistnialy przeslanki udzielenia powodowi ochrony poprzez
nakazanie zaniechania naruszen oraz zlozenia o§wiadczenia, a takze zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny,
podczas gdy w sprawie nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda, powdd nie wykazal tej
okoliczno$ci, a przestanki udzielenia ochrony nie zaistnialy;

« art. 448 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej sumy pienieznej na cel spoleczny w
sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia dobr osobistych i nie zaistnialy przestanki zastosowania ww. przepisu,
a nawet gdyby przyja¢ ze do naruszania débr osobistych powoda doszlo - zastosowanie ww. przepisu i zasadzenie
sumy pienieznej jest instytucja fakultatywna, a w sprawie nie zachodzily przestanki do jej zastosowania;



3. naruszenie postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

 przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal, ze przystuguja mu dobra osobiste, ktore zostaly
przez pozwana naruszone, a nawet je$li dobra takie zostaly naruszone przez uznanie, Ze pozwana nie obalila
domniemania bezprawno$ci naruszenia;

« przepisow art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne twierdzen Swiadkéw strony powodowej, ktéra miala
interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoda (m.in. ttumacz jest przez powoda optacany), uznanie, ze pozwana
swoim zachowaniem utrudniala badz uniemozliwiala i blokowata kontakty powoda z cérka oraz niedanie wiary
zeznaniom powddki w zakresie braku zainteresowania powoda maloletnia corka, niecheci odbywania kontaktow
i spotkan;

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania w jakiejkolwiek
czesci, podezas gdy w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanej kosztami
postepowania nawet na wypadek uznania powddztwa w jakiejkolwiek czesci.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez: oddalenie powddztwa w caloSci;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, za I instancje; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, za I instancje. Ewentualnie pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie, w jakim pow6d domaga sie zaplaty od pozwanej na
rzecz organizacji (...) oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za
podstawe wlasnego orzeczenia.

W istocie niesporne miedzy stronami byly okolicznosci zwiazane z przebiegiem kontaktéw miedzy powodem a
maloletnia coérka stron P. B..

Kazda ze stron odmiennie jedynie przedstawiala przyczyny konfliktdéw, jakie w zwiazku z tym sie pojawialy oraz
motywy zachowania drugiego z rodzicow.

Podzieli¢ nalezy natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tzn. art. 23 kc
oraz art. 24 ke.

W realiach sprawy nie bylo bowiem podstaw do przyjecie, aby na tle kontaktow pozwanego z dzieckiem powo6dka
naruszyla jego dobro osobiste w postaci wiezi z dzieckiem.

Podzieli¢ nalezy co do zasady poglad sadu I instancji, ze wiez osobista i emocjonalna z najblizszymi czlonkami
rodziny moze by¢ zaliczona do kategorii dobr osobistych w rozumieniu przepisu art. 23 ke, podlegajacych ochronie
na podstawie przepisow art. 24 ke oraz art. 448 ke.

Nie zostalo jednak w sprawie wykazane, aby pozwana naruszala prawo powoda do kultywowania wiezi ze wspdolnym
dzieckiem.



Nalezy zauwazy¢, ze kwestia sposobu utrzymywania przez powoda osobistych kontaktéw z maloletnia ustalona
zostala, zreszta na wniosek pozwanej w prawomocnym postanowieniu sgdu rodzinnego, ktére uprawniony moze
egzekwowac.

Niezaleznie od tego, pozwana nie sprzeciwiala sie nigdy spotkaniom ojca z dzieckiem stosownie do tresci
wymienionego postanowienia, a jedynie stawiala warunki, zwigzane z udzialem w tych spotkaniach osob trzecich itp.

W niektorych przypadkach na przeszkodzie tym spotkaniom stawaly przeszkody obiektywne, jak np. choroba dziecka,
chociaz i wowczas nie bylo ze strony pozwanej przeszkod, aby ojciec spotkal sie z dzieckiem w miejscu jego
zamieszkania.

Natomiast poza sporem jest, ze od kilku lat pow6d nie prébuje nawet realizowaé spotkan zgodnie z harmonogramem
wynikajacym z postanowienia Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i J. z dnia 17 kwietnia 2015r. w sprawie (...).

Nie do przyjecia jest przy tym argumentacja sadu I instancji, zgodnie z kt6ra jest to usprawiedliwione tym, ze pozwana
moze spotkania takie uniemozliwia¢, w sytuacji, gdy nigdy do tego nie doszlo.

Jak juz wyzej wspomniano, trudno$ci w bezkonfliktowej realizacji spotkan ojca z dzieckiem wynikaly z odmiennej
interpretacji w/w postanowienia przez kazdego z rodzicéw i préba przeforsowania swojego stanowiska w tym
wzgledzie.

Pozwana bowiem sprzeciwiala sie udzialowi w tych spotkaniach oséb trzecich, z ktérymi pozostawala w konflikcie,
natomiast nie kwestionowata prawa powoda do tych kontaktéw bez udzialu tych osob.

Nawet, jezeli taka postawa pozwanej stanowila naruszenie warunkéw wynikajacych z w/w postanowienia z dnia 17
kwietnia 2015r., to nie byla ona réwnoznaczna z naruszeniem zdefiniowanych wyzej débr osobistych powoda do
utrzymywania wiezi z dzieckiem.

O ile bowiem powod chcial realizowaé przyznane mu uprawnienia zgodnie z wlasng interpretacja tego orzeczenia,
to winien wszcza¢ postepowanie o jego przymusowe wykonanie, uregulowane w przepisach procedury cywilnej (por.

obecnie przepisy art. 598'° i nast. kpc).

Nie ma w okolicznoSciach sprawy podstaw, aby powod, zamiast skorzystania z przystlugujacych mu $rodkéw
egzekucyjnych, wykorzystywal przepisy o ochronie doébr osobistych dla przymuszenia pozwanej do realizacji
postanowienia wydanego w sprawie kontaktow z dzieckiem w sposob zgodny z jego interpretacja tego orzeczenia, badz
tez aby w ten spos6b probowal rozstrzygac o innych kwestiach zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskie;j.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa.

Pociagga to takze za soba zmiane zawartego tam rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore, stosownie do reguly
wynikajacej z przepisow art. 98 § 1i 3 kpe, ponosi w calosci powdd.

Pozwana poniosla w postepowaniu przed sadem I instancji koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
wysoko$ci tgcznej 5.880 zl (1.080 zl z tytulu obrony przed roszczeniem niemajatkowym oraz 4.800 zt z tytulu obrony
przed roszczeniem majgtkowym).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W tej sytuacji z oczywistych przyczyn bezzasadna jest apelacja powoda.

Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II wyroku.



O naleznych stronie pozwanej kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie
przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Z apelacji powoda pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 675 zl.

Z kolei koszty wywolane wlasng apelacja pozwanej obejmowaly oplate od apelacji w wysokosci 750 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.215 z ( 540 zl w zwigzku z roszczeniem niemajatkowym oraz 675 zt w
zwigzku z roszczeniem majatkowym).

Razem zatem koszty postepowania odwolawczego, poniesione przez pozwana, wyniosly zatem 2.640 zl.

Bogdan Wysocki Krzysztof J6zefowicz Piotr Majchrzak



