Sygn. akt I ACa 1417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak
Sedziowie: SSA Mariola Glowacka /spr./

SSA Malgorzata Gulczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G. 1 J. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 681/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Malgorzata KaZzmierczak Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i J. G. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, co nastapilo w piSmie procesowym z dnia 19
czerwca 2017r., domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.
kwoty 54.500 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 33.643 zl z tytulu odszkodowania zwigzanego z
koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia
zaplaty, a takze kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosSci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy
prawnego.



Pozwany (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca
2014r. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoddw kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w (...)wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017r. zasgadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 88.143
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

-79.500 z} od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
- 8.643 zt od dnia 22 czerwca 2017r. do dnia zaplaty.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 500 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, kosztami procesu obcigzyt
pozwanego i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 12.617 zl i nakazal $ciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad

Okregowy w P.) kwote 3.115,88 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) P. L. powstalo w 1913r. jako pruskie (...) wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowatla szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikow, poza
tym naprawiano samoloty i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, port stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spolki (...), ktorej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie
utworzenia Spolki (...), ktéra powstala w dniu 11 lipca 1997r. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia
do B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale:
pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na (...), a w 2003r.
uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W
2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D.,
L, S., B.-G,, B., D,, (...), L. G,, E.,, P.-B., R.-C. i K.. W 2008r. przystgpiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i
dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)". W
kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn
lotniskowych, a w lipcu rok pdzniej kontynuowano rozbudowe terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie
nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj (...) w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem
liczby pasazeréw obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw przy liczbie
13.223 operacji lotniczych. W 2008r. natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoScia pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
wP..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) P. -E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) P. — £. w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB pochodzacego do startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych,



2) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych,

3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zZrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska,

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAeqN = 50 dB pochodzacego od startdéw, ladowarn i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wspolwladcicielami na prawach wspo6lnoéci malzenskiej ustawowe;j
nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowigcej dzialke nr (...), dla ktéorej Sad Rejonowy (...) P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana jest dwukondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym i znajduje sie w wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nieruchomo$¢ powodow
polozona jest na obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w odlegloéci okolo 0,67 km na poludnie
od osi pasa startowego L. P.-L.. Warto$¢ nieruchomoéci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w
zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)Na poziom
cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca obszar
ograniczonego uzytkowania lotniska stata sie bodzZcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow
rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia
jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomo$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é¢ uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci w obrebie utworzonego wokdl niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane m.in. z halasem lotniczym, ktérego wartosé
przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB pochodzacego od startdow, ladowan i przelotow statkow powietrznych.
W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodow, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania tj. 28 lutego 2012r., a cen obecnych spadla o 54.500 zl. Rozwiazania architektoniczno-



konstrukcyjne budynku nie spetniaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Dopuszczalna warto$¢ poziomu halasu w porze nocnej jest przekroczona o okoto 1-6 dB.
W porze dziennej warunki akustyczne spelniajg normy. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznoé¢ podniesienia
izolacyjnos$ci akustycznej poprzez wymiane okien i drzwi balkonowych w salonie oraz w dwoch pokojach na pietrze
budynku na stolarke okienna o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej oraz zainstalowanie odpowiedniej wentylacji
budynku. Warto$¢ tych nakladow wynosi, z uwzglednieniem nawiewow $ciennych 33.643 z1, a bez nich 32.012 zt. W
zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami powodowie dnia 2 kwietnia 2013r. skierowali do (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. pismo w ktorym zglosili szkode powstala na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i wezwali do zaplaty kwoty 250.000 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie postuzyly dla poczynienia w sprawie ustalenn faktycznych przedstawione
przez pozwanego opinie prywatne, gdyz Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii bieglego sadowego, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn przedstawionych ponizej
opinie bieglego sadowego K. R. w zakresie szacujagcym spadek wartoSci nieruchomoéci oraz wysokosé nakladéow
w celu zapewnienia odpowiedniego klimaty akustycznego Sad uznal za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ tresé
przedstawianych przez pozwanego dokumentéw prywatnych (w tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie
podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego
sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.
Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na opinii bieglego sadowego K. R. w zakresie w jakim biegly oszacowat
spadek warto$ci nieruchomosci powodéw oraz wysoko§¢ nakladow, ktore nalezy ponie$é na nieruchomo$é¢ w celu
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w spos6b jasny,
rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl
sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie
mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w
sprawie. Biegly sadowy K. R. sporzadzit dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia
wartoSci nieruchomoséci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktore
nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on doswiadczenie i wiedze w
przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Biegly sadowy w spos6b rzeczowy i przekonujacy odnidst
sie - w trakcie przestluchania na rozprawie - do pytan zadawanych w szczegélnoéci przez strone pozwana, wyjasénit
w sposob szczegolowy z jakiego wzgledu odrzucil inne transakcje, wskazal czym sa transakcje odstajace i dlaczego
nie moga by¢ uwzgledniane przy szacowaniu wartoéci czy spadku wartoSci nieruchomosci. Sad w peli podzielil
wyjaénienia dotyczgce tego jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil réwniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnit z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. W ocenie
Sadu sposdb przygotowania opinii odpowiada prawu w szczegoblnoSci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.
U. z 2004r. Nt 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod i opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo jak miesci sie
ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez
posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie do spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu
lotnisk w kraju i na $wiecie.

Sad po zlozeniu przez bieglego zeznan w dniu 6 pazdziernika 2017r. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
kolejnego dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego K. R. w zakresie szacujacym spadek
warto$ci nieruchomosci powodow oraz wysoko$¢ nakladow w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
budynku zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci.
Takze wnioski zwigzane z wycena nakladéw okazaly sie by¢ przekonujace dla Sadu. Biegly kierujac sie ustaleniami
bieglego akustyka wyliczyt wysoko$¢ nakladow, ktore nalezy ponieéc, a przy tym — przyznajac, Ze nie ma odpowiedniej



wiedzy w zwiazku z akustyka budynku przedstawil dwa warianty wyliczeh — uwzgledniajace zamontowanie
nawiewnikéw oraz nieuwzgledniajgce takiego rozwigzania. Sad po zapoznaniu sie z zeznaniami bieglych uznal,
ze dla zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w nieruchomos$ci powodéw konieczne jest zamontowanie
nawiewnikoéw. W konsekwencji opinii K. R. nie mozna postawic¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki. Majac
powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez biegltego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu. Podobnie Sad ocenil opinie sporzadzong przez bieglego z dziedziny akustyki
A. K, ktéra w sposdb wyczerpujacy odniosla sie do tezy dowodowej. Biegla ustalila czy nieruchomosé powodow
spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci oraz wskazala, jakie czynnoSci nalezy podjaé, aby zostal
zachowany komfort akustyczny budynku w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego portu lotniczego — przedstawila spis
koniecznych prac modernizacyjnych, ktérych wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych.
Sad uznal, ze strony nie zglosily zarzutdw, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowo$¢ i rzetelno$é opracowanych w
sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwoSci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjasnili. Dlatego Sad uznat opinie
za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz, ze nie istnieje konieczno$§¢é dopuszczenia dowodu z
opinii innych bieglych. Majac powyzsze na uwadze na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017r. Sad oddalil wnioski
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i z dziedziny szacowania wartosci
nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji nie przychylil sie do wniosku pozwanego o skierowanie opinii biegltego do (...) Stowarzyszenia
(...) w celu oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego. Dowdd z opinii tego Stowarzyszenia nie
mogt by¢ traktowany jako dowod z opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego. (...) Stowarzyszenie
(...) jest dobrowolna, samorzadna, pozarzadowa organizacja spoleczng rzeczoznawcow majatkowych i kandydatow
na rzeczoznawcoOw majatkowych dzialajaca na podstawie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku
prawnego i Statutu (...). W przypadku, gdy sporzadzona opinia budzi watpliwo$ci nalezy dopusci¢ dowod z opinii
innego bieglego, a nie positkowa¢ sie stanowiskiem Stowarzyszenia. Nawet zatem, gdyby w sprawie wydana zostala
opinia przez (...) Stowarzyszenie (...) podlegalaby ona analizie na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. bez nadawania
szczegblnego znaczenie temu dowodowi.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom J. G., jednak nie byly one kluczowe dla wydania niniejszego
rozstrzygniecia, co do zasady bowiem Sad opieral sie na wymienionych juz opiniach bieglych, gdyz rozstrzygniecie
zawislego sporu wymagalo wiadomosSci specjalnych, ktorych powodowie nie posiadali. Marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia mialy zeznania przestuchanego za strone pozwana G. B., gdyz fakty przedstawione przez niego nie
mialy wplywu na okolicznoé¢ poniesionej szkody w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. i jej wysoko$¢. Oddaleniu podlegal natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B.
G., gdyz zostal on zlozony dopiero na rozprawie, podczas gdy strona pozwana zostala zobowigzana do zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych w odpowiedzi na pozew pod rygorem pominiecia p6Zniej zgloszonych dowodow. W
tej sytuacji Sad uznal wniosek za spdzniony i w konsekwencji oddalil.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie dowod6éw przeprowadzonych w sprawie Sad uznal, ze roszczenia
powodow w przewazajacej czeSci zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czedci. Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu ustawy w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo za czym przemawia jezykowa wykladnia
wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do



dokonania rozrbéznienia na poszczeg6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro w mysl
art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu)
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. JeSli wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal
ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest
mozliwe) to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela
nieruchomoéci (uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare. Zgodnie z art. 129
ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat
od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie
tego rozporzadzenia. Dokonali tego pismem z dnia 2 kwietnia 2013r., a wiec przed uplywem dwéch lat od wejscia
w zycie rozporzgdzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sadu nastapilo za$
przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tre$c¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo
wystapienie nastepujacych przestanek:

- ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawa,
- powstanie szkody,

- zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa
a powstaniem szkody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomosci powodow strefa ograniczonego uzytkowania spowodowato
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie rowniez upatrywali
zrodla szkody). W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomoéci
wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz réwniez obnizenie wartoSci
nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie
rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez
konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia
- wla$ciciel méglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obniZenie warto$ci nieruchomosci powodow
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przyjmuje sie, iz szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r., (...) oraz z dnia 22 listopada 1963r. (...). Stosujac metode
dyferencyjna ustalenia wysokoéci szkody bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego tzn. stan istniejacy
po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu
takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okre§lonego stanu majatku, a takze
zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala szkodg. W tej
sytuacji Sad zbadal jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci powodéw po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzitl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L. spadek warto$ci nieruchomosci wyniost 54.400 zl. Stad wlaénie ta kwote Sad zasadzil
na rzecz powodéw z powyzszego tytulu. Biegly wszechstronnie okreélit tendencje na rynku nieruchomosci w
strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, bioragc pod uwage szereg okolicznoéci majacych wplyw na ceny
nieruchomoéci. Nie budzil watpliwoéci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - k. na wartoéc
nieruchomos$ci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem w innych
czeSciach P.. Utrata warto$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie, zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwosSci zwigzane
z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to
czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sg przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne byto powolywanie
dowoddw, ktore wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzaé. Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen
w tym spadkiem wartoSci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu sama §wiadomo§¢ ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania
tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych
praw rzadzacych okreslona sferg zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreSlony fakt jest
skutkiem innego okre$lonego faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r. (...)). Sad uznal, ze tak
rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartosci
nieruchomoéci z zaktoceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okolicznosé, ze powodowie nabyli nieruchomo$é¢
majac $wiadomo§¢, ze jest ona potozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé¢ bowiem
nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania
sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci. Z tych tez wzgledow
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okolicznos$é,
ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci
mieli tego Swiadomos$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wladcicielom sasiadujacych z lotniskiem
nieruchomodci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do
czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Na podstawie opinii bieglego
Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z
jego rozbudowa i intensyfikacja lotdw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Nie sprzeciwiala sie
rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci spowodowane jest
wypehlianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane z
poszanowaniem prawa wlasnoéci. Powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore
zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami



wspolzycia spolecznego. To podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P. winien
uprzednio dokonaé analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany
ustawg obowigzek wyplaty odszkodowan na rzecz wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomogci nie stanowit
jedynie pustego zobowigzania. Poniewaz podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej
przepisow ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia Sad
uznat rozwazania w przedmiocie tego jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz
ucigzliwo$¢ funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomo$ci. Dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego
zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym byto zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. - L...

Sad pierwszej instancji w konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowal zarzut pozwanego, ze blisko$¢ lotniska moze
powodowaé wzrost atrakcyjnosSci, a przez to mie¢ wplyw na ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie powodowie domagali sie takze odszkodowania zwigzanego z
konieczno$cia poniesienia nakladéw celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.
Wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie prowadzi do wniosku, ze tylko w
przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zgdaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreélenia ,takze
koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych w
obszarze ograniczonego uzytkowania. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stlowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkoéd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest ulatwienie
osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Stad Sad przyjal, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych
przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody.
Ustep 3 art.136 ustawy Prawo ochrony srodowiska zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005r., a wiec juz w czasie,
kiedy obowiazywalo rozporzadzenie wojewody z 2003r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Jako
element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”. Przepisu art. 136 ust 3
ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie mozna traktowa¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust. 2 tej ustawy. Ten za§ mowi jedynie ogodlnie o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 kwietnia 2008r. I ACa (...)). Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w spos6b przewidziany prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 200r. (...) (...)). Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomos$ci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogélnej zasady, tym bardziej, ze ustawa Prawo ochrony
Srodowiska miata ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery w uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wiascicieli nieruchomosci,
ktoérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktérego uplyw jako terminu zawitego powoduje wyga$niecie roszczen. Powyzsze dyskryminowaloby tych
wlascicieli, ktérzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokona¢ stosowanych nakladéw. Szkoda w
majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznosci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstata juz w dacie
wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r., czyli 1 stycznia 2004r., a nastepnie
Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007r., ktére zmienialo pierwsze rozporzadzenie. Kryteria poprawnosci
klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norm (...) (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z w/w norma



dopuszczalny rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy
30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dziefi 45 dB, w nocy 40 dB. Dopuszczalny poziom halasu
wyrazony dlugotrwalym, §rednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dziefi 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma
(...)normuje wymagang izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych. Z opinii bieglego wynika, ze gdyby przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania §rodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powodéw nie
bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu hatasow lotniczych, dopuszczonemu w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe dotyczace poziomu halaséw zewnetrznych przenikajacych
do budynku powodo6w oraz wlasnoéci dzwiekoizolacyjnych przegrod zewnetrznych bylyby spelnione. Analiza wplywu
hataséw zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat akustyczny budynku powodéw wskazuje, ze dla aktywnoSci
lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej dla stanu docelowego, ktéry mial by¢ osiagniety w 2010r.w porze
dziennej warunki akustyczne nie spelniajg wymagan normy w wiekszoSci pomieszczen chronionych. W zwigzku
z powyzszym powodowie muszg ponie$é naklady w wysokoSci 33.643 zL. W konsekwencji szkoda, jaka poniesli
powodowie w zwiazku ze spadkiem wartoSci ich nieruchomosci i konieczno$cia poniesienia nakltadéw na rewitalizacje
akustyczng wyniosta 88.143 zl (54.500 zl + 33.643 z}) i taka tez kwota podlegata zasgdzeniu.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznos$ci gléwnej orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym to przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie zglosili szkode pozwanemu w pi$émie z dnia 2 kwietnia
2013r. okre§lajac w nim termin zaplaty do dnia 10 kwietnia 2013r. Powodowie w pozwie z dnia 27 lutego 2014r.
wnieéli o zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty od kwoty 80.000 zl (55.000
z} z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz 25.000 zt z tytulu odszkodowania zwigzanego z
koniecznoScia poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym), stad tez Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 11 lutego 2014r. od kwoty 79.500 z} (25.000 zt w zwigzku z
poniesieniem naklad6w akustycznych oraz 54.500 zl w zwigzku z odszkodowaniem za spadek wartoSci nieruchomo$ci,
bowiem powodowie co do kwoty 500 zl cofneli powodztwo i w tym zakresie powddztwo zostalo umorzone ) oraz
odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 22 czerwca 2017r. od kwoty 8.643 zl (ij. od rozszerzonego roszczenia
dotyczacego odszkodowania za poniesione naklady akustyczne) tj. od nastepnego dnia w ktérym pozwany dostal
pismo modyfikujgce zadanie pozwu. W pozostalym zakresie tj. w zakresie odsetek od rozszerzonego powddztwa z
tytulu nakladéw od dnia 11 kwietnia 2014r. Sad powddztwo oddalil. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniagdzu wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko§¢ ustalanych
odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pemhic¢ takze funkcje stymulujaca dtuznika do
spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé swoje
uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnoS$ci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana
wartoSci spadku (wyroki Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 28 listopada 2012r., (...) i z dnia 28 maja 2013r. (...) Tego
rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do
przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzr6st miedzy wydaniem opinii a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie z
opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze w tym okresie warto$¢ nieruchomogci systematycznie spadata. W
tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej od wytoczenia powbddztwa nie spowoduje zatracenia
funkcji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego
jako przegrywajacego proces. Na zasadzong od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 12.617 z} zlozyly sie oplata od
pozwu — 4.000 zl, koszty zastepstwa procesowego 3.600 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci



17 z}, 5.000 z} zaliczki na poczet opinii bieglych. Nadto Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.115,88 zl, na ktora skladaly sie brakujaca oplata od rozszerzonego powddztwa w wysokosci 433 zl oraz
2.682,88 z} tytulem wynagrodzenia bieglych, ktore tymczasowo zostalo wyplacone ze Srodkéw Skarbu Panstwa —
laczna kwota za sporzadzenie opinii wynosila bowiem 7.682,88 zl, tymczasem zaliczka uiszczona przez powoddéw to
5.000 zl, pozwany jako strona przegrywajaca proces obowigzany byl wiec do zwrotu powstalej réznicy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie w jakim Sad uwzglednil pow6dztwo oraz postanowienie o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow:

1) postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinia bieglego, a nastepnie
wlaczenie do materialu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 6 czerwca 2017r. przez bieglego sadowego K.
R. w sytuacji, gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest wymagana dla opinii dotyczacej
okreslenia wartoSci i spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, gdyz Sad
ustalajac przyczyny i wysoko$é odszkodowania co do spadku warto$ci nieruchomosci oparl sie na tymze dokumencie,
traktujac go jako pelnoprawna opinie bieglego posiadajaca walor dokumentu;

2) prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejéciem w zycie uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.- L. w P., a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powodéw w sytuacji, gdy ustalenie takiego zwiazku nie
bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy to wplyw obszaru czy moze tylko sgsiedztwo lotniska
jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznoSci wartoSci nieruchomosci polozonych w obszarze jego
oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania przeprowadzona,

3) prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zw. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan jaki wystepuje w majatku powodéw po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w sytuacji, gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza
sie w roznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby
zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo, a ustalenie tej r6znicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania,

4) postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoéci nieruchomosci) i na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

5) postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu
i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci co przejawia sie w szczegélnoéci tym, ze ustalone na podstawie
tabeli stanowigcej zalacznik do opinii (baza transakcji stanowiaca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku

wartoéci nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania) $rednie zaktualizowane ceny za m* nieruchomoéci
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania sa wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za

m?® nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, co stoi w sprzecznosci z
wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16 opinii z ktérych wynika, Ze ceny teoretyczne za m* nieruchomosci

polozonych w strefie wewnetrznej s3 nizsze niz ceny za m> nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej i konkluzja
bieglego, ze doszlo do spadku wartoSci nieruchomoéci powodéw na skutek wejScia w zycie obszaru ograniczonego
uzytkowania,



b) niepelna co przejawia sie w szczegdlnosSci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy to
wplyw obszaru, czy moze tylko odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznos$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna co przejawia sie w szczeg6lnosci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych uzyskat
wyniki o niZszej cenie teoretycznej za m® nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci
polozonych poza strefg mimo, iz $rednie zaktualizowane ceny za m* nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej

obszaru ograniczonego uzytkowania sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m* nieruchomoéci potozonych poza
obszarem ograniczonego uzytkowania,

6) postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego w celu ustalenia faktébw majacych znaczenie dla sprawy i w
konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego
w postaci decyzji (...) Dyrektora (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na
§rodowisko - Rozbudowai (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig im. H. W. pomimo faktu, ze wnioski plyngce
z tych dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowiacymi podstawe dowodu z opinii biegltego na ktérym to dowodzie
Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok;

7) prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. art. 136 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji
akustycznej nieruchomoéci w sytuacji, gdy konieczno$¢ poniesienia tych nakladow nie jest zwiazana z wprowadzeniem
(...) ograniczonego (...);

8) postepowania tj. art. 193 § 2" k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c. poprzez uznanie rozszerzenia powodztwa
za skuteczne w sytuacji, gdy pelnomocnik ustnie dokonal zmiany przedmiotowego powddztwa, a dla tego rodzaju
czynnosci procesowej przewidziana jest forma pisma procesowego.

Pozwany nadto zglosil zarzuty ewentualne zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go cze$ciowo w dacie wskazanej w wezwaniu do zaplaty, a cze$ciowo od daty rozszerzenia powoddztwa w
sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci
nastgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w ramach ktérego sporzadzona zostala
opinia bieglego,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zlozenie przez Sad wniosku do (...) Stowarzyszenia (...) o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy wnioskowane dowody mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

3) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z ,,Opinii dotyczacej oceny poprawnosci
zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego”
sporzadzonej przez prof. dr hab. I. F.idrinz. J. K. na okoliczno$¢ btedéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana
przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku wartosSci nieruchomosci.

Pozwany podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztéow postepowania



apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku co do kwoty 5.923 zl i umorzenie postepowania w tej czeSci, uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego. Nadto
pozwany wniost o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017r. o:

-- oddaleniu wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego K. R. do (...) Stowarzyszenia (...) celem oceny
prawidlowosci jej sporzadzenia,

- oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci.

Powodowie w pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2017r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wnie$li o oddalenie
apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2018r. cofnagl zarzut sformulowany w pkt

8 - naruszenia przepisdbw postepowania tj. art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c. poprzez
uznanie rozszerzenia powodztwa za skuteczne w sytuacji, gdy pelnomocnik ustnie dokonat zmiany przedmiotowego
powodztwa, a dla tego rodzaju czynnosci procesowej przewidziana jest forma pisma procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwrécenia sie do (...) (...) Federacji Stowarzyszen (...) celem oceny
prawidlowosci sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego K. R.. Powolany jako podstawa tego wniosku art. 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 121 ze zm. zwanej dalej
,u.g.n.”) dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego. Biegly sadowy K. R. w
pisemnej opinii z dnia 6 czerwca 2017r. wskazal za$, ze opracowanie niniejsze nie jest operatem szacunkowym (vide:
str. 39 opinii — k. 612 akt). Powyzszy przepis nie przewiduje oceny prawidlowosci opinii bieglego. Ocena Srodka
dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego przystuguje wylacznie Sadowi. Nie moze on w tym zakresie wyreczac
sie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym
opinie bieglego i musi dokonaé jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w tresci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2013r. (...). W razie watpliwosci co do prawidlowos$ci obranej przez bieglego
metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupeliajace;j.

Powyzsze stanowisko zostalo zreszta potwierdzone przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) w piSmie z dnia 29 stycznia
2016r. nadestanym do sprawy (...) Sadu Okregowego w (...) (sygn. akt IACa 167/17 Sadu Apelacyjnego w (...)), o
czym Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu. Sad Okregowy w (...) w w/w sprawie zarzadzeniem z dnia
18 listopada 2015r. zwrocil sie do (...) Federacji Stowarzyszen (...) o dokonanie w trybie art. 157 u.g.n. oceny
prawidlowosci operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego K. R. w dniu 13 marca 2015r. (vide: k. 377 akt (...)
(...) Federacja Stowarzyszen (...) w piSmie z dnia 29 stycznia 2016r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w (...) w dniu
5 lutego 2016r., poinformowala o braku podstaw prawnych i kompetencji do podjecia przez Stowarzyszenie oceny
opinii bieglego sadowego K. R., gdyz tryb wskazany we wniosku Sadu wynikajacy z art. 157 u.g.n. dotyczy operatu
szacunkowego, natomiast przedmiotem wniosku o ocene jest faktycznie opinia bieglego sadowego wydana na zlecenie
Sadu (vide: k. 402 akt XVIII C 588/15 Sadu Okregowego w (...). Z powyzszych wzgledow bezzasadnym okazal sie
wniosek pozwanego o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji z dnia 6
pazdziernika 2017r. o oddaleniu wniosku o skierowanie opinii bieglego K. R. do wskazanej organizacji rzeczoznawcow
majatkowych celem oceny prawidlowo$ci jej sporzadzenia.



Brak tez bylo podstaw do zmiany, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji z
dnia 6 pazdziernika 2017r. (nieprawidlowo okre$lonego jako z 6 wrzesnia 2017r.) o oddaleniu wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci poprzez
dopuszczenie tego wniosku dowodowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek oceni¢ czy
dowdd ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é
odniesienia sie do zgromadzonego materialtu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem
przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego K. R. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez
pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest
przez Sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi
nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. (...)Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowié¢ wylacznej
podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowiazku
prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci
sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treéci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty
okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw pltynacych z opinii bieglego K. R..

Pozwany w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutoéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostajg dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one
wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. (...)

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzacego sporzadzona przez biegltego sadowego K. R. opinia pisemna w swej tresci nie wykraczala
poza granice przewidziane dla przedmiotowego érodka dowodowego. Srodkiem wlasciwym do ustalenia czy wartoéé
nieruchomoéci powoddéw ulegla obnizeniu z uwagi na ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania byla
wylacznie opinia bieglego. Ustalenie wiec, Ze na skutek halasu oddzialujacego na nieruchomo$é powodéw warto$é tej
nieruchomo$ci spadla traktowac nalezy jako okoliczno$¢, na ktéra dowod z opinii bieglego zostal powolany.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, zeby tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego K. R. czy wnioski z niej
plynace pozostawaly w sprzecznoéci z decyzja (...) Dyrektora (...) oraz sporzadzonym na jej potrzeby ,raportem
srodowiskowym”. Dokumenty te w ogole nie odnosily sie do spadku wartoéci nieruchomos$ci powodow, totez nie mogly
podwazy¢ wnioskow bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora (...), z ,raportu srodowiskowego", jak réwniez z faktu
sporzadzenia tych dokumentéw wywies¢ nalezy wnioski, ktére potwierdzaja stuszno$c stanowiska Sagdu Okregowego.
Dokumenty te stanowia bowiem element procedury zakonczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Decyzja (...) Dyrektora (...) z 28 lutego 2011r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwiazku z przedsiewzieciem ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia im. H.
W.". Wynika wiec z tego, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z koniecznoécia
prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego zwigzanego z planami
inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest za$ brak mozliwosci
dotrzymania standardéw jakosci §rodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska (j.t. Dz. U. 2017 poz. 519 z pdzn. zm.) zwanej dalej p.o.S., a z tej to okoliczno$ci powodowie wywodzili
swoje roszczenie. Tym samym nie sposob bylo stwierdzi¢, aby Sad pierwszej instancji dokonal ustalen sprzecznych z
decyzja (...) Dyrektora (...). Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego
2000r. (...) wskazal, ze art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on
zrodlem jakichkolwiek jurysdykcyjnych obowigzkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy



wyrazajaca sie ograniczeniem kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Stad
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie byl trafny.

Z kolei jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu
skarzacy obowiazany jest wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu
wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treci tegoz przepisu,
lecz musi wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie ocenil lub ktére z dowoddw ocenil wadliwie. Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu do wyroku podal motywy z powodu ktorych opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego
sagdowego K. R. uznal za material bedacy podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie i dokonat oceny tego
dowodu. W apelacji ocena tej opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie Sadu Apelacyjnego w (...) sygn. akt IACa 899/15 w ktorej opinie sporzadzil biegly
sadowy J. W. pozwany w apelacji zarzucil naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217
k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w
celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy tj. pominiecie i faktyczne odmoéwienie mocy dowodowej opinii
korygujacej bieglego K. R.. Rowniez w apelacji wniesionej w sprawie (...) Sadu Okregowego w (...) w ktdrej opinie
sporzadzil biegly sadowy L. S. pozwany zarzucil nieprzeprowadzenie dowodu z fragmentu opinii sporzadzonej przez K.
R.. Wynika wiec z tego, ze w w/w dwoch sprawach pozwany akceptowal opinie czy opinie sporzadzone przez bieglego
sadowego K. R., za§ w jakiej$ innej sprawie (innych sprawach) przeciwstawial ja opinii lub opiniom sporzadzonym
przez innych bieglych sadowych. W zaistnialej sytuacji niezrozumiatym jest kwestionowanie w niniejszej sprawie przez
pozwanego opinii bieglego K. R. jezeli w innych sprawach, w zlozonych apelacjach, wlasnie do opinii sporzadzonej lub
sporzadzonych przez tego bieglego pozwany sie odwolywal. W zalaczniku nr 1 do opinii wskazano 89 nieruchomosci,
podano ich polozenie (vide: k. 614 akt), za$ w tabeli nr 8 podano oceny dla ustalonych atrybutéw rynkowych (vide:
str. 21 -22 opinii — k. 594-595 akt). Uzyskana cena byla uzalezniona nie tylko od polozenia nieruchomo$ci, ale takze
od innych atrybutéw podanych przez bieglego wlasnie w tabeli nr 8. Zestawienie transakeji sprzedazy nieruchomosci
zabudowanych polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania zostalo przedstawione w tabelach nr 17 i
18 (str. 27 1 30 opinii — k. 600 i 603 akt). Przy obliczeniu utraty wartosci nieruchomos$ci powodéow biegly przyjal

(2)§ ceny tej, jak zreszta zastosowanego wzoru, pozwany w apelacji nie kwestionuje.

$rednig cene 4.109,88 zt za m
Wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy obowigzany jest
wykazad, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu, lecz musi wykazaé jakich
dowoddw Sad nie ocenil lub ktore z dowodéw ocenil wadliwie. Stad Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanego,

ze opinia sporzadzona przez K. R. jest nielogiczna, niepelna i niejasna.

»Opinia dotyczaca oceny poprawnoéci zastosowanego modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej
opinii uzupehiajacej bieglego sadowego” sporzadzona w dniu 16 grudnia 2015r. przez I. F. i J. K. (vide: k. 652-660
akt) nie mogta odnosié sie do opinii bieglego sadowego K. R. sporzadzonej w niniejszej sprawie, gdyz w rozpoznawane;j
sprawie pisemna opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego K. R. w dniu 6 czerwca 2017r., a wiec po, a nie
przed sporzadzeniem opinii, przez I. F.iJ. K..

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 18 maja 2018r. (...) wyjaénil, ze okoliczno$é¢, ze biegly
wskazal, iz sporzadzona przezen opinia nie stanowi operatu szacunkowego nie przesadza o oczywistej zasadnoS$ci
skargi kasacyjnej jezeli Sad uznal te opinie — majac na wzgledzie kwalifikacje bieglego oraz jej merytoryczna tre$c
— za adekwatna do postawionej tezy dowodowe;j. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz Sad
pierwszej instancji ocenil wiarygodnoéc tego dowodu, ktéra to ocene Sad Apelacyjny aprobuje. Stad zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego przytoczonych w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo
materialne tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. Nie ma podstaw, aby



z punktu widzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwdj lotniska wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogdblnej liczby lotéw z 76 w 2010r. do prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia
przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.S. Sad jest obowigzany poddac calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska
w prawo wlasno$ci sgsiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
w sposOb niezaklocony, wolny od immisji przy czym ani obowiagzujace normy prawne, ani wzgledy stusznosSci
nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowac¢ réwnolegle i systematyczne
zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika
z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...) Dyrektora (...)Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych
mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogolnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego.
W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu szesnastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co
niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich wartos¢.
Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wezesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci
dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powodow jest oczywisty. Podkresli¢é nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko
pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016r. (...) postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. (...), z dnia 22 maja 2017r. (...)
i z dnia 11 wrzeénia 2017r. (...). Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é,
ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel
nieruchomosci moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r.
(...), niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okres§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zZyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe
i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci.

Z pisemnej opinii bieglej sadowej A. K. z dnia 12 listopada 2016r. wynika, ze funkcjonowanie lotniska powoduje w
budynku powod6éw naruszenie wymogdéw obowiazujacej normy (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
pomieszczen w budynkach Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach” w porze nocnej, w salonie
oraz w pokojach na pietrze budynku przy czym dopuszczalna warto$¢ poziomu halasu w porze nocnej jest
przekroczona o okolo 1-6 dB (vide: k. 469 akt). Poniewaz nieruchomos§é powod6w polozona jest w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania, stad konieczne jest zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego zgodnie
z uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. -E. w P.. Pozwany w apelacji nie kwestionuje opinii pisemnej A. K. jak i ustnych wyja$nien
zlozonych przez biegla na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017r. Stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. art. 136 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.



Zasadnie Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 79.500 z} od dnia 11 lutego 2014r., za$ od kwoty
8.643 zl od dnia 22 czerwca 2017r. Powodowie pismem z dnia 2 kwietnia 2013r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
250.000 zl w tym 150.000 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 100.000 71 z tytulu nakladéw koniecznych
(vide: k. 42 akt). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 listopada 2016r. (...) wyrazit poglad, ktéry Sad
Apelacyjny aprobuje, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest $§wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi w
tym takze $§wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust. 1i 3 p.o.§. zasada
pozostaje, ze termin platno$ci §wiadczenia — w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione -
wyznacza wezwanie duznika do zaplaty. Tej tre$ci poglad zostal wyrazony takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do postanowienia z dnia 14 lipca 2016r. (...) gdzie stwierdzono, Ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie z wyplatg
dochodzonego odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasgdzajacego odszkodowanie, jezeli
pozwany byl skutecznie wzywany przez powodoéw do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace Sad Apelacyjny aprobuje. Biorac
powyzsze pod rozwage apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obciazajac nimi pozwanego.

Mariola Glowacka Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Gulczynska




