Sygn. akt I ACa 1409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
(del.) SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. S., W. S.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt XII C 1258/14
oddala apelacje.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powodowie C. S. i W. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 80.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw solidarnie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie XII C 1258/14 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow 40.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku, ma od dnia 1 stycznia
2016 roku — za opdznienie — do dnia zaplaty, z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci usytuowanej przy ul. (...) w
P., posesja o numerze (...), oddalajac to zagdanie w pozostalym zakresie (punkt I a) oraz 22.958,62,-z1 z ustawowymi



odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku, ma od dnia 1 stycznia 2016 roku — za op6znienie — do dnia zaplaty, z tytulu
wydatkéw koniecznych do poniesienia na rewitalizacje nieruchomosci opisanej w punkecie I a tego wyroku, oddalajac
to zadanie w pozostalym zakresie (punkt I b). W punkcie IT Sagd Okregowy orzekl o kosztach procesu.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze powodowie C. S. 1 W. S. sg wlascicielami - na prawach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej - nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w
P.; gminie T., przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze (...), o powierzchni 0,0725 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy
P.w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomoé¢ ta zabudowana jest
niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, wolnostojacym, jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym wzniesionym
w technologii murowanej. Usytuowania jest ona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasnoScia
pozwanego; powstalo ono przed I wojng Swiatowg i jest najstarszym w Polsce.

Po transformacji ustrojowej w RP w roku 1989 przystapiono do jego modernizacji.

W 1997 roku utworzono pozwanego tj. spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), ktorej udzialowcami sa P.” w
W., Skarb Panistwa, Miasto P. i Wojewodztwo (...); nastepowalo to w nastepujacy sposob:

a. W 2001 roku oddal on do uzytku dwa nowoczesne terminale - pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa;
b. Od 2008 roku jest ono gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.;

c. W ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obslugiwane przez nie: w
2000 roku skorzystalo z niego 227.847 pasazeréow i zanotowano wéwczas 13.225 operacji lotniczych; w 2008 roku
liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 0s6b przy 23.609 operacji lotniczych; z kolei w 2012 roku liczby te wynosily
odpowiednio do 1.594.929 pasazeréw i 25.256 przelotow.

Sporna nieruchomo$¢ polozona jest w P. przy ul. (...) - jednej ze wsi zlokalizowanych na terenie gminy T., we
wschodniej jej czeSci, ktéra graniczy bezpos$rednio z miastem P. i jest zamieszkana przez ponad 6.000 mieszkancow.
Dzieki temu stanowi ona zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na jego terenie; posiada bardzo dobra
infrastrukture handlowo-ustugowa i oSwiatowa; miejscowosé¢ ta jednak polozona jest w obszarze oddzialywania
(...), zlokalizowanego przy zachodnich granicach administracyjnych tego miasta. Stanowi ona dzialke o ksztalcie
regularnym, prostokatnym, z frontem - ogrodzonym przestami drewnianymi zawieszonymi na stupkach murowanych
oraz bokami ogrodzonymi siatka na stupkach stalowych; ma ona bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni
urzadzonej, ktéra jest ul. (...). Jej czeScig skladowa jest jednorodzinny, niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny
budynek mieszkalny zorganizowany w zabudowie wolnostojacej, wykonany w technologii murowanej; dojscie do
niego oraz wjazd na ww dzialke utwardzono betonem; na niezabudowanej jej czeéci znajduje sie trawnik oraz
nasadzenia w postaci drzew i krzewoéw. Gospodarka remontowo zapobiegawcza jej dotyczaca prowadzona jest na
niskim poziomie; niektére pomieszczenia znajdujace sie na pietrze ww budynku wymagaja wykonania w nich prac
wykonczeniowych (brak podlog, wykonczenia Scian) oraz modernizacji.

Ma ona dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej oraz gazowe;.

Nieruchomo$¢ ta polozona jest na obszarze, dla ktérego nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i dlatego jej przeznaczenie ustali¢ bylo trzeba na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren ten oznaczono symbolem M.4
obejmujacym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywno$ci.

Decyzjg datowang na dzien 28 lutego 2011 roku - wydang na wniosek pozwanego (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. ustalil Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia nazwanego Rozbudowa i modernizacja (...) w (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig potozonego w P. przy ul. (...).



Na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ai ust. 3 b ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska
Sejmik Wojewodztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 roku uchwale o numerze XVIII/302/12 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012
roku.

Zgodnie z jej tredcig utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania dla ww lotniska podzielony na dwie strefy:
tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe zewnetrzng, z ograniczeniami w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendéw nimi objetych - opisana wyzej nieruchomosé,
nalezaca do powodow, znalazla sie w pierwszej z nich.

Zgodnie z jej § 3 granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN= 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD= 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN= 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mysl jej § 4 w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w jej § 3, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1., a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(jej & 8 ust. 2 uchwaly):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach jego ochrony.

W ww uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (jej § 9 ust. 2).

W jej § 2 pkt 3 wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnosé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$long Polskimi Normami z dziedziny akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. W jej § 2 pkt 7 wyjasniono takze, iz przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach
rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.

Zgodnie z zalgcznikiem o numerze 7a do cyt. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) o numerze (...) opisana powyzej
nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej ustanowionego obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L.
wP..

Utrata jej wartoSci rynkowej wedlug jej stanu na dziefi wprowadzenia ww obszaru ograniczonego uzytkowania tj.
na dzien 28 lutego 2012 roku i poziomu cen aktualnych (na dzien 20 wrze$nia 2016 roku), wynosi kwote 42.272 zl;
natomiast jej warto$¢ wedlug jej stanu na dzien 28 lutego 2012 roku i cen aktualnych wynosi kwote 407.485 zl.

Decydujacy wplyw na to mialo jej polozenie, jej stan techniczny, jej standard,; powierzchnia uzytkowa budynku

mieszkalnego w niej sie znajdujacego oraz stan jej zagospodarowania. Uzyskana wartoéé¢ za 1 m” jej powierzchni
uzytkowej mieécila sie w przedziale cenowym wskazanych przez bieglego sadowego K. R. (1) transakcji sprzedazy
nieruchomosci podobnych, ale polozonych poza ww obszarem ograniczonego uzytkowania; przy jej okreslaniu wzieto
pod uwage te jej cechy, ktére mialy na to najwieksze przelozenie .

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska wywolana funkcjonowaniem
lotniska, ale nie eliminuje halasu oddzialywujgcego na nieruchomosci polozone na nim; stale rosnaca §wiadomosé
uczestnikéw rynku o jego szkodliwo$ci na zdrowie oraz utrudnieniach w sposobie ich uzytkowania skutkuje nizszymi
ich cenami ofertowymi i transakcyjnymi.

Analiza spadku warto$ci nieruchomosci potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla (...)
potwierdza jedynie fakt ubytkow warto$ci nieruchomosci potozonych w poblizu lotnisk cywilnych i wojskowych; co
zreszta znalazlo odzwierciedlenie w wynikach badan prowadzonych na tym tle zagranica oraz na terenie Polski.

Przegrody zewnetrzne w opisanym budynku mieszkalnym, wedlug stanu na dzieni 28 lutego 2012 roku nie spehiajg
wymagan normy PN-B- (...)-3:1999 — nie zapewniajac wlaéciwej ochrony okre$lonych pomieszczen przed halasem
zwiazanym z dzialaniami cyt. lotniska; elementami obnizajacymi ich izolacyjno$c¢ akustyczng sa okna w znajdujacych
sie w nim pokojach oraz dach.

Zapewnienie w nim wlasciwych warunkéw akustycznych wymaga, wiec, podjecia dzialan zwiekszajacych ich ww
izolacyjno$c¢ polegajacych na zastosowaniu stolarki o jej wyzszym wspoétezynniku oraz jej poprawie w obrebie dachu. W
tym celu konieczny jest montaz od wewnatrz maty izolacyjnej wykonanej ze specjalistycznej welny szklanej, przykrytej
plyta gipsowo-kartonowa na ruszcie.

Z kolei zapewnienie wiekszej izolacyjnoSci akustycznej danych pomieszczen i prawidlowej wentylacji budynku -
zgodnych z przepisami prawa i polskimi normami — wymaga wykonania nastepujacych rob6t budowlanych

a. wymiany okien w pokojach - na okna o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej;



b. montazu wewnatrz cyt. budynku systemu izolacji akustycznej (...) na czeéciach pelnych przegrdd zewnetrznych w
pomieszczeniach chronionych — sufity w pokojach na poddaszu;

c. montazu w pokojach nawiewnikéw $ciennych (...) z zestawem akustycznym (...) (52 dB) w iloSci 6 szt.;

d. montazu w kuchni tego budynku nawiewnika Sciennego ci$nieniowego (...) z zestawem akustycznym (...) (52 db)
w iloSci 1 sztuki;

Wartoé¢ niezbednych nakladéw wymaganych do zapewnienia komfortu akustycznego w jego pomieszczeniach
chronionych ksztaltuje sie na kwote 22.958,62,- zl brutto.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 80.000 z}
tytulem odszkodowania zwigzanego z utrata wartos$ci ich nieruchomosci (40.000 z}) oraz z koniecznoScia poniesienia
nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego w niej polozonego (40.000,-z1), w terminie 7 dni
od otrzymania go przez niego. W jego treSci wskazali, Ze nalezaca do nich nieruchomo$é¢ znajduje sie w strefie
wewnetrznej ww obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska im. H. P.- L. w P..

Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodom zadanej przez nich kwoty w jakiejkolwiek czeéci.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze legitymacja czynna powodoéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, jej wlasciciel moze zadac jej wykupienia lub jej czesci, a takze odszkodowania za
poniesiong szkode. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy roszczenia te przystuguja rowniez uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci, a roszczenie o ktdrym mowa w jego ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe
do niej.

Powodowie sa wladcicielami (na zasadzie wspdlnos$ci majatkowej malzeniskiej) objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P.; w konsekwencji, wiec, byli oni uprawnieni do dochodzenia od
pozwanego opisanego odszkodowania. Watpliwosci nie budzila réwniez okoliczno$é, ze po ich stronie wystepuje
wspoluczestnictwo materialne, a zatem ich roszczenia podlegaly zsumowaniu przy okreélaniu wlasciwosci rzeczowej;
jak bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego prawa i obowiazki wynikajace ze wspotwlasnosci
sg zroznicowane i wielorakie. W zwigzku z tym na tle spraw dotyczacych wspdtwlasnoéci moze wystepowac ré6znego
rodzaju wspoluczestnictwo, z tym wszakze zastrzezeniem, ze zawsze bedzie to wspoluczestnictwo materialne, gdyz
wzajemne stosunki prawne zachodzace pomiedzy nimi opieraja sie na wiezi wewnetrzno — materialnej; a wiez ta siega
istoty taczacego ich stosunku materialno-prawnego, jaki wlasnie wynika z istoty wspdtwlasnoéci. Moze jednak na
tle wspotwlasnosci zachodzi¢ wspoéluczestnictwo jednolite, jezeli w ramach konkretnego stosunku prawnego istnieje
prawna konieczno$¢ jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich wspotwlascicieli (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNCP 1976 nr 10, poz. 211).

Legitymacja bierna pozwanego z kolei wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy stanowigcego, ze
obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosSci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci wywiedzionego w tej sprawie przez powodoéw powodztwa w zakresie
zadania odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci raz jeszcze wskazac nalezalo, ze zgodnie z art. 129 ust.
1cyt., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w



dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomog$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci; zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu,
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; obejmujaca réwniez zmniejszenie jej wartoSci.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie tworzy w drodze
uchwaly sejmik wojewbddztwa— art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacjg tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy
wojewoda w drodze rozporzadzenia; dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w ww normie czyni to
rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Z kolei zgodnie z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac
obszar ograniczonego uzytkowania organy te okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $§rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Decyzje te - po ogloszeniu
ich w wojew6dzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niekt6érych innych aktéw prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - stajg sie aktami
prawa miejscowego.

W zwiagzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci znajdujacej
sie na jego terenie nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tre$ci uchwaly
o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nie;j.

O ile bowiem wlas$ciciel przed jej wejSciem w zycie mogl zgdac zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standardy
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie powolanej normy art. 129 ust. 2 cyt.
ustawy jest takze obnizenie tej warto$ci wynikajace z faktu, iz jej wlaSciciel bedzie musial je znosié. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 roku, VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 roku., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku., II CSK 546/08;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 rpku., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uznano, ze wlasciwg podstawg prawna dochodzonego pozwem roszczenia w
zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci powodoéw jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska;
skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w niej uregulowane kompleksowo, za czym
przemawia jezykowa wykladnia wskazanej normy prawnej. Literalne jej brzmienie nie daje podstaw do dokonania
rozroznienia na poszczegolne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z niej. A wiec jesli zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw.
z art. 135 i art. 136 tej ustawy odszkodowanie przystuguje jej wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku
z powyzszym, to rozumieé przez to nalezy korzystanie z w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli ograniczenie to nie ma charakteru istotnego



(bo korzystanie z nieruchomo$ci jest mozliwe) — to moze on domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia jej
wartoS$ci nieruchomodci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale o
numerze (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.; zostal on podzielony
na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna w zalezno$ci od odlegloéci od niego ii poziomu natezenia halasu; objeta tym
postepowaniem zostala zakwalifikowana do wewnetrznej.

W mysl przepisu art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapié¢”
w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadzil zatem do tego termin zawity, nie bedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 roku, IT CSK 216/2008). Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil
na ustalenie, ze powodowie uczynili temu zadoé¢ — Dokonujac tego pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 9 akt),
nadanym tego samego dnia do pozwanego (k. 10 akt).

Dla powstania ich roszczenia odszkodowawczego konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: ograniczenia
sposobu korzystania z zajmowanej przez nich nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ww ustawa; powstania
szkody; istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob
przewidziany ustawa, a jej powstaniem; wszystkie zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano - samo objecie nieruchomosci, co do ktbrej przystuguje im prawo wlasnoéci, opisana strefa,
pociagnelo za soba ograniczenie w sposobie korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie ich uprawnien
wlascicielskich, wyrazajacych sie cho¢by w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie
rowniez upatrywali zrédla szkody).

Nadto objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje,
bowiem, nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajgce z wielokrotnie akcentowanego zawezenia granic
wlasno$ci na skutek wejécia w zycie takiej uchwaly, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na skutek
ograniczen przewidzianych w jej treéci. Skutkiem tego jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej
wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajgcych standard jako$ci $rodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy, w tym z wnioskéw opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych K. R. (1) i J. W. (1) jednoznacznie wynika, ze potencjalni nabywcy danej nieruchomosci wiaza
jej polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim ze zjawiskiem halasu., co w znaczacy spos6b
obniza komfort zycia w takim miejscu. Dlatego tez nieruchomosci potozone w sasiedztwie lotniska ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny, niz poréwnywalne, ale polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej
sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane jest wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy
tez samochody do halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i
przeloty samolotow, bowiem, nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta; nie jest dla miasta czym$
zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w
obowigzujacych przepisach na tym tle zakloca korzystanie z nich ponad tzw. ,przecietna miare”. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie
spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko.



Nie powinno wiec budzié watpliwosci, ze ubytek wartosci nieruchomosci powodéw wyliczony przez biegltego sadowego
K. R. (1) jest bezposrednig konsekwencjg rozumiang art. 361 k.c. wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
w ktorym sie znalazla oraz dzialalno$cig lotniska P. - L., ktore emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie jej
atrakcyjno$ci nastgpito dlatego, ze poziom natezenia halasu na nim zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa
ijest to proces postepujacy przewidziany do 2034 roku, czemu nie moga sie sprzeciwié.

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej cyt. ustawa o ochronie $rodowiska nie zmniejszylo tej
ucigzliwo$ci, lecz umozliwilo zainteresowanym dochodzenie roszczen majacych na celu zrekompensowanie im ich.
Dzialalnoé¢ lotniska, z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez ustawodawce, ale w zamian
za mozliwoé¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwi¢ sie temu, a obowiazek jej dostarczenia
spoczywa na podmiocie korzystajacym z niego. Nieusuwalne, lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie
standardow ochrony $§rodowiska, wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie
pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowal juz wezesniej i powodowie winni ten fakt uwzgledni¢ dochodzac
swoich roszczen, nie podwaza w zaden sposéb ich uprawnienia do analizowanego odszkodowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia jej prawem wlasnosci, bowiem stanowi
ona dobro o charakterze inwestycyjnym; jest lokatg kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz; anachronizmem jest — wiec -
przyjmowanie roéznych sposobow okreslenia wartoSci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wiasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rdwniez znaczenie odr6znienie wartosci
uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej; miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek, wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 przywolywanej ustawy Prawa ochrony $rodowiska wynika, iz szkoda jest
takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci nieruchomoéci stanowi przy tym
wymierng strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym — w aktualnych czasach. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 roku., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z
dnia 14 lipca 2010 roku., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 roku., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25
sierpnia 2010 roku., sygn. akt I ACa 626,/09 z dnia 17 czerwca 2010 roku., sygn. akt I ACa 772/09).

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci objetej tym postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujacego ja, zbada¢ nalezalo,
czy wiazalo sie to dla powoddéw z postaniem w ich sferze szkody. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego ré6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku., OSN 1958/3/76; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku., OSNCP 1964/7-8/128).

Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokoSci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego tj.
stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego; tym samym aktualny stan danego majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. I wtedy to oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonego jego stanu, a
takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym ,a jej ewentualnym
zaistnieniem.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byt poziom spadku warto$ci spornej nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktdrym sie znalazlta. W tym celu przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci przy zaangazowaniu do tego bieglego sadowego K. R. (1).



Na podstawie przeprowadzonych wyliczen i opinii pisemnej, stwierdzil on, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek ten wynosi 42.272 zt.

Nie mozna przy tym bylo pomingé¢, ze Raport o oddzialywaniu na $rodowisko zatytulowany ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwdj jego dzialalno$ci lotniska i zwiekszenie liczby
operacji lotniczych az do roku 2034 roku., kiedy to prognozowana w nim ich liczba dla pory dziennej ma wynie$c
120 operacji, a dla pory nocnej 12 . Z kolei prognozowana w nim ich liczba operacji lotniczych w 2014 roku wynosié
ma dla pory dziennej 84, a dla pory nocnej 12. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o natezeniu
prognozowanym w 2034 roku nie ma mozliwo$ci poznania - tak przez obecnych wlascicieli danych nieruchomoéci, jak
i przede wszystkim przez potencjalnych ich nabywcow — skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Analizy
dotyczace nastepstw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wykazywaly,
ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala
na przestrzeni kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow.

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwoéci i ograniczenia w analizowanym
prawie wlasno$ci, ale roéwniez potencjalne przyszle.

Opierajgc sie na zebranym w przebiegu tej sprawy materiale dowodowym, w tym opiniach zasadniczych i
uzupekiajacych bieglych sadowych J. W. (1) i K. R. (1) stanowiacych odpowiedzZ na zarzuty podniesione co do ich
tresci przez pozwanego - stwierdzono istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a spadkiem wartosci rynkowej spornej nieruchomogci.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowo$ci okreélony fakt
jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 oku., II PZ
288/72).

Tak rozumiany istnieje w rozpoznawanej sprawie - niewatpliwe jest bowiem. ze spadku ten jest nastepstwem zakldcen
w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuja halas i nakaz jego znoszenia tego halasu bez
jednoczesnej mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego przewidzianego w treéci przepisu art. 222 § 2 k.c.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytulu
podlegala na rzecz powodéw kwota 40.000 zt (punkt I lit a. sentencji wyroku) wynikajaca z opinii opracowanej z tym
zakresie.

Z powyzszych tez wzgledobw bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wywiedzionego przez nich powodztwa w
rozpoznawanej czeéci pozostawala okoliczno$c, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat; zas
mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego §wiadomos$¢. Brak jest réwniez podstaw do czynienia im zarzutu, ze
na terenie tym pobudowali budynek mieszkalny w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu — do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania — obowiazujace przepisy prawa.

Nie sprzeciwiala sie réwniez uwzglednieniu zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po cze$ci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publiczne;j.

Podkreslenia wymagalo tez, ze w konteks$cie opinii ww. bieglych zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego o tym,
iz blisko$¢ lotniska moze powodowac wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Oceniajac za$ zasadno$¢ roszczenia powodow w zakresie nakladéw na ich nieruchomos$¢ dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska wyraznie stanowi, iz w



razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda, o
ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszezeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
w tej plaszezyznie niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w caloSci, w czesci,
czy tez weale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 cyt. ustawy nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu
wypeknienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialanh w tym
zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki lub budownictwa, ktérzy zalatwili i oplacili materiaty, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swoje nieruchomoéci przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja takiej wiedzy i mozliwosci.

Opinie bieglych sadowych K. R. (1) i J. W. (1) pozwolily na ustalenie, jakie konkretnie naklady sa konieczne, aby
zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego zajmowanego przez powodow,
wymagajacych zachowania takiego klimatu; wartos$¢ tych nakladéow ksztaltuje sie na poziomie kwoty 22.958,62 z}
brutto przy zastosowaniu 8% stawki podatku od towar6w i ustug VAT.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu - tytulem wydatkéw dotyczacych powyzszej
rewitalizacji podlegla na ich rzecz kwota 22.958,62 zl (punkt I lit b. sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako o
odsetkach za opdZnienie. W tym aspekcie decydujace znaczenie przypisaé nalezalo ich funkeji kompensacyjnej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do ustalania ich poczatkowej daty od
Swiadczen pienieznych obejmujacych zado$éuczynienia badz odszkodowania. Jedna z nich opiera sie na zalozeniu, ze
winny by¢ one zasadzane dopiero od daty wyrokowania, skoro to ostatecznie wtedy ksztaltuje sie wyrokiem wysoko§é
zasadzanej kwoty z tego tytulu. W realiach niniejszej sprawy uzasadnione bylo jednak odstapienie od niej i uznanie za
decydujgca ich ww funkcje. W mys$l art. 455 k.c. regula jest, ze dtuznik pozostaje z zaplata §wiadczenia bezterminowego
(a takim jest odszkodowanie za wyrzadzong szkode) w zwloce na zasadach ogdblnych, tj. od momentu wezwania
go przez poszkodowanego do spelnienia tego $wiadczenia. Od wtedy, bowiem, wierzyciel ma prawo ich zada¢ za
op6Znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. W orzecznictwie wydanym na tle stanéw faktycznych obejmujacych obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wyrazono takze poglad, ze zasada ta dotyczy¢ moze
takze odszkodowan zasadzanych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Powstanie szkody w majatku
powodow wigzaé nalezy z datg 28 lutego 2012 roku., kiedy to weszla w zycie uchwala o numerze (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku. ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P.. Ustawodawca przewidzial 2-
letni, a wiec doé¢ krotki termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, w ciagu ktorego
powodowie pisemnie zglosili pozwanemu roszczenia w pidmie z dnia 20 grudnia 2013 roku, na lacznym poziomie
80.000 zl. Juz zatem w tej dacie pozwany miat §wiadomos¢, ze powodowie sg zainteresowani dochodzeniem swoich
roszczen tym bardziej jesli zauwazy sie, ze wyznaczyli oni pozwanemu nieprzekraczalny termin do ich spehienia tj.
7 dni od daty jego otrzymania, ktére nadano do niego w dniu 20 grudnia 2013 roku. Tym samym brak bylo podstaw
ku temu, aby uprzywilejowa¢ go kosztem powoddéw poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych dopiero od dnia
wyrokowania lub daty uprawomocnienia sie wydanego w tej sprawie orzeczenia. Takie rozwigzanie skutkowatoby tym,
ze bylby on zainteresowany jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sadowego w tym przedmiocie. Niemniej -
obowigzany do zaplaty moze pozostawaé w opdZnieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej warto$é
zostanie ustalona dopiero w p6Zniejszym czasie, np. w toku postepowania sadowego - wobec powyzszego ustalono
date poczatkows ich platnoéci na dzien 4 marca 2014 roku, tj. dzien wniesienia pozwu w tej sprawie, co jest zgodne
z zadaniem powodéw, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej



ich wysoko$¢ i okre$lajacej nowe brzmienie art. 481 § 1 k.c. Taka data ich zasadzenia byla mozliwa réwniez wobec
ustalenia powstania rozpatrywanej szkody - juz w dacie wej$cia w zycie uchwaly wprowadzajacej ww obszar wokot
(...) fj. 28 lutego 2012 roku, a wiec w dacie jeszcze wczes$niejszej.

W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznoSci gtéwnej nie spowoduje zatracenia ich funkeji, ktore maja
charakter réwniez odszkodowawczy.

W tak uksztaltowanych realiach ich zasadzenie od daty p6Zniejszej, naruszaloby stuszny interes powodéw i prowadzilto
do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego §wiadczenia.

Zasadzona w pkt I lit. a i b wyroku kwota odszkodowania wejdzie w sklad majatku wspolnego powodéw bowiem w
tym ustroju majatkowym pozostawali w chwili orzekania.

Konsekwentnie, w pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niewykazane — art. 6 k.c. (punkt Ilit. aib sentencji
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Na koszty te sktadala sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 4.000 zt (k. 13 akt), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 3.600 zl oraz
wynagrodzenia bieglych sadowych K. R. (1) i J. W. (1) w lacznej wysokoSci 10.069,81 zl, zasadzone przez referendarza
sadowego postanowieniami z dnia 11 maja 2017 roku (k. 532 i 534 akt). Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali
sprawe w niecalych 4/5 czesci, a pozwany w tej czeSci proces przegral, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c., obcigzajac nimi kazdg ze stron w czeSci w jakiej sprawe przegrala, tj. powodéw w 1/5 czeéci, a pozwanego
W 4/5 czeSci.

Powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 62.958,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz obciazajacej pozwanego
kosztami zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie art. 129 ust. 2 (...) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wejSciem w Zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia (...) dla lotniska P. - E. w P. [zwanej dalej: Uchwala], a spadkiem warto$ci nieruchomosci powodéw, w
sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci potozonych w
sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo
lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci wartosci nieruchomosci potozonych w obszarze
jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona;

2. naruszenie art. 129 ust. 2 (...) w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na bezzasadnym
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek wartosci
nieruchomoéci spowodowany emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja
ta, w co najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...);

3. naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej (...)) w zw. z art. 136 ust. 3 (...) poprzez
ich zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w
sytuacji gdy konieczno$¢é poniesienia tych nakladoéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...);

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen w przedmiocie ustalenia zakresu
i rodzaju nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku strony powodowej na
opinii bieglego J. W. (1), w sytuacji gdy 6w biegly nie przeprowadzil stosownych badan empirycznych w budynku
powoddow, wobec czego nie mozna w niniejszej sprawie mowic o wystapieniu szkody w rozumieniu art. 136 ust. 3 w
zw. z art. 129 ust. 2 (...);



5. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowigzku dokonania cze$ci ustalen faktycznych
i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartosci nieruchomosci) i w konsekwencji na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu i wydanie rozstrzygniecia
w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktora jest: a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, co
przejawia sie w szczeg6lnosci tym, ze ustalone na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do opinii (baza transakcji
stanowiaca analize do ustalenia wspoélczynnikéw spadku warto$ci nieruchomosci w (...)) Srednie zaktualizowane
ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m2
nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej (...), co stoi w sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi
w tabeli nr 16 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej
sq nizsze niz ceny za m2 nieruchomosci potozonych w strefie zewnetrznej i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku
wartoSci nieruchomosci powoda na skutek wejécia w zycie (...); b) niepelna, co przejawia sie w szczegblnosci tym, ze
biegly nie przeanalizowat trendéw cenowych nieruchomosci potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem
(...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznoéci
wartos$ci nieruchomosci; ¢) niejasna, co przejawia sie w szczegolnosci tym, ze biegly nie przedstawit wyliczen na
podstawie ktorych, uzyskal wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m2 nieruchomo$ci polozonej w strefie wewnetrznej
niz nieruchomosci polozonej poza strefg, mimo, iz Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomo$ci polozonych w
strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz §rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomo$ci polozonych poza (...);

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktoéw majacych
znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowodow sa
sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy opart
zaskarzony wyrok;

8. naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dacie
wniesienie pozwu, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz
ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego i wydania wyroku
przez Sad I instancji;

9. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c.iart. 217§ 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez: a) pominiecie wniosku
dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do P.w celu oceny prawidlowosci sporzadzenia opinii,
w sytuacji, gdy wnioskowany dowdd miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;b) odpowiednio
oddalenie i pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przestuchanie bieglych na rozprawie na okolicznoéci
wskazane w pismach procesowych pozwanego: z dnia 3 grudnia 2015 r, 21 grudnia 2015 1, z dnia 13 grudnia 2016 1., z
dnia 17 lutego 2016 r, mimo licznych zarzutéw pozwanego co do opinii bieglych J. W. (1) i K. R. (1), ktore biegly winien
wyjaénié¢ podczas przestuchania oraz pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ spadku warto$ci nieruchomosci powod6w oraz
dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw akustycznych,
w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

10. naruszenie § 322 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie (Dz.U. z 2015 ., poz. 1422 t.j. ze zm.) dotyczacego
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku i w pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych oraz Polskich Norm
w zakresie ochrony akustycznej budynkéw, dopuszezalnych poziomoéw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i
akustyki Srodowiska (tj. normy PN-B- (...)-02 i normy PN-B- (...)- 3:1999) poprzez ich bledna interpretacje polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz w odniesieniu do ustalenia miarodajnego poziomu halasu lotniczego stosuje sie



przepisy normy PN-B- (...)-02, tj. wg bieglego klimat akustyczny w pomieszczeniach okresla sie dla najgorszej 0.5
godziny nocy, podczas gdy nie jest to poziom miarodajny w rozumieniu PN-B- (...)-3:1999 (ze wzgledu na inny czas
oceny oraz na wymog usredniania LAeqT=8h dla 3 najgorszych miesiecy roku), a zatem nie mozna go stosowa¢ do
odczytywania wymagan z tabel 5 i 6 tej ostatniej normy oraz ze - mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego w
oparciu o przyjecie do analizy tylko jednej znaczacej operacji w odniesieniu do 0.5 godziny pory nocy, podczas gdy
miarodajny poziom halasu okreslony jest w PN-B- (...)-3:1999 dla 8 godzin nocy;

11. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego
pomimo, iz biegly rzeczoznawca, bedac do tego zobowiazanym, nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku
wartoSci nieruchomos$ci, wobec czego tak sporzadzony dokument nie moze stanowi¢ dowodu z opinii bieglego
sadowego;

12. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez sad wadliwego uzasadnienia wyroku, bowiem z tresci
uzasadnianie nie wynika, ktéra z opinii bieglych stanowila podstawe zasadzenia na rzecz powodéw kwoty 40.000 zl
tytulem spadku wartoéci nieruchomosci, w szczegdlnosci, iz zaréwno w opinii bieglego K. R., jak i J. W. nie ustalono
wartoS$ci spadku na ww. kwote.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie pozwany wniost o
zasgdzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

W pierwszej kolejnos$ci wymaga wskazania, iz apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. —
L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powoddw ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow, ograniczajacej
liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz raportu §rodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwiazanej z zarzutem naruszenia art.
129 ust. 2 p.o.$. nie sposdb podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego ignorowac rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogoélnej liczby lotow z 76 w 2010 r. do
prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.$. Sad jest
obowiazany podda¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci.
Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezaklocony, wolny od immisji,
przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stusznos$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow
w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkaricéw, jednak nie zmierza do
odwrdcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wezesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci



dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezedniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia
21 sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci"”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokél lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosSci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlaéciciel przed wejsciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie i
orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.5. Z uwagi
na powyzsze nalezalo uznaé za bezzasadne zarzuty zmierzajace do podwazenia prawidlowosci oceny przypisujacej
pozwanemu co do zasady odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez strone powodowa.

Za nietrafny uzna¢ réwniez nalezy zarzut pozwanego, dotyczacy uchybienia przez Sad przepisom prawa procesowego
w postaci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Mianowicie wbrew twierdzeniom pozwanego analiza treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala na ustalenie, w oparciu o ktéra opinie bieglego Sad Okregowy dokonal ustalen
faktycznych w zakresie rozmiaru szkody powodéw wynikajgcej ze spadku wartoéci ich nieruchomosci. Jakkolwiek



racje ma pozwany, ze w czeSci zawierajacej ocene prawna Sad pierwszej instancji nie wskazal na osobe bieglego,
ktdrego opinia legla u podstaw poczynionych ustalen, jednakze w cze$ci uzasadnienia przedstawiajacej ustalony stan
faktyczny przyjeto warto$¢ spadku w kwocie okreslonej przez bieglego J. W. (1). Wobec powyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze to wladnie na opinii sporzadzonej przez tego bieglego ostatecznie oparl sie Sad Okregowy. Z
kolei zasadzenie jedynie kwoty 40.000 zl stanowilo konsekwencje zwiazania Sadu zadaniem powodéw (art. 321 § 1
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow nie mialy wiekszego znaczenia zarzuty pozwanego odnoszgce sie do prawidtowos$ci opinii
przygotowanej przez biegltego K. R. (1) w zakresie spadku wartos$ci nieruchomos$ci powod6w. Poza tym zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie bylo podstaw do podwazenia prawidlowosci oceny dowoddéw wyrazonej przez Sad Okregowy, w tym
co do opinii biegltego K. R. (1). Mianowicie opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy
bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Nie sposob zgodzic sie z zarzutami pozwanego,
iz opinia bieglego R. jest nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci. W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze
analiza podstawowej opinii oraz jej zalacznikéw prowadzi do wniosku, ze wskazane w zalaczniku nr 1 ceny jednostkowe
nieruchomo$ci stanowia jedynie baze wyjSciowa do dalszego okreslenia zmiany cen z zastosowaniem metody regresji
wielorakiej, wszak zalacznik nr 1 stanowi zestawienie wartoSci zmiennych modelu. Z kolei zawarta w opinii tabela
nr 16 wskazuje na prognozowana warto$¢ jednostkowa okre$lona dla ,nieruchomos$ci $redniej”, tj. ocenianej jako
Srednia pod wzgledem ustalonych atrybutow rynkowych, ktore zostaly wyszczegdlnione w powyzszej tabeli. Majac
na uwadze koncowe wnioski opinii nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze prognozowane ceny nieruchomoséci
polozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze od cen nieruchomoéci zlokalizowanych w strefie zewnetrznej, nawet jesli
wezedniej sytuacja byta odwrotna, wszak polozenie w strefie wewnetrznej powoduje wiekszy spadek warto$ci anizeli
w przypadku nieruchomosci zlokalizowanej w strefie zewnetrznej. Zatem nie sposéb podzieli¢ zarzutéw pozwanego
co do niespdjnosci opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma rowniez podstaw, aby uznacé rzeczong opinie za niepelng. Trzeba bowiem zwrocié
uwage, ze powstanie szkody w majatku powoddw zwiazane jest z faktem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania i utratg prawnych instrumentéw zwalczania negatywnego oddzialywania lotniska, a nie z okolicznoscia
wystepowania immisji. Zatem dla rozpoznawanej sprawy bez znaczenia pozostajg trendy cenowe panujgce przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, stad ich nieuwzglednienie nie moze by¢ traktowane jako
wadliwo$é opinii. Poza tym warto zauwazy¢, ze biegly J. W. (1) w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 20 stycznia
2017 r. wprost wskazal, iz w opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego przez (...) nie stwierdzono w okresie przed
wprowadzeniem (...) negatywnej reakcji rynku na sasiedztwo lotniska.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci),
z drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.
Racje ma oczywiécie skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci
wymagajacych wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo.

Rzecz jednak w tym, ze w rozpatrywanej sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni
badz stosowania prawa, lecz w przedmiocie spadku wartoéci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania implikujace konieczno$é znoszenia w przyszloSci przez wtascicieli nieruchomosci
ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, a przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011r. (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznosci
z dyrektywa swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi warto$ci nieruchomosci powoda, zatem nie mogly §wiadczyé o bezzasadno$ci powodztwa. Wynikaja z



nich wnioski potwierdzajace stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia
obszaru jest za$§ brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakosSci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego
powodowie wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktorych
lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwos$ci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Za prawidlowe uzna¢ nalezy oddalenie rowniez wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglego do P.w celu oceny
prawidlowosci opinii bieglego z zakresu okreslenia spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Powolywany jako
podstawa tego wniosku art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.) dopuszcza ocene prawidlowosci
sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego
operatu. Jak wynika z treéci art. 156 u.g.n. operatem szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o wartosci
nieruchomos$ci. Przez okreSlenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okre$lanie warto$ci nieruchomosci jako
przedmiotu prawa wlasnoéci i innych praw do nieruchomosci. Nie mozna wiec stawia¢ znaku réwnosci miedzy
opiniami bieglych K. R. (1) i J. W. (1) a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w
przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z treéci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sagdu. Ocena
§rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylgcznie sadowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym
zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i
musi dokonaé jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodoéw. Takiej samej oceny dokonuje réwniez
w stosunku do opinii bieglego. W razie watpliwosci co do prawidlowos$ci przybranej przez bieglego metodologii, czy
sformutowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziana przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego.

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupekiajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego,
nie mogt wiec odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiagzal sie z wykazaniem przez strone
procesu wadliwo$ci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku
warto$ci nieruchomos$ci powodéw. W apelacji nie sposob doszukaé sie kontrargumentéw, ktore obalalyby dokonang
w sprawie ocene dowoddw. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty
zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze nie zostaly one uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O wadliwoéci opinii nie $wiadczy tez niewielka
liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych problemoéw. W kazdej bowiem branzy wymagajacej
specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do zawezania obszaru praktyki zawodowe;.
Nie sposob wiec oczekiwaé, ze kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci podejmowal sie ustalenia spadku
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Nalezy takze zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do braku koniecznos$ci przestuchania bieglych na rozprawie, tym bardziej ze
wszelkie watpliwosci zostaly rozwiane w drodze uzupeliajacych opinii, ktore przygotowali obaj biegli powolani w
niniejszej sprawie.

Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnie$¢ do opinii sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw
akustycznych. Apelacja nie dostarcza argumentéow podwazajacych przydatno$é rowniez tej opinii. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze biegly J. W. (1) ustalajac poziom halasu odnosi sie nie tylko do poziomu dzwieku dopuszczalnego
w budynkach mieszkalnych wskazujac na wlasciwe normy oraz dopuszczone uchwata Sejmiku poziomy dzwieku iinne



wymagania dotyczace (...), ale takze reprezentatywne badania poziomu dzwieku prowadzone przez Laboratorium
(...). Ustala tez warto$ci wskaznika izolacyjnoSci, w oparciu o ktére wskazuje konieczno$¢é dobrania odpowiednich
elementéow akustycznych. Nie mozna takze pomija¢ planowanego rozwoju lotniska i zwigzanego z tym wzrostu
poziomu halasu, w zwigzku z czym biegly J. W. (1) zasadnie uwzglednil rowniez prognozowane przekroczenia norm
halasu zawarte w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. im. H. W..
Wobec powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace zaniechania przeprowadzenia pomiaréw przez
bieglego J. W. (1).

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia § 326 (skarzacy blednie wskazal na § 322) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunk6w technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1422 ze zm.) dotyczacego dopuszczalnych pozioméw halasu
w $rodowisku i pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych oraz Polskich Norm w zakresie ochrony akustycznej
budynkoéw, dopuszezalnych poziomoéw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i akustyki Srodowiska (tj. normy PN-
B- (...)-02 i normy PN-B- (...)-3:1999).

Przedmiotem ochrony akustycznej w rozumieniu przepisu art.136 ust 3 p.o.S. sa naklady niezbedne do poniesienia
w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego, czyli zrobwnowazenie
poziomu halasu przenikajacego z zewnatrz budynku do jego wnetrza. Kryteria poprawnoéci klimatu akustycznego
wewnatrz pomieszezen okresla norma PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Natomiast wymagana izolacyjno$c
akustyczng przegréd budowlanych normuje polska norma PN-87/B- (...), przy czym z uwagi na dobrowolno$¢
stosowania tychze norm dopuszczalne jest takze oparcie sie na polskiej normie PN-B- (...)-3:1999. Zatem ustalenie
poziomu halasu zewnetrznego, niezbednego dla doboru adekwatnych adaptacji akustycznych budynku, moze nastapic
r6znymi sposobami okreslonymi we wspomnianych powyzej normach. Nie mozna jednak pomija¢ specyfiki halasu
lotniczego, ktory charakteryzuje sie duza dynamika i nie oddzialuje w sposo6b ciagly, wszak halas lotniczy powstaje
wskutek silnych i krotko trwajacych zdarzen akustycznych i dlatego jego skutki sa zupelnie inne niz jednostajnego
halasu o tym samym poziomie.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze odniesienie tych zdarzen akustycznych do wielu godzin dnia i nocy rozmywa i
splaszcza wynik, a w konsekwencji nie odzwierciedla efektu halasu pojedynczego samolotu powodujacego wybudzenie
w nocy lub zaklécenie komunikacji w ciagu dnia.

Dlatego przy ocenie efektu halasu lotniczego nie mozna zaniecha¢ uwzglednienia odniesien czasowych
krotkotrwalych. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze biegly J. W. (1) zasadnie najpierw okredlil poziom halasu z
wykorzystaniem trzech r6znych sposobéw: w odniesieniu do calych 8 godzin nocy, w odniesieniu do pé} godziny nocy
obliczony z poziomoéw ekspozycyjnych operacji lotniczych oraz wyrazonego poprzez warto$ci maksymalne obliczone
z poziomdw ekspozycyjnych, a nastepnie do obliczen niezbednych adaptacji akustycznych budynku wykorzystal
kryterium stawiajgce wyzsze wymagania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze bez ustalenia maksymalnego poziomu
halasu nie jest mozliwe okresSlenie wystarczajacej izolacyjnoSci przegrod.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty formulowane przez skarzacego w tym zakresie sa bezpodstawne. Skoro
bowiem ucigzliwo$¢é halasu lotniczego przejawia sie w krotko trwalych zdarzeniach akustycznych o duzej sile, to
niewatpliwie okreSlenie rzeczywistego stopnia ucigzliwosci tego halasu wymaga uwzglednienia odniesien czasowych
krotkotrwatych.

Gdyby za pozwanym przyjac, ze do ostatecznego obliczenia halasu uwzgledni¢ nalezy usredniony wynik z 8 godzin
nocy, to doszloby do zanizenia warto$ci poziomu halasu. Niewatpliwie bowiem halas wywolywany przez samoloty
nie oddzialuje przez caly czas, lecz tylko w trakcie startu i ladowania, za$ przyjecie uérednionego wyniku zanizyloby
rzeczywisty poziom krotko trwalego halasu.

Poza tym nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzuty apelujacego odnosza sie do normy PN-B- (...)-3:1999, podczas gdy ustalenia
bieglego w zakresie koniecznej adaptacji akustycznej budynku opieraly sie na normie PN-87/B- (...)-02. Wobec



powyzszego bez znaczenia pozostaje argumentacja pozwanego odnoszaca sie do normy PN-B- (...)-3:1999. Nalezy przy
tym wskazaé, iz nie mozna zarzucaé niezastosowania tej normy, albowiem polskie normy nie stanowia powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, a ich stosowanie jest dobrowolne (por. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r.
o normalizacji — t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1483). Zatem zastosowanie norm PN-87/B- (...)-02 pozwala na stwierdzenie,
ze ustalenia wynikajace z opinii bieglego J. W. (1) sa zgodne z wymogami okreslonymi w § 326 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Nie mozna takze pomijac, ze przyjeta przez bieglego metoda uwzglednia specyfike hatasu lotniczego i dzieki temu
lepiej odzwierciedla stopien jego uciazliwosci.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz zarzuty i twierdzenia formutlowane przez pozwanego w apelacji w gruncie rzeczy
stanowia jedynie polemike z treécia opinii i pomijaja wyjasnienia bieglego, w ktérych odnibst sie on go zglaszanych
ponownie zarzutow.

Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy wyjasnié, ze dluznik obowigzany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w
opOznienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platnoSci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania
pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zagdaé od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za
opdznienie liczonych od uplywu tego terminu. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza ustalenia w
danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami
od tej daty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98 - OSNC 2000/9/158).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasgdzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$c¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie
przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty.

W $wietle powyzszych uwag w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci, ze roszczenie o odszkodowanie stalo
sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do zaplaty. Jednoczes$nie powszechnie wiadomo, ze na rynku nieruchomosci
od kilku lat wystepuje trend spadkowy cen nieruchomoéci, w zwiazku z czym istnieje potrzeba zrekompensowania
powodce niemozliwosci dysponowania zadang kwota poprzez przyznanie odsetek z tytulu opdznienia od daty
wezwania pozwanego do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazajac na wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze koszty ponioslt jedynie pozwany, nie bylo koniecznoéci
orzekania o obowigzku zwrotu kosztow tego postepowania przez ktérgkolwiek ze stron.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata KaZzmierczak Maciej Rozpedowski




