Sygn. akt I ACa 1247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak /spr./

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., A. P.iT. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej i M. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt XII C 1997/15

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Mariola Glowacka Malgorzata Gulczyniska Malgorzata KaZzmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015r. powodowie: D. P., A. P., T. P.
domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) oraz M. (...) solidarnie kwoty 3.262.800 z} tytulem
odszkodowania za bezprawne wywlaszczenie na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. nr G-NG- (...) nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy
ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29, dzialki nr (...) o pow. 0,0754 ha i nr 128/1 o
pow. 0,0017 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29, dzialki nr (...) o pow. 0,473 ha i nr 128/2 0 pow. 0,0094
ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW Z. .8 k. 191, jako wlasno§¢ PP M. M. (1) i E. A. (obecnie (...)).



Pozwani wniesli o oddalenie powodztw w caloéci podnoszac min. zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z 15.03.2017r., sprostowanym postanowieniem z 30.03.2017r, Sad Okregowy w Poznaniu
oddalil powddztwo, kosztami oplaty sadowej obcigzyl powodéw w zakresie poniesionym, zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz pozwanego M. (...)po
7217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat §ciagnaé¢ od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa
229,137} tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji.

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. nr G-
NG- (...) M. M. (2) i E. A. zostaly pozbawione prawa wlasno$ci:

- nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntoéw obreb Z., arkusz mapy 29 dziatki nr (...)
0 pow. 0,0754 ha i nr 128/1 o pow. 0,0017 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW Z. t. 8 k. 191 jako wlasnosé
PP. M. M. (1) i E. A. (obecnie KW nr (...)),

- nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29,
dziatki nr (...) o pow. 0,473 ha i nr 128/2 o pow. 0,0094 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW Z. t.8 k. 191,
jako wlasno$¢ PP M. M. (1) i E. A. (obecnie (...)).

W dziale II tej ksiegi wieczystej KW nr (...) widnieje wpis o tresci: ,Skarb Panstwa (Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w P.), Zarzad Drog, M.iZ. wP.”.

D.P., A. P, T. P. sg nastepcami prawnymi M. M. (2) i E. A..

Decyzja W. z dnia 22 sierpnia 2008r. nr (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z tego powodu, ze
zostala ona wydana wobec 0s6b niezyjacych, bez przeprowadzenia postepowania wywlaszczeniowego co do czesci tych
nieruchomoéci oraz bez udzialu rzeczoznawcy majatkowego.

Na decyzje Wojewody skarge wnidst Prezydent Miasta P. zarzucajac, ze naruszono przepis art. 2a ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrze$nia 2009r., doreczong powodom dnia 23 wrze$nia 2009r.,
stwierdzono, ze decyzji wywlaszczeniowej nie mozna uniewaznié, albowiem nieruchomosci bedace jej przedmiotem
stanowg drogi publiczne, a takie sa wyjete spod obrotu prawnego, a w zwiazku z tym nastapily nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 156§ 2 k.p.a. Minister stwierdzil, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja
jest ostateczna.

Na decyzje Ministra Infrastruktury skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego wniosla strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2010r. w sprawie o sygn. akt I SA/WA 1954/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
uchylil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o wywlaszczeniu nieruchomosci i stwierdzil, ze nie
podlega ona wykonaniu z uwagi na fakt, ze w dniu wydawania decyzji wywlaszczeniowej jej adresatki nie zyty. Od ww.
wyroku skarge kasacyjng wniosly Miasto P. i Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1587/10 Naczelny Sad Administracyjny przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012r.
wydanym w sprawie I Sa/Wa 2113/11 stwierdzil, Ze decyzja wywlaszczeniowa zostala wydane z naruszeniem prawa
materialnego — art. 156 § 2 k.p.a. Wyrok ten zaskarzyly Skarb Panistwa i Miasto P..



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2246/12 Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 995/14 oddalil
skarge.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012r. powodowie zawezwali do proby ugodowej Miasto P. oraz Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Pismem z dnia 22 stycznia 2013r. powodowie zawezwali do proby ugodowej Skarb Panstwa — W.

W odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panstwa — W. odmowil zado$cuczynienia roszczeniom
powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal ,ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, podzielajac
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Powodowie domagali sie naprawienia szkody powstalej na skutek decyzji z dnia 10 lipca 1986r. 0 wywlaszczeniu
nieruchomoéci. W nastepstwie wydania przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009r. uchylajacej
decyzje W. z dnia 22 sierpnia 2009r. nr (...) w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 lipca 1986r.
o wywlaszczeniu nieruchomosci, powodowie uzyskali prawna mozliwo$¢ wystapienia ze swoim roszczeniem do Sadu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa — podniosta przy tym zarzut przedawnienia i wskazata, ze decyzja
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$¢ decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. o wywlaszczeniu poprzednikdéw prawnych powodow.
Jak podnio6st pozwany, skoro zatem termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata od wydania decyzji
ostatecznej to strona powodowa mogla wystapic¢ z niniejszym pozwem do dnia 23 wrze$nia 2012 r. (trzy lata od
doreczenia decyzji z dnia 10 wrzes$nia 2009r.). Pozew za$ zostal wniesiony dopiero w dniu 29 wrzeénia 2015r., a zatem
po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal ,ze podstawa prawna zadan powodow jest art. 160 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, stronie ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo stwierdzenia niewaznoéci
takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Jakkolwiek przepis powyzszy obecnie nie obowigzuje, to nie budzi watpliwosci, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$éc lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
wobec jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie wyrazonego w Uchwale Pelnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10 (Legalis nr 299305).

Podzielajac w pelni argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly, Sad I instancji uznal za
zbedne przytaczanie szczegotowych rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym czesci poSwieconej odmowie stosowania do

sprawy jak niniejsza przepisow art. 417 k.c. lub 417" k.c.

Skoro, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana przed dniem 1
wrzednia 2004r. (10 lipca 1986r.) za$ ostateczna decyzja stwierdzajaca jej niewazno$é po tym dniu, to jest 10 wrzeénia
20009r., to zastosowanie regulacji art. 160 § 1 k.p.a. nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.

Rozwazajac kwestie przedawnienia roszczenia powodow, Sad I instancji powolal art. 160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym,
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja



stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Na gruncie powyzszego istotne okazal sie dwa zagadnienia, a mianowicie pojecie ostatecznej decyzji administracyjnej
oraz ustalenie, czy prowadzone po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej postepowanie sgdowo
administracyjne ma wplyw na bieg termu przedawnienia

Stosownie do treéci art. 16 § 1 k.p.a., decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie

ich niewaznoS$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegdlnych. Z kolei stosownie do § 2 tegoz przepisu, decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach.

Po wydaniu przez Ministra ostatecznej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009r. toczylo sie z inicjatywy powodow
postepowanie sagdowo administracyjne, ktore zakonczylo sie Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W. z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 995/14 oddalajacym skarge.

Sad I instancji uznal, Ze toczace sie w odniesieniu do ostatecznej decyzji postepowanie sgdowo administracyjne
nie moze mie¢ znaczenia dla okre$lenia poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia roszczen powodow. Juz w
momencie otrzymania ostatecznej decyzji administracyjnej w dniu 23 wrzesnia 2009r. powodowie mieli mozliwosé
wystapi¢ o odszkodowanie. Decyzja Ministra Infrastruktury byla decyzja ostateczna i wydane p6Zniej orzeczenie sadu
administracyjnego w jej przedmiocie nie sprawilo, ze stala sie ona ostateczna w wiekszym stopniu.

Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003r. w sprawie I CKN 63/01
(Legalis nr 58255), stwierdzajac, iz zlozenie skargi do Naczelnego Sagdu Administracyjnego na ostateczna decyzje
stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem prawa przewidzianego w art. 156 § 1 KPA, nie przerywa
biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w art. 160 § 6 KPA. W
podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku wydanym w sprawie IV CSK 133/13 z dnia 6 listopada
2013r.: ,,Przystugiwanie stronie §rodkéw prawnych umozliwiajacych wzruszenie decyzji administracyjnej w postaci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czy tez skargi do sagdu administracyjnego nie powinno wplywaé na jej
kwalifikacje jako ostatecznej. Z chwila wydania decyzji nadzorczej niezaleznie od wyniku postepowania wywolanego
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, podobnie, jak to ma miejsce w odniesieniu do
wyniku postepowania wywolanego skarga do sadu administracyjnego, strona, ktéra poniosta szkode decyzja, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono decyzja nadzorcza, zostala wydana w warunkach umozliwiajacych dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 2 KPA. Skorzystanie przez strone z prawa do zloZenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie stanowilo przed zmiang art. 16 § 1 KPA formalnej przeszkody do dochodzenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.” (tak rowniez: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 78/14, Legalis nr 1163710; wyrok SA w Warszawie I ACa 227/13z dnia
20 lipca 2013r., Legalis 736233, wyrok SN II CSK 866/14 z dnia 25 listopada 2015r., Legalis nr 1398645).

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze decyzja ostateczng, od ktorej nie przystugiwalo odwolanie w toku instancji
byla decyzja Ministra Infrastruktury z 10 wrzeénia 2009r. , doreczona powodom dnia 23 wrze$nia 2009r., i od tej
daty nalezalo liczy¢ trzyletni bieg przedawnienia. W tych okoliczno$ciach wniesienie pozwu dnia 25 wrze$nia 2015r.
nalezalo uznaé za spdéznione, a zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych, w tym zakresie, za skuteczny.
Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia.

Nie maja natomiast racji powodowie twierdzac, iz doszlto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Roszczenie
powodow uleglo przedawnieniu z dniem 24 wrze$nia 2012r., za§ zawezwanie pozwanego Skarb Panstwa do proby
ugodowej mialo miejsce dopiero pismem z dnia 22 stycznia 2013r.



Powodowie powolali zasady wspoétzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.)
na wypadek uwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia, jednak takze i ten zarzut okazal sie niezasadny.
Sad Okregowy podkresdlil, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie
prawa podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 KC), moze mie¢ zatem
charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okolicznoéciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach (por. m.in. wyrok z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 536/09 wraz z powolanym w uzasadnieniu
orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. Znaczenie ma zwlaszcza charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opoéznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Powodowie nie wykazali przyczyn, dla ktérych pozew nie zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace samo odwolanie do niejasnoSci interpretacyjnych dotyczacych
pojecia "ostatecznej decyzji" w przepisach prawa administracyjnego czy koniecznosci potwierdzenia przestanki
szkody. Skoro bowiem rozbieznoéci takie istnialy, to tym bardziej powodowie, dzialajac racjonalnie, powinni zachowac
ostrozno$¢ i zlozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajacego z niekorzystnej dla niej wykladni przepiséw. Nie
mozna rowniez dopatrze¢ sie w stanie sprawy okolicznoSci §wiadczacych o naduzyciu prawa lezacych po stronie
pozwanego.

Sad Okregowy uznal nadto, ze w stosunku do pozwanego Miasta P. powddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na
brak legitymacji procesowej po jego stronie.

Miasto P. nie bylo podmiotem wydajacym decyzje wywlaszczeniows. Stosownie natomiast do art. 160 § 3 k.p.c.
Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji, w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.
Przyja¢ nalezy za stuszny ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze art. 160 § 6 k.p.a. stanowi
wylaczng podstawe dla okreélenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., staje sie
wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu. Przepis ten jako lex specialis wylacza zatem stosowanie art. 442kc
takze w zakresie, w jakim przewiduje on dziesiecioletni termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 roku, sygn. I CSK 450/07, opubl w Biul. SN za 2008r. Nr 7 poz. 9 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2008 roku, sygn. I CSK 472/07, Lex 485928).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalit powddztwo w caloéci i orzekl o kosztach procesu w zakresie
wydatkéw i kosztow zastepstwa procesowego w myS$l art. 98k.p.c, a w zakresie oplaty od pozwu na podstawie
art.102k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.
Apelujacy zarzucili: 1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie tj.:

1. art. 160 §6 k.p.a. poprzez przyjecie, ze 3 letni termin na dochodzenie roszczen odszkodowawczych za bezprawne
wywlaszczenie nieruchomos$ci powoddéw, szczegblnie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, jakie nastapily
W niniejszej sprawie, zaczyna biec od dnia, gdy decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem
decyzji wywlaszczeniowej stala sie ostateczna, przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, na uzyskanie przez decyzje
przymiotu ostatecznej nie ma wplywu fakt, iz w sprawie trwalo postepowanie sgdowo- administracyjnego, pomimo,
iz ww. stanowiska Sadu Okregowego nie potwierdzaja powolywane przez Sad Okregowy przepisy prawa, ani
ww. stanowisko Sadu Okregowego nie wynika jednoznacznie i ostatecznie z wszystkich powolywanych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzanego Wyroku, orzeczen sagdowych. Okoliczno$é ta nie wynika rowniez z twierdzen
prezentowanych w doktrynie;



2. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 11782 k.c. oraz z art. 16086 k.p.a. poprzez przyjecie, iz okolicznoSci faktyczne i prawne,
jakie zaistnialy w mniejszej sprawie nie powoduja iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby naduzyciem prawa,
a ,powodowie nie wykazali przyczyn, dla ktorych pozew nie zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia (s. 8 uzasadnienia Wyroku Sadu Okregowego z dnia 15.03.2017 1., sygn. akt XII C 1997/15), w sytuacji,
gdy powodowie szczegotowo przedstawili okoliczno$ci niniejszej sprawy, z ktorej jednoznacznie wynika, ze zarzut
przedawnienia podniesiony przez Skarb Panstwa jest naduzyciem prawa,

3. art. 77 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie powod6w prawa
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej
wskutek stwierdzenia, ze bezprawna, gdyz naruszajaca fundamentalne zasady opisane w art. 8 i gk.p.a. zmiana
kategorii drogi z wewnetrznej na droge gminng, dokonana w trakcie postepowania administracyjnego o uniewaznienie
decyzji wywlaszczeniowej przez Miasto P. wzgledem nieruchomoéci, ktora, jako droga wewnetrzna, nie bedgca droga
publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U, 2007, nr 19, poz. 115, ze zm.,
dalej: (...)) bylaby zwrécona powodom, gdyz nie byloby przeszkdd, by decyzje wywlaszczeniowa uniewaznié, albowiem
wowczas nie nastapilyby nieodwracalne skutki prawne, nie stanowi naruszenia prawa, a w zwigzku z tym Miasto P. nie
jest biernie legitymowane w sprawie o odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci, jakie nalezalyby do powodow,
gdyby ich bezprawnie im nie zabral Skarb Panstwa, a nastepnie uniemozliwilo ich odzyskanie Miasto P.,

4. art. 3281 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, iz 3 letni termin
przedawnienia roszczenia powodow zaczal biec dla powodéw od daty doreczenia Decyzji Ministra Infrastruktury
niezaleznie od trwajacego postepowania sgdowo-administracyjnego, pomimo, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 477/11 tenze Sad stwierdza, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie dopiero od daty prawomocnie zakonczonego postepowania sagdowo-administracyjnego jak i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt CSK 26/16, w ktorym tenze Sad stwierdza,
ze ,postepowanie sagdowoadministracyjne musi by¢ uznane za wlasciwe postepowanie, ktérego przeprowadzenie
prowadzi do powstania prejudykatu dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode spowodowang wydaniem
ostatecznej decyzji administracyjnej , co prowadzi do naruszenia ww. zasady konstytucyjnej, ze wszyscy sa rowni
wobec prawa i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez nierozwazenie wszechstronnie zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj.:

1. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 32881 k.p.c. poprzez twierdzenie Sadu, iz powodowie nie wykazali przyczyn dla
ktorych nie wniesiono pozwu w terminie, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
jednoznacznie wynika, ze powodowie dopiero dnia 30 maja 2014 r, wiedzieli, ze decyzja Ministra Infrastruktury nie
zostala uchylona, co wynikalo z faktu, iz decyzja Ministra Infrastruktury byla dwukrotnie uchylana przez Wojewddzki
Sad Administracyjny, jak i wstrzymano jej wykonanie i powodowie nie mieli wiedzy, czy orzeczenie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego uprawomocni sie, czy tez decyzja Ministra Infrastruktury pozostanie w obrocie.

W konkluzji apelujacy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zasagdzenia kwoty odszkodowania ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powod6w na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm
przepisanych.

Pozwane Miasto P. domagalo sie oddalenia apelacji i zasagdzenia od powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia i ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje jako wlasne uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych racji.

I tak nie doszlo do naruszenia art. 160§ 6 k.p.a. w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny przymiotu
ostatecznodci decyzji nadzorczej, a w konsekwencji okreslenia wymagalnoéci i terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powodow.

Wyjasnienie uzytego w art. 160§6k.p.a. pojecia ,, decyzja ostateczna” wymaga siegniecia do art. 1681k.p.a, w
ktoérym ustawodawca wskazal kiedy decyzja uzyskuje przymiot ostatecznoSci. Zgodnie z art. 16§1k.p.a. w obecnym
brzmieniu, decyzje od ktorych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych kodeksie lub ustawach szczegélnych. Zgodnie
natomiast z art. 12781k.p.a.od decyzji wydanej w pierwszej instancji stluzy odwolanie tylko do jednej instancji. W
rozpoznawanej sprawie , jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ostateczng decyzja nadzorcza , ktora stworzyla powodom
prejudykat do dochodzenia odszkodowania w mysl art. 160k.p.a. bedacego podstawa prawna roszczen powodow byta
decyzja Ministra Infrastruktury z 10.09.2009r. doreczona powodom 23.09.2009r , jako, ze od tej decyzji nie stuzyto
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzja ta zawierata
stwierdzenie, ze jest ostateczna oraz pouczenie o prawie wniesienia skargi do WSA.( k 70v). Wystapienie przez
powodke D. P. ze skarga do WSA nie pozbawilo powyzszej decyzji charakteru decyzji ostatecznej w rozumieniu art.
16086k.p.a. tworzacej prejudykat do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego i bedacej zdarzeniem prawnym z
ktérym wiaze sie rozpoczecie biegu przedawnienia. ( art. 16086k.p.a.) . Termin z art. 160§6Kk.p.a. jest bowiem zwigzany
ze stwierdzeniem ostatecznoSci decyzji, a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym $rodkéw wzruszalnosci takiej decyzji, jak tego chca apelujacy. Czym innym jest ustalenie czy
decyzja spelia kryteria z art. 16§1k.p.a., a czym innym czy stronie przystluguja przewidziane prawem $rodki
oceny zgodnosci takiej decyzji z prawem. To ,ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczegoélny Srodek, jakim jest
skarga do sagdu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu przedawnienia. W Swietle powyzszego zainicjowanie
przez powodke D. P. postepowania sagdowo- administracyjnego nie prowadzilo do wstrzymania wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego opartego na ostatecznej decyzji nadzorczej korzystajacej z domniemania legalnosci i
zgodnosci z prawem ,a zatem byto bez znaczenia dla wymagalno$ci tego szczegblnego roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160Kk.p.a, bowiem ustawodawca zwigzal wymagalno$§¢ z dniem, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna, a nie z faktem wyczerpania drogi postepowania sagdowo administracyjnego.

Nie maja takze racji apelujacy ,twierdzac, ze wytoczenie powddztwa o odszkodowanie byloby przedwczesne wobec
prowadzenia postepowania sadowo administracyjnego skierowanego w stosunku do decyzji Ministra Infrastruktury.
Od chwili otrzymania ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury powodowie mieli trzy lata na wystapienie z
roszczeniem odszkodowawczym , co nie pozbawialo ich takze prawa do zlozenia skargi do WSA. Do prowadzacego
postepowanie o odszkodowanie sadu nalezalaby za$ ocena czy rozstrzygniecie sprawy o odszkodowanie uzaleznione
byloby od zakoniczenia postepowania sadowo administracyjnego. Takze podnoszony przez powodoéw argument o
~kosztownoS$ci” wszczecia postepowania cywilnego o odszkodowanie nie moze przemawia¢ za przedwczesno$cig
ewentualnego powodztwa, wobec mozliwoéci skorzystania ze zwolnienia od kosztéw sadowych, z ktorej to instytucji
zreszta powodowie skorzystali w przedmiotowym postepowaniu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 28.02. 2017r, sygn. I CSK 207/16 , iz
niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia normy szczegblnej jaka jest art. 16086k.p.a. okreslajaca wymagalnosé
roszczenia i poczatek biegu przedawnienia na dzien , w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c
decyzji wydanej z naruszeniem art. 15681k.p.a.



Przytoczone w apelacji orzeczenia Sagdu Najwyzszego nie prowadza do odmiennej wykladni przepisu art. 160§6k.p.a.
co do wymagalnosci i terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. I tak uchwala pelnego sktadu SN z
31.03.2011 III CZP 112/10 nie odnosila sie, wbrew twierdzeniom apelujacych, do wykladni pojecia ,ostatecznej
decyzji” nadzorczej w rozumieniu art. 16086k.p.a. a jedynie do okreslenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone podjeciem przed 01.09.2004r ostatecznych decyzji administracyjnych , ktérych niewaznoéc
lub wydanie z naruszeniem art. 15681k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Podobnie uchwala SN z 06.11.2008r III
CZP 101/08 dotyczyla dopuszczalnoSci drogi sadowej w sprawie o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek
wydania przed 01.09.2004r decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$é zostala stwierdzona ostateczng decyzja
wydang po tym dniu. Natomiast przywolany wyrok SN z 21.10.2016r rzeczywiScie wskazywal, ze postepowanie sagdowo
administracyjne stanowi ,wlaéciwe postepowanie”, ktérego przeprowadzenie prowadzi do powstania prejudykatu
dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, niemniej jednak wyrok ten odnosil sie do trybu uzyskania prejudykatu dla
wadliwych decyzji podpadajacych pod dzialanie przepisu art. 417" k.c., a wiec wydanych po dniu 01.09.2004r , co nie
ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Wyrok SN z 17.05.2012r , sygn. I CSK 477/11 takze nie modyfikuje regul okreslonych art. 1608§6k.p.a.
uzalezniajac rozpoczecie biegu przedawnienia od zakoniczenia postepowania sagdowo- administracyjnego wszczetego
w odniesieniu do ostatecznej decyzji nadzorczej. W wyroku tym SN stwierdzil, ze ,dopiero ostateczna decyzja
nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania sadowego” . Powyzszy poglad koresponduje zatem z treScia uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 31.03.2011, sygn. III CZP 112/10. Nadto apelujgcy pomijajg, ze stan faktyczny sprawy do ktorej
odnosil sie powyzszy wyrok byl odmienny od wystepujacego w rozpoznawanej sprawie. W tamtym stanie faktycznym
SKO stwierdzito niewazno$¢ decyzji nadzorczej, a zatem decyzja ta zostala wyeliminowana z obrotu prawnego inng
ostateczna decyzja nadzorcza. Z tych wzgledow bieg terminu przedawnienia nie mégl by¢ liczony od dnia wydania
decyzji, ktéra wyeliminowano z obrotu innym aktem administracyjnym. W rozpoznawanej sprawie nie toczylo
sie natomiast postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury z
10.09.2000r.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przedmiotowy pozew zostal skutecznie wniesiony 29.09.2015r,
a decyzja Ministra Infrastruktury z 10.09.2009r doreczona powodom 23.09.2009r. to zarzut przedawnienia okazal
sie zasadny. ( art. 160§6k.p.a.). Z przedstawionych wyzej wzgledow takze zarzut naruszenia art. 3281Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie sformulowanym w apelacji okazal sie bezzasadny.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac ,ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa.

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie,
ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie ( art.5 k.c.) moze mieé¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony
nadzwyczajnymi okoliczno§ciami, na co trafnie wskazal Sad I instancji odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie powodowie od poczatku dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, takze w
postepowaniu administracyjnym byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika . Pelnomocnik powodéw musiat
zdawacé sobie sprawe z tego, ze trzy letni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego biegnie dla powodow
od doreczenia im ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury , skoro przed uplywem tego terminu podjal dzialania
zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia. Mianowicie w dniu 21.06.2012r pelnomocnik powodéw zlozyl w
sadzie wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej Miasto P. i Ministra Transportu , Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Wniosek ten nie mogtjednak wywolaé zamierzonego skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia ( art.
12381pkt.1k.c.) wobec jego odrzucenia jako skierowanego w stosunku do podmiotu pozbawionego zdolnosSci sagdowe;.
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska apelujacych, ze w dacie sktadania tego wniosku istniaty watpliwosci co do
legitymacji biernej w procesie o odszkodowanie, wyjasnione dopiero w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z 12.02. 2013r I A Ca 170/11 , skoro nawet w przywolanych przez apelujacych sprawach toczacych sie przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu pozwy z wlasciwym okreéleniem strony pozwanej zostaly wniesione w dniu 22.05.2012r
( sprawa I A Ca 439/14) i w dniu 07.03.2012r ( sprawa I A Ca 58/14). Nadto sami apelujgcy w kolejnym wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej z 22.01.2013r wlaéciwie okreslili strone pozwang , co nastgpilo przed wydaniem
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I A Ca 170/11 . Wniosek z 22.01.2013r zostal jednak zlozony po
uplywie trzy letniego terminu przedawnienia z art.16086k.p.a., ktory rozpoczal bieg 23.09.2009r. i w konsekwencji
dzialan samych powod6éw roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie zachodza réwniez sytuacje Swiadczace o naduzyciu prawa lezace po stronie pozwanych. Pozwani juz w
odpowiedziach na pozew podnieéli zarzut przedawnienia, nie wprowadzali tez powodéw w blad co do ich uprawnien
czy tez mozliwoSci ich poza procesowej realizacji.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze 3- letnie opdznienie w dochodzeniu przez powodéw roszczen bylo
wynikiem ich wlasnych uchybien w zakresie podejmowanych czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia wymagalnoSci
roszczenia, mimo, ze byli zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 28.02.2017r,, I CSK 207/16 art. 77ust.1 Konstytucji nie generuje absolutnej odpowiedzialnosSci, a mechanizm
przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnoS$ci prawa i bezpieczenstwa stosunkéw
prawnych, jest oczywiécie dopuszczalny réwniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych
przeciwko wiadzy publicznej. Poglad ten Sad Apelacyjny w peli podziela. Pelnomocnik powodéw na rozprawie
apelacyjnej wskazal, ze podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanego Miasta P. stanowi przepis
art. 160k.p.a . Wobec uznania ,ze roszczenie powodow oparte na powyzszym przepisie uleglo przedawnieniu,
bezprzedmiotowe stalo sie analizowanie zarzutu naruszenia art.77 Konstytucji w zakresie odnoszacym sie do zmiany
kategorii drogi wewnetrznej na droge gminng.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 23381k.p.c. skoro apelujacy nie wskazali uchybien sadu I
instancji w zakresie podstawowych regul stuzacych ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezegélnych dowodow.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 102k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze uwzgledniajac
charakter roszczenia powodéw ,jego znaczenie dla powodéw oraz fakt , iz podlegalo oddaleniu z uwagi na
przedawnienie, jak rowniez biorac pod uwage trudna sytuacje materialna powodow, zachodzil szczegdlnie
uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie powolanego przepisu .
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