Sygn. akt I ACa 1167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Bogdan Wysocki (spr.)

Mapriola Glowacka

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta POZNAN

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K., (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w K.
(nastepcy prawnego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.)

przeciwko Miastu POZNAN
o zaplate

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) Miasta P. oraz powoda wzajemnego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 1429/12
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1i2w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od pozwanych (...) sp. z0.0. z siedzibq w K. oraz
(...) sp. z 0.0. z siedzibq w K. na rzecz powoda Miasta P. kwote 1.974.753 zl (jeden milion dziewiecset
siedemdziesiqt cztery tysigce siedemset pieédziesiqt trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 30 grudnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powéodztwo gléwne oddala;

b) w punkcie 3w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych (...) sp. zo.o. zsiedzibgw K. oraz (...) sp.zo.0.
z siedzibg w K. na rzecz powoda Miasta P. solidarnie kwote 45.745,86 zl (czterdziesSci pieé tysiecy



siedemset czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiqt szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu
zwiqzanych z powodztwem gléwnym, po ich wzajemnym stosunkowym rozdzieleniu;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze powodztwo wzajemne oddala w calosci;

d) w punkcie 6 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) sp.zo.o. w K. na
rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) Miasta P. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwiqzanych z powoédztwem wzajemnym;

II. w pozostalym zakresie obie apelacje oddala;

III. zasqgdza solidarnie od pozwanych (...) sp. z o.0. z siedzibq w K. oraz (...) sp. z o.0. z siedzibg w
K. na rzecz powoda Miasta P. kwote 32.780,60 zl (trzydziesci dwa tysiqgce siedemset osiemdziesiqt
zlotych szes$édziesiaqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym
wywolanym apelacjq powoda, po ich wzajemnym stosunkowym rozdzieleniu;

IV. zasqdza od powoda (pozwanego wzajemnego) Miasta P. na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. kwote 21.825 zl (dwadziescia jeden tysiecy osiemset
dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym
wywolanym apelacjq powoda wzajemnego.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.12.2011 r. Miasto P. wnioslo o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwoty 4.285.945,40 zl tytulem kar umownych wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 28.800 zt.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zglosil do rozpoznania pozew wzajemny. Domagal sie on zasadzenia od Miasta P. nastepujacych
kwot:

+ 75.000 zl z tytulu czedci naleznego wynagrodzenia ustalonego w umowie,
« 75.000 zl z tytulu czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonane na zlecenie Miasta P. dodatkowych prac,

« 75.000 zt z tytulu czesci kwoty bezpodstawnie pobranej przez powoda od Towarzystwa (...) z udzielonej gwarancji
na wlaéciwe wykonanie umowy w wysokoéci 292.556 zl, ktora to kwota zostala na zadanie ubezpieczyciela
zwr6cona przez spolke (...).

Miasto P. domagatlo sie oddalenia powodztwa wzajemnego zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom podniesionym przez
pozwanego — powoda wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz powoda Miasta P. kwote
2.759.778,26 zl z ustawowymi odsetkami za opédzinienie od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil powédztwo Miasta P. (pkt 2), tytulem zwrotu
kosztow postepowania zwiqzanego z powédztwem gléownym zasqdzil od pozwanego (...) spolki
z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz powoda Miasta P. kwote 68.254,19 zl
w tym kwote 2.160 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 3); zasqdzil od pozwanego



wzajemnego Miasta P. na rzecz powoda wzajemnego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K. kwote 75.000 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty (pkt 4); w pozostalym zakresie oddalil powoédztwo wzajemne (pkt 5); tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zwiqzanego z powodztwem wzajemnym zasqdzil od Miasta P. na
rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. kwote 1.777,50 zt (pkt 6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7.09.2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w P.
(...) Miasto P. utworzylo spotke celowa pod nazwa (...) spotka z o.o. , ktérej postanowilo powierzyé przygotowanie
i realizacje inwestycji pod nazwa ,(...) w zwiazku z organizacja (...) w P.”. W dniu 5.05.2009 r. zostala zawarta
umowa o powierzeniu ww. spolce powyzszego zadania. W ramach tej umowy Inwestor Zastepczy - (...) spotka
z 0.0. byla zobowigzana do wykonywania czynno$ci zastepstwa inwestorskiego w imieniu i na rzecz Miasta P.,
wykonywania nadzoru inwestorskiego, zawierania i nadzorowania uméw na projektowanie, uzgadnianie, dostawy,
ustugi, roboty budowlane, ktore laczyly sie z tym przedsiewzieciem. W ramach procedur udzielenia zamoéwien
publicznych zwigzanych z wykonaniem inwestycji przy udziale spoélki (...) zostalo udzielone pozwanemu zamowienie
na realizacje zadania pod nazwa: Odnowa infrastruktury transportu publicznego w zwiazku z organizacja (...) w
P. — Etap I. Spolka (...) zostala wyloniona do realizacji powyzszego zadania w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Miasto P. realizowalo wszelkie czynno$ci
dotyczace odnowy infrastruktury miasta za poérednictwem jednostki budzetowej - Zakladu (...) w P. w imieniu i
na rzecz ktorej dzialala ww. spdltka jako Inwestor Zastepczy. W dniu 5.11.2009 r. zostala zawarta umowa pomiedzy
Miastem P. reprezentowanym przez Zarzad (...) w imieniu i na rzecz ktérego dzialala spoélka (...) na opracowanie
projektu budowlanego i wykonawczego dla zadania: (...) w zwiazku z organizacja (...) w P. — Etap I”. W ramach
przyjetych na siebie zobowigzan pozwany mial miedzy innymi uzyskaé wszystkie niezbedne do realizacji inwestycji
pozwolenia, decyzje administracyjne, kosztorysy inwestorskie, ofertowe, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
prac budowlanych oraz pelienie nadzoru autorskiego. Szczegélowy zakres zamdwienia zostal wskazany w SIWZ
Czes$é 111, ktéra obejmowala wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego wraz z uzyskaniem
wszystkich niezbednych uzgodnien, pozwolen, decyzji administracyjnych dla przebudowy infrastruktury torowo -
sieciowej nastepujacych odcinkéw ulic i torowisk w P.:

+ petli tramwajowej (...),
« ul. (...) na odcinku od wjazdu na petle tramwajowa (...) do wezla rozjazdowego (...),

« wezla rozjazdowego (...) wraz z odcinkami przyleglymi, w szczego6lnos$ci torowisko w ul. (...) w kierunku ,, R.
» (dowigzanie do istniejacego torowiska),

« ul. (...) na odcinku od wezla rozjazdowego (...) do wezla rozjazdowego ,, Rondo (...) — (...)

« ul. (...) na odcinku od wezla rozjazdowego,, Rondo (...) — (...) do wezla rozjazdowego (...),

« ul. (...) na odcinku od ul. (...) do 50 m przed skrzyzowaniem z ul. (...) ( bez skrzyzowania z tzw. III Rama ),
« ul. (...) na odcinku od wezla rozjazdowego,, Rondo (...) — (...)do ul. (...) i ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...),
« ul. (...) na odcinku od wezla rozjazdowego ,,Rondo (...)” do wezla rozjazdowego (...),

» wezel rozjazdowy (...),

« ul. (...) na odcinku od wezla rozjazdowego (...) do wezla rozjazdowego (...),

« wezel ,, Rondo (...) —(...) ( aktualizacja projektu wykonawczego stanowigcego zalacznik nr(...) do SIWZ CZ.111, ),



+ ul. (...) od wezla (...) do wezla rozjazdowego (...),
« wezel rozjazdowy (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy sporzadzona przez spoOlke (...) dokumentacja projektowa winna zawieraé
wszystkie wymagane uzgodnienia, pozwolenia, opinie, ktére beda niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe
w tym prawomocnej decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012 na mocy ustawy z dnia 7.09.2007
r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w P. (...). Pozwany zobowiazal sie miedzy innymi do
uzyskania od wszystkich gestoréw warunkéw na usuniecie wszelkich kolizji z ich urzadzeniami i na ich podstawie
opracowanie wlasciwych projektow oraz ich uzgodnienie, zintegrowania wszystkich branzy przedmiotowej inwestycji
z istniejacg infrastruktura miejska, uwzglednienie innych elementéw koniecznych dla prawidlowego przebiegu
procesu projektowania i realizacji inwestycji w tym: uzyskanie akceptacji powoda dla zaproponowanej koncepcji
budowy ukladu torowiska tramwajowego i ukladu drogowego, przedstawienia preliminarza kosztow inwestycji,
uwzglednienia wszelkich elementéw wynikltych w trakcie projektowania, ktérych konieczno$é opracowania wynikaé
bedzie z treéci warunkdéw i uzgodnien branzowych, z potrzeby osiagniecia nalezytych standardéw technicznych
inwestycji.

W umowie zostaly bardzo dokladnie ustalone obowiazki pozwanej sp6lki. Do najwazniejszych nalezalo:

- realizacja zadania zgodnie z postanowieniami umowy, SIWZ oraz harmonogramem zatwierdzonym przez Inwestora
stanowigcym zalacznik nr (...)do umowy ( §4 pkt1 umowy),

- pozyskanie wlasnym staraniem warunkéw technicznych branzowych do projektowania ( § 4 pkt 5 umowy),

- pozyskanie we wlasnym zakresie i na swoj koszt wszelkich niezbednych materialow potrzebnych do opracowania
projektu (84 pkt 3 umowy),

- prezentacji co najmniej dwoch rozwiazan projektowych na forum Rady (...) (84 pkt 8 umowy),

- uzyskania akceptacji Rady (...) w zakresie proponowanej koncepcji, rozwiazan projektowych, zastosowanych
urzadzen w szczegbdlnoSci dla projektu budowlanego (84 pkt 9 umowy),

- zlozenia powodowi i Inzynierowi Kontraktu w terminie do 3-go dnia kazdego miesigca sprawozdania ze stanu
zaawansowania prac projektowych (§4 pkt 16 umowy),

- wprowadzenie do dokumentacji projektowej uwag Rady (...) w terminie okreSlonym przez Rade Techniczna, lecz
nie dluzszym niz 14 dni (84 pkt 10 umowy),

- uzyskanie decyzji na wycinke drzew oraz uzyskanie ewentualnie innych decyzji, ktérych potrzeba uzyskania
moze pojawic sie w trakcie uzgadniania dokumentacji oraz prowadzonego postepowania administracyjnego przed
wydaniem decyzji pozwolenia na budowe (84 pkt 11 umowy),

- zlozenia w urzedzie odpowiednich wnioskdéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012
(84 pkt 12 umowy),

- zZlozenia w urzedzie odpowiednich wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (§4 pkt 13 umowy),

- wypelnienia obowigzkéw nalozonych przez organ w trakcie postepowania administracyjnego w tym udzielenie
wyjasnien, usuniecia brakéw formalno — prawnych i merytorycznych.

Natomiast glownymi obowigzkami Miasta P. dzialajacego przez spdlke (...) wynikajacymi z umowy bylo udostepnienie
pozwanemu dokumentéw, danych i informacji zwigzanych z wykonywaniem prac projektowych, bedacych w jego
posiadaniu, a mogacych mie¢ wplyw na poprawe jakosSci prac projektowych, W szczego6lnosci powod byl zobowiazany



do przekazania pozwanemu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia do dnia
4.01.2010 T.

Zgodnie z umowa oraz z SIWZ termin wykonania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe wynosil maksymalnie 11 miesiecy poczynajac od dnia zawarcia umowy. Jednocze$nie zostaly okreslone
terminy wykonania poszczegoblnych czeSci przedmiotu zamdwienia:

- w ciggu 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, a zatem do dnia 5.02.2010 r. pozwany byl zobowiazany do wykonania
i uzgodnienia koncepcji oraz zlozenia wniosku o lokalizacji przedsiewziecia EURO wraz ze wszczeciem postepowania
przez wlaSciwy organ, a takze do wykonania, uzgodnienia i przekazania projektu budowlano - wykonawczego
przebudowy wezla rozjazdowego ,, Rondo (...) — Jezioranskiego”,

- w ciagu 5 miesiecy od dnia podpisania umowy, a zatem do dnia 5.04.2010 r. pozwany byl zobowigzany do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe na przebudowe wezla rozjazdowego ,, Rondo (...) — (...)

- w ciagu 11 miesiecy od dnia podpisania umowy, a zatem do dnia 5.10.2010 r. pozwany byl zobowigzany do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe na pozostaly zakres projektu,

- przez okres 4 lat od chwili odbioru dokumentacji pozwany byt zobowigzany do nadzoru autorskiego.

Za wykonane prace pozwany mial otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 2.925.560 zl brutto z tym, ze
bylo ustalone wynagrodzenie czastkowe za wykonanie poszczeg6lnych etapéw zadania:

- za wykonanie i uzgodnienie koncepcji oraz zlozenie wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji przedsiewziecia Euro
wraz ze wszczeciem postepowania przez wlasciwy organ — 87.766,80 zl brutto,

- za uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe na przebudowe wezla rozjazdowego ,, Rondo (...) — (...) 146.278 zi
brutto,

- za wykonanie i uzgodnienie projektu budowlanego oraz zlozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
— 2.106.403,20 zl brutto,

- za uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu ba budowe na pozostaly zakres projektu — 438.834 zl brutto,
- za sprawowanie nadzoru autorskiego — 146.278 zl brutto.

W umowie zostaly takze okreslone podstawy naliczania kar umownych ( § 14 umowy). Strona powodowa uzyskiwala
takie uprawnienie miedzy innymi w przypadku odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy przez powoda z
przyczyn za ktore ponosi odpowiedzialno§é pozwany — w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego brutto, a takze
za niedotrzymanie terminéw posrednich wykonania poszczegblnych czeéci zaméwienia okreSlonych w § 9 umowy —
w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki.

Pozwany w trakcie procedury przetargowej mial mozno$¢ zapoznania sie z cala dokumentacja w tym z projektem, ktéry
mial by¢ aktualizowany, SIWZ a takze — w sytuacji jesli mialby jakiekolwiek zastrzezenia, watpliwo$ci, skierowania
pytan do powoda. Takowych jednak nie mial i podpisal umowe na realizacje przedsiewziecia. Pozwanemu zostal
takze przekazany projekt podlegajacy aktualizacji w formie elektronicznej w dacie podpisania umowy. Jednocze$nie
pozwany zostal poinformowany o tym, ze projekt w formie papierowej jest do wgladu w siedzibie spo6lki. Juz od
poczatku realizacji umowy dalo sie zauwazy¢, ze pozwany nie daje sobie rady z nalozonymi na niego obowigzkami.
Pierwszy raport o stanie zaawansowania prac projektowych zostal przedstawiony przez pozwanego na przelomie
listopada i grudnia 2009 r. Kolejny raport zostal przedstawiony pod koniec grudnia 2009 r. Z raportéw tych
wynikalo, ze pozwany opéZnia sie w realizacji prac co skutkowalo zobowiazaniem pozwanego przez powoda do
udokumentowania co faktycznie zostalo zrobione. Strona powodowa juz woéwczas zwracala uwage pozwanemu, takze
w formie pisemnej, ze jesli nie nastapi intensyfikacja dzialan, grozi¢ to moze niedotrzymaniem umownych terminéow



realizacji poszczeg6lnych zadan. Powod w dniu 4.01.2010 r. przekazal pozwanemu decyzje srodowiskowa wydana w
dniu 15.12.2009 r., ktora na poczatku nie zostala zakwestionowana. W styczniu odbyly sie dwie Rady (...) w trakcie
ktoérych strona pozwana przedstawiala stan zaawansowania prac a takze materialy do tej pory opracowane, ktore
byly kwestionowane przez przedstawicieli powoda w szczeg6lnoéci przez M. B. (2), ktory pelnil w funkcje kierownika
projektu. W Radach (...) brali takze udzial specjali$ci poszczegoélnych branz celem wyjasnienia pewnych kwestii
spornych i szybszego dokonywania stosownych uzgodnien. Na kolejnych Radach (...), ktére odbywaly sie co 2 tygodnie
okazywalo sie, ze pozwany nie uwzglednia wszystkich uwag, co skutkowalo przedluzaniem sie prac projektowych.
Strona pozwana tlumaczyla to trudno$ciami w ustalaniu uzgodnien z poszczeg6lnymi branzami a takze ciaglymi
uwagami zglaszanymi przez gestoréow poszczegoblnych sieci. Bardzo duzo uwag zglaszal takze (...). Wskazywala takze
na sprzecznoSci jakie wystepowaly pomiedzy poszczeg6lnymi branzami w odniesieniu do proponowanych rozwiazan,
zbyt czestymi zmianami, co skutkowalo konieczno$cia nanoszenia odpowiednich zmian w dokumentacji projektowe;j
co mialo znaczacy wplyw na tempo prac projektowych. Przedstawiciele pozwanego podnosili réwniez, ze wymagania
zamawiajacego przekraczaja rowniez zakres prac wynikajacy z STWZ. Dotyczylo to w szczegblnosci branzy trakcyjnej, a
konkretnie kabli trakcyjnych, ktére wychodzily poza obszar przewidziany umowa — miato bowiem nastapi¢ polaczenie
obrebu obszaru ronda (...) — (...) z podstacja trakcyjng mieszczaca sie na ul. (...), a przebieg tych kabli byt miedzy
innymi w ulicy (...), czyli poza obszarem ronda. Przedstawiciele strony powodowej zgadzali sie w tym temacie z
pozwanym, jednakze oficjalnie zajmowali inne stanowisko, ktore zostalo im narzucone przez MPK. Doszlo takze do
istotnej zmiany w zakresie uktadu torowego co miato takze wplyw na uklad drogowy. Byly takze zmiany w odniesieniu
do zalozen przewidzianych w SIWZ dotyczace dtugosci przystankdéw tramwajowych, wyposazenia nawierzchni. Branza
drogowa oraz branza torowo-tramwajowa byly to branze wiodace w przedmiotowym przedsiewzieciu. Powyzsze
okoliczno$ci byly przyczyna tego, ze pozwany zaczal podnosié, ze wprowadzane zmiany sg tak istotne, ze nalezy uznac,
iz faktycznie dojdzie do opracowania nowego projektu dotyczacego ronda (...) — (...) a nie aktualizacji projektu, a
zatem za dodatkowa prace powinien uzyskaé stosowne wynagrodzenie. Zwracal on na to uwage stronie powodowej.
Inwestor zastepczy zaniepokojony bezczynnoScia pozwanego w piSmie z dnia 27 stycznia 2010 r. wezwal spolke
(...) do zintensyfikowania tempa prac projektowych wskazujac, ze jeSli to nie nastapi, zagrozony bedzie termin
wykonania I etapu prac przewidzianego na dzien 5 lutego 2010 r. W odpowiedzi na to pismo z dnia 3 lutego 2010 r.
spolka (...) przedstawila swoje argumenty na uzasadnienie niemozno$ci dochowania terminu wynikajacego z umowy.
Miedzy innymi podniosta zarzut, Ze zgodnie z umowa spolka zobowiazala sie jedynie do wykonania aktualizacji
projektu wykonawczego w zakresie wezla rozjazdowego ,, Rondo (...)”, a nie wykonania koncepcji dla tego zakresu
zadania. Wskazala takze na pewne braki w dokumentacji, ktéra zostala przekazana przez inwestora zastepczego w
dniu podpisania umowy, a mianowicie, ze na plycie CD znajduje sie dokumentacja nazwana projektem — odnoszaca
sie do Ronda (...), ktéra nie spelnia wymagan okreslonych prawem budowlanym dla projektu budowlanego. Nie
zawiera ona projektu wykonawczego , ktéry mial podlegaé aktualizacji na podstawie zapisow SIWZ oraz postanowien
umowy. Pozwana spoélka zaznaczyla w tym piSmie, ze juz ponoé¢ wczeéniej zwracala na to uwage, jednakze na
powyzsze twierdzenie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu. Po raz pierwszy w tym wlaénie piSmie
pojawily sie zastrzezenia odnoszace sie do decyzji Srodowiskowej. Pozwany podnosil, ze wydana decyzja jest bledna
albowiem zostal w niej niedostatecznie okreslony zakres przedsiewziecia, a mianowicie, ze w nazwie przedsiewziecia
nie zostalo ujete rondo (...) — (...), jak roOwniez nie zostalo wymienione wezlo rozjazdowe (...). Nadto, w spisie
dzialek brakowalo dwoch dzialek. Wedlug pozwanego, okoliczno$é powyzsza uniemozliwiala zlozenie wniosku o
wydanie decyzji o lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 co do caloéci przedsiewziecia, co wynika z tresci art. 23
ust. 2 pkt 5 ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w P. (...) 2012. Strona pozwana
zarzucila powodowi, ze brak odpowiedniego wspoldzialania z jego strony uzasadnia przyjecie, ze w zakresie przyjetych
na siebie zobowigzan inwestor zastepczy pozostaje w zwloce, a zatem wszelkie zarzuty kierowane pod adresem
pozwanego sa bezpodstawne. W odpowiedzi na to pismo inwestor zastepczy podniosl, ze uwagi dotyczace zakresu
przekazanej dokumentacji sa nieuzasadnione i spéznione. Wszystkie bowiem materialy stanowigce zalacznik do
SIWZ w chwili ogloszenia przetargu byly udostepnione oferentom w tym takze pozwanej spdlce, a zatem jesli byly
jakiekolwiek watpliwo$ci w tym przedmiocie, to mozna bylo je rozwiaé poprzez zadanie pytan. Powdd podkreslil, ze
podczas procesu wykonywania przedmiotu zamoéwienia, w tym w swoich comiesiecznych sprawozdaniach pozwana
spotka nie wskazywala na konieczno$é uzupehienia przekazanej dokumentacji. To na wniosek inwestora, ktory byt
zaniepokojony zbyt wolnym postepem prac w dniu 14 stycznia 2010 r. zostalo zwolane posiedzenie Rady (...) celem



przedstawienia przez pozwanego stopnia zaawansowania wykonania umowy. Podczas tego spotkania okazalo sie, ze
do tej pory zostaly wykonane jedynie mapy sytuacyjne przedstawiajace stan istniejacy infrastruktury tramwajowej
w zwigzku z czym przedstawiciele inwestora nie mogli odnie$¢ sie do proponowanych rozwigzan projektowych. Na
tym spotkaniu przedstawiciel wykonawcy przekazal jedynie informacje o braku opinii, warunkéw czy uzgodnien
zwigzanych z dokumentacja projektowa na wezel (...). Inwestor chcac ulatwi¢ wykonanie umowy przez pozwana
spolke przekazal wowczas szczegdlowe dane kontaktowe do oséb zamawiajacych i odbierajacych przedmiotowg
dokumentacje w MPK P.. Powdd wskazal takze, ze wedlug jego oceny, decyzja $rodowiskowa jest prawidlowa
albowiem obejmuje rondo (...) —(...) P. oraz R., a co istotne, cho¢ w wykazie geodezyjnym faktycznie nie byly
wymienione dwie dzialki, to jednak decyzja Srodowiskowa obejmowala je. Nawigzal takze do tych postanowien
umowy, ktore nakladaly na wykonawce uzyskanie wlasnym kosztem i staraniem uzyskanie wszystkich niezbednych
materialow do procesu projektowania, w tym takze obowiazek wspolpracy z innymi pracowniami projektowymi.
Kwestia nieprawidlowosci decyzji srodowiskowej stala sie w p6Zniejszym okresie stalym argumentem podnoszonym
przez pozwanego na usprawiedliwienie nieterminowego wykonania prac. Chcac wyjaéni¢ wszelkie watpliwosci
pozwanego w tym przedmiocie na wniosek powoda zostalo wydane w dniu 15 marca 2010 r. przez Prezydenta
Miasta P. postanowienie uzupekliajace kwestie zakresu przedsiewziecia oraz wyja$niajace ze dzialki co do ktérych
strona pozwana miala watpliwosci, sa objete decyzja. Pomimo tego, pozwany nadal podwazal prawidlowosé¢ decyzji
Srodowiskowej, wskazujac, ze uniemozliwia to dalsza realizacje umowy. W zwigzku z zaistnialg sytuacja aby nie doszlo
do wiekszego opdznienia spolka (...) polecita pozwanemu aby zostal zlozony odrebny wniosek dotyczacy uzyskania
decyzji lokalizacyjnej w odniesieniu do ronda (...) —(...), ktéry pod koniec marca zostal zalatwiany pozytywnie
oraz odrebny wniosek dotyczacy uzyskania decyzji lokalizacyjnej dotyczacy pozostalej czesci przedsiewziecia.
Postanowienie Prezydenta Miasta P. zostalo zaskarzone do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., ktore
w dniu 23 lutego 2011 r. a zatem juz po wypowiedzeniu przez strone powodowa umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, stwierdzilo niewazno$¢ postanowienia wyjasniajacego. Pismem z dnia 11 marca 2011 r.
inwestor zastepczy wnidsl o ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r.,
w wyniku czego zostalo wydane przez SKO w P. w dniu 20 wrzeénia 2011 r. postanowienie utrzymujace wcze$niejsze
orzeczenie w mocy. Nastepnie inwestor zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P., ktéry w dniu
8 lutego 2012 r. wydal wyrok ktérym uchylil zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie SKO
w P. z dnia 23 lutego 2011 r., okreslajac, ze zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane. W uzasadnieniu
wyroku WSA podkreslil, ze w obu postanowieniach btednie uznano, ze postanowienie z dnia 15 marca 2010 r. razaco
narusza prawo, w postaci oparcia rozstrzygniecia na blednej interpretacji przepisu, uznajac, ze blad ten jest oczywisty.
Wedtug Sadu Administracyjnego, zar6wno autor wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na modernizacji wybranych odcinkéw torowisk tramwajowych w P. z pazdziernika
2009 r. oraz Prezydent Miasta P. wydajac decyzje z dnia 15 grudnia 2009 r., winni byli we wniosku z nalezyta
staranno$cia, znamienna dla profesjonalistow, precyzyjnie wymienié¢ nazwy wszystkich wezléw rozjazdowych, jak i
wszystkie numery dzialek objetych wnioskiem, a nastepnie decyzja z 15 grudnia 2009 r. Jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zar6wno we wniosku z pazdziernika 2009 r., w karcie informacyjnej przedsiewziecia jednoznacznie
wskazano, ze postepowaniem objeto takze wezel rozjazdowy ,, Rondo (...)” jak i oba odcinki: ulicy J.H. D. od petli O.
do ul. (...)( w ktorym od dziesiatkow lat znajduje sie dzialtka nr (...), ar.07, obreb J.) jaki (...) od wezla rozjazdowego
» Rondo (...)” do ul. (...) ( w ktérym od dziesigtkéw lat znajduje sie dzialka nr (...), ark. 12, obreb L.). Tak samo w
decyzji z dnia 15 grudnia 2009 r. trzykrotnie w punkcie 1.1 jako rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia wskazano
na s.2 w akapicie drugim, ze planowana inwestycja swym zasiegiem obejmuje przebudowe infrastruktury torowo —
sieciowej nastepujacych odcinkéw ulic i torowisk Miasta P.: trzykrotnie wymieniono nazwe wezla rozjazdowego ,,
Rondo (...)”, jak i odcinki : - ul. (...) na odcinku od wjazdu na petle tramwajowa (...) do wezla rozjazdowego (...))
tiret drugie- na ktérym to odcinku od dziesigtkéw lat znajduje sie dziatka nr (...), ark.o7, obreb J.); - ul. (...) od wezla
rozjazdowego,, Rondo (...)” do ul. (...) ( tiret széste — na ktérym to odcinku od dziesigtkéw lat znajduje sie dzialka nr
(...), ark. 12, obreb L.). A zatem brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do zmiany decyzji z 15 grudnia 2009 r., do
rozszerzenia jej zakresu, skoro od poczatku wszystkie wskazane odcinki, w tym i nieruchomosci obejmujace obie ( choé
nie wymienione z numeréw dzialek), nieruchomosci, objete byly postepowaniem, a nastepnie decyzja z 15 grudnia
2009 r. Skoro zatem na mocy postanowienia Prezydenta Miasta P. z dnia 15 marca 2010 r. nie doszto do rozszerzenia



zakresu decyzji srodowiskowej, nie doszlo — wbrew ocenie przedstawionej w postanowieniach z dnia 23 lutego 2011
r. oraz 20 wrze$nia 2011 r. — do naruszenia art.87 udis. Z tego wzgledu postanowienia te nalezato uchylié.

Ostatecznie sprawa zostala przesadzona wyrokiem NSA w W. z dnia 7 sierpnia 2012 r., ktéry w caloéci zgodzil sie z
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu WSA w Poznaniu i oddalil skarge kasacyjng zlozong przez N. W..

W dniu 18 lutego 2010 r. zostal zwolane przez inwestora zastepczego posiedzenie rady technicznej celem zapoznania
sie i ocena miedzy innymi projektu budowlano-wykonawczego dla wezla rozjazdowego R. (...), ktory to projekt
stanowilby podstawe do uzyskania w terminie do dnia 4 kwietnia pozwolenia na budowe. W protokole ze wspomnianej
wyzej Rady (...) odnotowano, ze dokumentacja projektowa przedstawiona przez pozwanego m.in. w zakresie
projektu budowlano — wykonawczego dla R. (...), zawiera szereg brakéw projektow aktualizacyjnych Projektu
Torowego, a mianowicie: brak projektu podtorza wraz z odwodnieniem, brak projektu nawodnienia + przylacza
wodociggowego, brak projektu modernizacji kanalizacji deszczowej, brak projektu robét torowych, brak projektu
usuwania ewentualnych kolizji elektroenergetycznych, brak projektu magistrali orurowania dla kabli informatycznych
dla Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i (...), brak projektu instalacji elektrycznej zasilania dla wiat, kioskow,
automatdéw biletowych, tablic informacyjnych. Zastrzezenia do przedstawionej dokumentacji projektowej w zakresie
wezla R. (...) przedstawil pozwanej spdlce rowniez (...) w piSmie z dnia 9 marca 2010 r. Podobnie swoje zastrzezenia
przedstawil w piSmie z tej samej daty powdd. Z powodu niezadawalajacego postepu prac projektowych w zakresie
projektu budowlano — wykonawczego dla wezla R. (...), kolejna (...) Techniczna zostala zwolana na 17 marca. W
dniu 17 marca 2010 r. w siedzibie inwestora zastepczego odbyla sie Narada Techniczna (...), a w dniu 25 marca
2010 r. w siedzibie inzyniera kontraktu spélki (...) Sp. z 0.0. odbyla sie Narada Techniczna (...), w trakcie ktérych
zostaly sporzadzone protokoly wskazujace na pozostawanie przez pozwang spotke w zwloce w wykonaniu umowy. W
dniu 1 kwietnia 2010 r. pozwana sp6lka przekazala inwestorowi zastepczemu do uzgodnienia dokumentacje projektu
budowlano — wykonawczego dla R. (...). Powod po przeanalizowaniu dostarczanej dokumentacji stwierdzil szereg
uchybienn w niej wystepujacych i w piSmie z dnia 9 kwietnia 2010 r. skierowanym do pozwanej sp6iki wymienit
zastrzezenia wyrazone przez Zarzad (...) w P., Miejskie Przedsiebiorstwo (...), Zarzad Drog Miejskich, zaznaczajac,
ze uwagi dotyczace dokumentacji projektowej nie s3 nowymi uwagami albowiem byly one juz zglaszane w toku
wezedniejszych Rad (...) i Narad (...) jako wytyczne i zalecenia.

Pozwana spo6ltka ponownie przekazala inwestorowi zastepczemu do uzgodnienia skorygowana dokumentacje projektu
budowlano — wykonawczego dla R. (...) w dniu 21 kwietnia 2010 r. Dokumentacja ta miala uwzgledniaé¢ wszystkie
wezedniejsze uwagi i zastrzezenia sformulowane w pi$émie z dnia 9 kwietnia 2010 r. Zespo6t (...) dokonal oceny
przedlozonej przez strone pozwanag dokumentacji projektowej stwierdzajac w niej bardzo liczne uchybienia, ktore
zostaly przedstawione w piSmie z dnia 10 maja 2010 r. Braki te dotyczyly: braku uzgodnien (...), braku uzgodnien
z whadcicielami poszczeg6lnych dzialek, braku numeréw dzialek przez ktére przebiegala inwestycja, braku map
stanu prawnego - wyrysowana trasa lub mapy ewidencji gruntéw wraz z wypisami dotyczacymi wlascicieli gruntéw,
braku uzgodnienia projektu z A., brak warunkéw technicznych wydanych przez A., braku badan gruntéw, mapa nie
posiada znamion mapy dla celéw projektowych, braku Srednicy i dlugosci sieci, niespojne oznaczenie kolorow sieci
w legendzie i planie sytuacyjnym, braki profili i pomylone profile, §rednice przykanalikow od wpustéw ulicznych
niezgodne z profilem, brak oznaczenia na odcinku(...)- (...)— (...)....(...) i innych, na planie sytuacyjnym widnieja
elementy bedace fragmentem projektu przebudowy kanalizacji ogélnosptawnej — kanalizacja ta miala stanowic tto a
nie by¢ przedmiotem projektu, braku obliczen hydraulicznych przewodéw, braku informacji o zastosowaniu wlazow
z wentylacja lub bez wentylacji, brak zestawienia studzienek kanalizacyjnych, brak rzutu rysunku 4.03 i 4.03, spadki
kanalow i przykrycia kanalow byly niezgodne z wymaganiami ogélnymi, brak bilansu woéd opadowych, studnia
wodomierza wykonana niezgodnie z wymogami og6lnymi, odwodnienie studni wodomierzowej- poziom zwierciadla
wody gruntowej powinien znajdowac sie ponizej poziomu posadowienia studni chlonnej, rzut i przekrdj studni
wodomierzowej wykonane niezgodnie z zasadami rysunku technicznego budowlanego, niezgodno$¢ opisu $rednicy
wewnetrznej kregéw, brak rozrysowanych wezlow sieci, na rysunkach podano konkretne typy urzadzen i producenta,
w projekcie podano typ studzienek kanalizacyjnych konkretnego producenta, brak zaséw w wezlach, brak informacji
o tablicach orientacyjnych do oznaczenia uzbrojenia na przewodach wodociagowych zgodnie z PN — 86 /B — (...) i



punktem 4.1.5. Oznaczenie uzbrojenia — tablice orientacyjne, rysunek studni kanalizacyjnej przelotowej — objanienia
nie s3 zgodne z rysunkiem.

Majac na wzgledzie zaistnialg sytuacje, inwestor zastepczy podejmowal jeszcze przez jakis czas proby zmobilizowania
pozwanego do dokonczenia dokumentacji projektowej i jej przejecia za odpowiednim wynagrodzeniem, ktérego
domagal sie pozwany, celem wykorzystania tej dokumentacji w toku dalszej realizacji inwestycji. W dniu 12 maja
2010 r. odbyla sie (...) Techniczna, ktdrej przedmiotem bylo miedzy innymi przekazanie projektu wykonawczego dla
R. (...), ktora zostala przerwana przez inzyniera kontraktu albowiem pozwana spélka nie przedstawila wymaganej
dokumentacji. W dniu 19 maja 2010 r. w siedzibie inzyniera kontraktu odbylo sie kolejne spotkanie, ktoérego
przedmiotem bylo uzgodnienie sposobu rozliczenia prac zwiazanych z wykonaniem zwiekszonego zakresu robot
w ramach opracowania dokumentacji projektowej dla Ronda (...), oraz oméwienie podstaw przedluzenia terminu
wykonania pozostatych prac projektowych oraz prawnych mozliwosci wprowadzenia zmian terminowych do umowy
lub trybu jej rozwigzania. W trakcie tego spotkania ustalono, ze z uwagi na fakt, ze zakres prac projektowych
koniecznych do stworzenia dokumentacji stanowigcej podstawe wykonania rob6t budowlanych zgodnie z warunkami
podanymi przez inwestora wykracza poza opis przedmiotu zaméwienia, projektant przekaze oszacowanie kosztow
wykonania dodatkowych prac do dnia 24 maja 2010 r., wraz ze szczegélowym uzasadnieniem przyjetych podstaw
kalkulacyjnych oraz opisem podstaw wykonania prac wykraczajacych poza opis przedmiotu zamodwienia. Po
otrzymaniu tych dokumentéw zamawiajacy i inzynier kontraktu zaopiniuja przedstawione uzasadnienie oraz
wyliczenie dodatkowych kosztéw prac projektowych. Nadto w trakcie tego spotkania ustalono, ze brakujacym
elementem dokumentacji projektowej R. (...) jest brak uzgodnien (...), przy czym wniosek o uzyskanie uzgodnienia
zostat ztozony pod koniec kwietnia 2010 r., a w dniu 12 maja 2010 r. zlozono stosowne uzupeklienie do wniosku.
Poruszono takze kwestie dotyczaca decyzji $rodowiskowej w szczegolnoSci — kazda ze stron podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, tzn. projektant twierdzil, ze jest ona nieprawidlowa, a zamawiajacy, ze nie ma podstaw
do uznania twierdzen projektanta za zasadne. Projektant wskazywat tez na przedluzajaca sie procedure zwiazana z
uzgadnianiem koncepcji projektowej w szczegdlno$ci, ze gestorzy sieci i urzadzen wnosza coraz to nowe uwagi do
wielokrotnie juz poprawianej koncepcji, w zwigzku z czym nie jest mozliwe okre$lenie realnego terminu zakonczenia
prac projektowych. Inwestor zastepczy poinformowal, ze przekazal do wszystkich instytucji uzgadniajacych koncepcje
informacje, ze nalezy przekaza¢ wszelkie uwagi do przedstawionej dokumentacji i po okre$lonym terminie nie
bedzie mozliwosci wprowadzania dalszych zmian. Termin ten zostal w przyblizeniu okre$lony — do konca przyszlego
tygodnia. W trakcie tego spotkania uzgodniono takze, ze pozwana spotka przekaze materialy przetargowe inwestorowi
zastepczemu celem rozpoczecia procedury przetargowej na wykonawstwo inwestycji.

W pi$mie z dnia 25 maja 2010 r. strona pozwana przedstawila inwestorowi zastepczemu szczegbélowa wycene
dodatkowych prac projektowych, ktéra okreélita na poziomie 1.159.483,92 zl. Do przedstawionej wyceny inwestor
zastepczy nie odniosl sie poZniejszym terminie.

Pozwana spoélka nie przekazala jednak dokumentacji projektowej uzgodnionej z (...) w zakresie tymczasowej
organizacji ruchu dla wezla rozjazdowego (...). Jednoczeénie przekazala informacje w piémie z dnia 25 maja 2010 1.,
ze nadal nie dysponuje wymaganymi uzgodnieniami (...) dla zadania przebudowy wezla rozjazdowego R. (...).

W dniu 26 maja 2010 r. (...) stwierdzil, ze wniosek o uzgodnienie dokumentacji nie moze zostaé rozpoznany z uwagi
na weze$niejsze uzgodnienie projektu planszy zbiorczej sieci na wniosek MPK z dnia 6 czerwca 2008 r. Przeszkoda
ta zostala usunietg albowiem w dniu 28 maja MPK cofnelo powyzszy wniosek. Inwestor zastepczy zwroécit sie do
(...) o wskazanie czy wniosek o uzgodnienie dokumentacji zostal ztozony w sposoéb prawidlowy oraz na jakim etapie
zalatwiania jest on. Wowczas okazalo sie, ze wniosek ten byl niekompletny albowiem brak bylo zestawienia zbiorczego
wszystkich projektowanych sieci, istniala niezgodno$¢ zaprojektowanej sieci z legenda projektu, stwierdzono kolizje
z sieciami wodno - kanalizacyjnymi. Okazalo sie takze, ze pozwana spolka byla wzywana w drodze mailowej i
telefonicznie do uzupekienia tych brakéw, jednakze nie spotkalo sie to z zadna reakcja ze strony pozwanego. Powyzsza
sytuacja doprowadzila do tego, ze na posiedzeniu w dniu 1 czerwca (...) nie mégl uwzgledni¢ wniosku pozwanego z
dnia 30 kwietnia 2010 1.



Z uwagi na powyzsze, w dniu 28 maja 2010 r. inwestor zastepczy wezwal ostatecznie pozwanego do: przekazania
pelnego kompletu dokumentacji projektowej dla R. (...) wraz z uzgodnieniami oraz przedstawienia w odniesieniu
do pozostalego zakresu projektu wykonanej dokumentacji wraz z wszelkimi uzgodnieniami niezbednymi do realizacji
inwestycji, warunkami, opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i decyzjami administracyjnymi zgodnie ze stanem
zaawansowania prac zadeklarowanych w raportach miesiecznych oraz na spotkaniu w dniu 19 maja 2010 r.,
wyznaczajac termin 31 maja 2010 r. — pod rygorem rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z winy pozwanego.
W zwigzku z niewykonaniem powyzszego polecenia pismem z dnia 1 czerwca 2010 r. pozwany zostal obcigzony karami
umownymi, a pismem z dnia 77 czerwca 2010 r. umowa zostala rozwiazana w trybie natychmiastowym. Pomimo tego z
uwagi na znaczny uplyw czasu po$wiecony na wspodlprace z pozwanym oraz ryzyko nie zdgzenia z realizacja inwestycji
na EURO 2012 inwestor zastepczy nadal negocjowal z pozwanym przekazanie za stosownym wynagrodzeniem
dokumentacji dotychczas wykonanej. Inwestor zastepczy chcial aby ta dokumentacja zostala wykorzystana przez inny
podmiot, ktéry mial zosta¢ wyloniony dla dalszej realizacji inwestycji. Zaplate wynagrodzenia uzaleznial jednocze$nie
od tego czy dokumentacja projektowa bedzie w ogole przydatna. Pozwany w czerwcu 2010 r. odméwil jednak
przekazania dokumentacji. Ostatecznie dokumentacja zostala przekazana inwestorowi zastepczemu do weryfikacji w
lipcu 2010 r. W dniu 12 sierpnia 2010 r. Inzynier Kontraktu dokonal szczegolowej analizy dokumentacji dotyczacej
przebudowy R. (...) i stwierdzil liczne braki, ktore stanowily przeszkode do uzyskania uzgodnien (...) i ubiegania sie
o pozwolenie na budowe. Inzynier Kontraktu ocenil dokumentacje jako calkowicie nieprzydatna.

Do dnia 5 lutego 2009 r. pozwany (...) sp6tka z o0.0. wykonala projekt koncepcyjny dla przedsiewziecia EURO 2012 w
P. dla etapu I, nie uzyskala jednak akceptacji inwestora zastepczego w tym przedmiocie, nie zlozyla wniosku o wydanie
decyzji o lokalizacje przedsiewziecia Euro 2012. Nadto wykonala ona czeé¢ projektéw wykazanych w agendzie Rady
(...) (...) wpkt A. Nie wykonala ona projektow wykazanych w agendzie Rady (...) (...) w pkt Bi C oraz nie przekazala i nie
uzgodnila projektow z inwestorem zastepczym dotyczacych R. (...). Na dzien 5.04.2010 r. pozwana spo6lka nie uzyskata
pozwolenia na budowe wezla rozjazdowego (...). Do dnia 6 czerwca 2012 r. pozwana spdtka wykonata nastepujace
projekty i prace: projekt koncepcyjny dla R. (...), projekt koncepcyjny dla pozostalych odcinkéw, projekty aktualizacji
projektu budowlanego: budowa ukladu odwodnienia, projekt sterowania i ogrzewania zwrotnic, przebudowa sieci
trakcyjnej, przebudowa sieci wodociagowej, przebudowa sieci gazowej, przebudowa kabli trakcyjnych, przebudowa
kanalizacji ogdlnosplawnej, wykonanie projektu budowlanego dla R. (...), materialy przetargowe dla R. (...). Pozostale
prace , a mianowicie: projekty budowlane i projekty wykonawcze dla pozostalych odcinkéw, materialy przetargowe
dla pozostalych odcinkéw, uzgodnienie lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012, uzgodnienie (...) dla przedsiewziecia,
pozwolenie na budowe dla przedsiewziecia EURO 2012 nie zostaly wykonane oraz uzyskane.

Pozwany zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez cztonkéw zarzadu inwestora zastepczego,
jednakze postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej P. w P. odmowil wszczecia
Sledztwa w przedmiotowej sprawie. Na skutek zazalenia pozwanego, postanowieniem Prokuratura Prokuratury
Rejonowej P. w P. wszczeto §ledztwo w sprawie naduzycia przez czlonkéw zarzadu (...) sp. z o. 0. uprawnien
wynikajacych z ustawy prawo zamowien publicznych poprzez niezasadne wypowiedzenie pozwanemu umowy z dnia
5 listopada 2009 r. oraz udzielenie zamowienia publicznego spdlce (...) Sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 30 czerwca
2011 r. postepowanie zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie, zZe czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
W uzasadnieniu postanowienia Prokurator powotujac sie na przeprowadzone postepowanie dowodowe podkreslil, ze
inwestor zastepczy wspoldzialal przy wykonywaniu umowy, o czym miedzy innymi $wiadczy fakt, ze kiedy pojawily
sie zastrzezenia odno$nie decyzji Srodowiskowej, dazyl do ich wyjasénienia, a nie wywigzywanie sie przez spolke (...)
z umowy nie bylo w zadnej mierze zawinione przez spoélke (...), ktéra dochowala nalezytej staranno$ci przy realizacji
przedmiotowej umowy.

Na zlecenie pozwanego, przy uwzglednieniu zapisow umowy, zostala udzielona Gwarancja dobrego wykonania umowy
i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 2 listopada 2009 r. wystawionej przez (...) S.A. Pismem z dnia
21 pazdziernika 2010 r. strona powodowa skierowala do ww. Towarzystwa (...) pismo, w ktorym zazadala wyplaty
udzielonej gwarancji w kwocie 292.556 zL. Towarzystwo (...) wniosek powyzszy po zbadaniu jego zasadnoSci w catosci
uwzglednilo. Nastepnie zazadalo od pozwanego zwrotu tej kwoty i w dniu 277 pazdziernika pozwany dokonal wplaty na



rzecz Towarzystwa (...). Pozwany uznajac jednak wyplate tej kwoty za bezpodstawna, skierowal do powoda zadanie
zaplaty, oraz zawezwal do proby ugodowej, ktora jednak nie zakonczyla sie zawarciem ugody.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego materialtu dowodowego pozwala na postawienie tezy, ze w zakresie
powbdztwa gléwnego jak i powoddztwa wzajemnego nalezy roszczenia zgloszone przez kazda ze stron uwzglednié
czeSciowo. Oceniajac zasadnoé¢ podnoszonych przez strony argumentéw nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac
analizy jakie obowigzki przy realizacji zadan wynikaly z umowy z dnia 5 listopada 2009 r. dla wykonawcy — spoiki (...)
z siedzibg w K., a jakie dla zamawiajacego — Miasta P. reprezentowanego przez Zarzad (...) w P. w imieniu i na rzecz
ktorego dzialal Inwestor Zastepczy ( spotka celowa) — (...) spolka z o0.0. Szczegblowo kwestie te zostaly uregulowane
w § 4 ust. 1 — 10 ( opisane juz w uzasadnieniu w czeSci dotyczgcej ustalen faktycznych). Natomiast w § 5 umowy
okreslone zostaly obowigzki inwestora, a mianowicie byl on zobowigzany do udostepnienia dokumentéw, danych i
informacji zwigzanych z wykonywaniem prac projektowych , bedacych w jego posiadaniu , a mogacych mie¢ wplyw
na poprawe jako$ci prac projektowych, obowigzek uczestniczenia w posiedzeniach Rad (...), przyjecie i zatwierdzenie
nalezycie wykonanej dokumentacji projektowej w terminie 7 dni od jej otrzymania od Inzyniera kontraktu, zaplaty
wynagrodzenia za wykonane prace projektowe i nadzor autorski, udzielanie wykonawcy pelnomocnictw niezbednych
do realizacji przedmiotu umowy, ustalenia skladu (...). W § 3 umowy zostalo zawarte oSwiadczenie wykonawcy, ze
znane sg mu warunki realizacji przedmiotu umowy, a w szczegolno$ci zapoznal sie on z zalozeniami i oczekiwaniami
inwestora. W § 6 umowy wymieniono obowiazki inzyniera kontraktu. W szczegdlnosSci byl on zobowigzany do
monitorowania prac projektanta w tym harmonogramu prac, sprawdzania i opiniowania poszczego6lnych elementow
dokumentacji technicznej oraz calo$ci dokumentacji technicznej przedstawionej przez projektanta. Pozytywna opinia
inzyniera kontraktu o dokumentacji miala stanowi¢ podstawe do jej odbioru przez inwestora zastepczego. W
§ 20 ust.7 przewidziano, ze w sprawach nieregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz Kodeksu Cywilnego. A zatem w stosunkach pomiedzy stronami postepowania
znajdzie zastosowanie norma wynikajaca z art. 354 k.c., przewidujaca obowiazek wspoldzialania stron przy realizacji
zobowiazania. Zgodnie z tym przepisem dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejag w
tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien
wspoldzialaé przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. Z przepisu tego wynika dla wierzyciela obowiazek lojalnosci
i respektowania uzasadnionych intereséw dluznika. Wierzyciel powinien miedzy innymi powstrzymywaé sie od
dzialan utrudniajacych Swiadczenie. Gdy z tresci stosunku obligacyjnego wynika, ze wykonanie zobowigzania wymaga
czynnego zachowania sie wierzyciela, np. udzielania wskazéwek, wyja$nien itp., to powinien on wspéldzialaé¢ czynnie
z dluznikiem.

Miasto P. domagalo sie zaplaty od pozwanego kar umownych na podstawie § 14 ust. 1 pkt a oraz § 14 ust. 1 pkt b
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt a, b, c umowy zawartej przez strony. W odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia umowy Sad
uznal, Ze niewatpliwie ziscily sie przestanki okre$lone w § 13 ust. 1 pkt a umowy — op6Znienie w realizacji umowy oraz
jej nienalezyte wykonanie mogloby utrudnié lub uniemozliwi¢ rozpoczecie lub przeprowadzenie finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w P. (...) w 2012 r., jak réwniez pozwany nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych
z umowy, a takze nie stosowal sie do zagdan wykonawcy do stwierdzonych zaniedban, majacych powazny wplyw na
wlasciwe i terminowe wykonanie umowy. To na skutek niewlaéciwego i cze$ciowo zawinionego niewykonywania przez
strone pozwana obowiazkow przewidzianych w umowie istnialo realne niebezpieczenstwo, ze zaplanowana inwestycja
nie zostanie zrealizowana. Pozwany w szczeg6lno$ci nie dochowal terminéw wykonania prac przewidzianych w
umowie w § 9 umowy za co ponosi on odpowiedzialno$¢. W tym miejscu odnieéé sie nalezy, do twierdzen strony
pozwanej odnoszacych sie do kwestii dotyczacej terminéw wykonania okre§lonych prac. Strona pozwana nawiazywala
odnosnie powyzszej kwestii do treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (w skrocie SIWZ) twierdzac, ze
poczatkowe terminy nalezalo liczy¢ od momentu otrzymania prawidlowej i prawomocnej decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach — postanowienie pkt VIII. W toku postepowania probowala wykazac, ze termin nalezy liczy¢ od
dnia 22 marca tj. 7 dni od dnia wydania przez Prezydenta Miasta P. postanowienia wyja$niajacego kwestie odnoszace
sie do zasiegu obowigzywania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Niezaleznie od oceny ewentualnego
wplywu treéci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na mozliwoé¢ realizacji zadan przewidzianych umowa



z pogladem powyzszym nie sposdb sie zgodzi¢c. W umowie okreslono w sposdb $cisly, konkretny terminy realizacji
poszczegbdlnych etapow przedsiewziecia. W § 9 ust. 2 i 3 przewidziano jedynie mozliwo$¢ zmiany terminéow w
przypadku zaistnienia okre$lonych w umowie sytuacji poprzez zawarcie stosownego aneksu, przy czym kazda zmiana
umowy musiala zosta¢ dokonana w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci. Skoro to nie nastgpito
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przesunieciu terminéw realizacji inwestycji. A zatem dla oceny tego czy strona
pozwana wywiazala sie z zobowigzan w terminie wigzace sg zapisy umowy. Jak wynika z ustalenn Sadu terminy te nie
zostaly zachowane. Istotne bylo to czy faktycznie strona pozwana nie dochowata terminéw z przyczyn niezaleznych
od siebie w szczegdlnosci, czy w sposdéb w pelni staranny realizowala swoje zobowiazanie, czy réwniez strona
powodowa w zakresie przewidzianym postanowieniami umowy w tym takze przepisami kodeksu cywilnego oraz
ustawa o zamoéwieniach publicznych w sposéb odpowiedni wspdldzialala przy wykonywaniu umowy, czy swoim
postepowaniem strona powodowa nie utrudniala wykonania umowy przez strone pozwana. Rozwazenie powyzszych
kwestii bylo istotne z tego wzgledu, ze postanowienia umowy dotyczace naliczania przez powoda kar umownych
odnosily sie do sytuacji popadniecia pozwanego w zwloke. Zwloka dluznika w systemie prawa cywilnego ma charakter
op6Znienia kwalifikowanego. Mianowicie jest to op6znienie w wykonaniu zobowigzania wynikle wskutek okoliczno$ci
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ ( art. 476 k.c.). Ciezar dowodu co do okolicznosci od ktérych zalezy
zakwalifikowanie opdznienia jako zwloki nie ciazy jednak na wierzycielu. To dluznik powinien wykazac, ze nie
wykonal zobowigzania wskutek okolicznosci za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. A zatem chodzi tu zaréwno o
przypadki niezawinione przez ktérakolwiek ze stron umowy, jak rowniez o sytuacje ktore odnoszg sie do niewlasciwego
postepowania wierzyciela — jego zawinienia. Sad uznal, ze gléwng przyczyna nienalezytego wykonania zobowiazania, a
w konsekwencji niezachowania terminow bylo postepowanie dtuznika. Sad niemal w calo$ci zgadza sie z argumentacja
przedstawiong w tym zakresie przez strone powodowa, ktora taksatywnie wymienila zaniedbania ze strony dtuznika.
Do najistotniejszych zaniedban nalezy zaliczy¢ bezzasadne kwestionowanie decyzji Srodowiskowej — jak wykazalo
przeprowadzone w tym zakresie postepowanie administracyjne, decyzja ta pomimo tego, ze nie wymieniala wszystkich
dzialek pozwalala na dokladne okreSlenie obszaru ktérego ona dotyczyla. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
kiedy pojawily sie ze strony pozwanego watpliwoSci w tym przedmiocie powdd konsekwentnie i stanowczo im
zaprzeczal, a zatem obowigzkiem pozwanego bylo zlozenie wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji przedsiewziecia
Euro z wykorzystaniem tej decyzji, ktéra byla prawomocna. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z teza strony powodowej, ze
podniesienie zarzutéw przez pozwanego bylo najprawdopodobniej zwiazane z tym, ze zdal on sobie sprawe z tego, ze
nie bedzie w stanie dochowa¢ terminow przewidzianych umowa gdyz po prostu nie miat odpowiednich §rodkow ku
temu. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze juz w grudniu 2009 r. w pismach kierowanych przez inwestora zastepczego
do pozwanej spo6lki zwracano uwage na opieszalo§é pozwanego, ktoéra skutkowac¢ moze niedochowaniem terminéw
umownych. Pozwany te ostrzezenia ignorowal i staral sie wykazaé, ze to brak odpowiedniego wspotdzialania inwestora
zastepczego jest przyczyna opdznien. Podkreélic nalezy, ze choé strona powodowa uwazala zarzuty dotyczace
decyzji Srodowiskowej za calkowicie bezzasadne, postanowila pomé6c pozwanemu w konsekwencji czego zwrdcita
sie do Prezydenta Miasta P. o wydanie stosownego orzeczenia wyjasniajacego ( w ten sposéb wykonala obowigzek
wspoltdzialania przy realizacji zobowigzania) i pomimo tego, ze takowe zostalo wydane, pozwany nadal bezpodstawnie
kwestionowal prawidlowos$¢ decyzji Srodowiskowej. Niewatpliwie decyzja Srodowiskowa ma kolosalne znaczenia przy
projektowaniu, a ewentualne jej braki moga mie¢ wplyw na tempo prac czy nawet na termin ich rozpoczecia. W
sprawie Sad w calej rozciaglosci zgadza sie z tezami podnoszonymi w tym aspekcie przez powoda, ze decyzja ta nie
posiadata brakoéw, ktore uniemozliwialyby dalsze prowadzenie prac projektowych. Poza tym, zastrzezenia dotyczace
niekompletnos$ci decyzji srodowiskowej zostaly przedstawione po raz pierwszy dopiero na dwa dni przed uplywem
terminu umownego wykonania I etapu prac, a mianowicie wykonania i uzgodnienia koncepcji oraz zlozenia wniosku
o wydanie decyzji o lokalizacji przedsiewziecia Euro ( wraz ze wszczeciem postepowania przez wlasciwy organ),
wykonania, uzgodnienia i przekazania projektu budowlano — wykonawczego przebudowy wezta rozjazdowego ,, Rondo
(...)". T etap prac mial by¢ wykonany do dnia 5 lutego 2010 r. - § 9 ust.1 a, b umowy z dnia 5 listopada 2009 r.
Zauwazyc¢ takze nalezy, ze nawet przy przyjeciu zalozenia, ze argumentacja strony pozwanej byla sluszna, to nie bylo
jakichkolwiek przeszkod do tego, aby realizowa¢ umowe w pozostalym zakresie. Kolejnym istotnym zaniedbaniem
bylo nie uwzglednianie przez pozwanego w terminie poprawek zgltaszanych przez uczestnikdw projektu. Z protokotow
Narad (...) wynika jednoznacznie, Ze strona pozwana tych poprawek nie brala pod uwage. Byly sytuacje, ze podczas
kolejnych narad zwracano uwage wykonawcy, ze poprawki o ktorych byta mowa wczeéniej nie zostaly uwzglednione



w przedstawionej dokumentacji. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dopiero pod koniec stycznia 2010 r. zostaly zlozone przez
wykonawce do gestorow odpowiednich sieci wnioski o wydanie stosownych opinii- jako profesjonalista pozwany
musial sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze termin przewidziany przepisami k.p.a. na zalatwienie wniosku wynosi 30 dni,
a zatem musial sie liczy¢ z tym, Ze opinii tych nie uzyska przed 5.02.2010 r. Trzeba takze wymienié¢ braki wniosku
o wydanie decyzji o lokalizacji przedsiewziecia co skutkowalo zwrotem tego wniosku przez Wojewode (...). Pomimo
zlozenia zapewnien o posiadaniu praw autorskich do projektu, ktéry miat podlega¢ aktualizacji pozwany nadal to
kwestionowatl.

Z opinii inzyniera kontraktu, ktéry dokonal szczegblowej analizy przekazanej przez strone pozwang dokumentacji
projektowej wynika szereg uchybien, ktore posrednio wskazuja na nierzetelne wykonywanie obowigzkow. Zgodnie z
treScia umowy opinia inzyniera kontraktu miala istotne znaczenie w tym przedmiocie dla wykonawcy.

Strona pozwana podnosila, Ze jedna z przyczyn nieterminowego zrealizowania Swiadczen bylo to, ze dopiero w marcu
2010 r. zostal powolany inzynier kontraktu. Zdaniem sadu nie jest to jednak okoliczno$¢ majaca istotny wplyw
na sposob i terminowo$¢é prac ze strony pozwanego. Przed wylonieniem bowiem inzyniera kontraktu jego zadania
wykonywaly osoby posiadajace odpowiednia wiedze i kwalifikacje. Takze juz po powolaniu inzyniera kontraktu,
wskazywal on na liczne uchybienia strony pozwanej i jej opieszalo$é. Powyzsze uchybienia, jak rowniez inne
wskazywane przez strone powodowa spowodowaly to, ze terminy przewidziane umowa nie zostaly zachowane.
Okoliczno$ci te obcigzajg strone pozwana.

Jednoczenie Sad uznal, ze cze$¢ zarzutéw przedstawionych przez strone pozwang odnoszacych sie do powoda
jest niewatpliwie zasadna. Na podstawie zeznan przestluchanych $wiadkéw, opinii bieglego a takze protokotow z
Narad (...) mozna uznaé, ze faktycznie w toku realizacji inwestycji zaszta konieczno$¢ wykonania prac projektowych
nie przewidzianych w pierwotnym zleceniu w szczegblno$ci w SIWZ — ie. Sad zwraca miedzy innymi uwage na
zeznania Swiadka J. L., ktéry wiosna 2010 r. zostat zatrudniony przez spobike (...) do wspierania swojg wiedza
kierownika projektu w szczegblno$ci odnoénie kwestii torowisk. Choé z jednej strony podkreslat on, ze faktycznie
wykonawca w trakcie odbywanych narad nie przedstawial efektow swojej pracy, nie przestrzegal réwniez ustalen
z tych narad odno$nie proponowanych rozwiazan, to jednak faktycznie prawdziwe byly twierdzenia wykonawcy
odnoszace sie do tego, ze wykonanie ( aktualizacja projektu) w odniesieniu do kabli trakcyjnych wychodzi poza
obszar umowy. To niewatpliwie przyczynilo sie w pewnym stopniu do powstania pewnych opdznien. Biegly w swojej
opinii stwierdzil, ze zmiany te byly na tyle istotne, ze mozna przyjaé, ze faktycznie pozwany mial wykonaé nie
aktualizacje istniejacego projektu odnoszacego sie do R. (...) lecz nowy projekt, co potwierdzil w wydanej opinii
biegly sadowy. Zgodnie z umowa pozwany nie byl zobowigzany do wykonania koncepcji projektu (...), a faktycznie
w pewnym momencie taki obowiazek zostal na niego nalozony. Wynika to miedzy innymi z zeznan $wiadkow
oraz z treSci notatki sporzadzone w dniu 19 maja 2012 r. w ktorej stwierdzono, ze , w toku dyskusji ustalono,
ze poniewaz zakres prac projektowych koniecznych do stworzenia dokumentacji stanowigcej podstawe wykonania
robo6t budowlanych zgodnie z warunkami podanymi przez inwestora wykracza poza opis przedmiotu zamowienia,
projektant do dnia 24 maja 2010 r. przekaze oszacowanie kosztéw wykonania dodatkowych prac wraz ze szczeg6lnym
uzasadnieniem przyjetych podstaw kalkulacyjnych oraz opisem podstaw wykonania prac wykraczajacych poza opis
przedmiotu zamoéwienia. Po otrzymaniu dokumentéw zamawiajacy i inzynier zaopiniuja przedstawione uzasadnienie
oraz wyliczenie dodatkowych kosztéw prac projektowych”. Biegly zwrécil takze uwage na pewne zaniedbania ze strony
inwestora odnoszace sie do czynienia ustalen w z odpowiednimi branzami, gestorami sieci itp. Jako obciazajace
inwestora wskazal on takze zaniedbanie ze strony powoda jako inwestora uniewaznienia dotychczasowego (...) u.

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy ( kara umowna). Kara umowna
zastepuje jedynie odszkodowanie z art.471 k.c., przy niezmienno$ci przeslanek warunkujacych jej powstanie.
Zastrzezenie kary umownej ulatwia realizacje uprawnien wierzyciela wynikajacych z ogélnych regul kodeksu
cywilnego wskutek tego, ze wierzyciel moze jej dochodzi¢ bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody ( art.484
zd.1 k.c.). Oznacza to, ze szkody nie trzeba w ogole wykazywa¢, a w przypadku wykazania przez dluznika, ze szkoda
wierzyciela jest nizsza niz zastrzezona, nie wplywa to na sama zasadno$¢ roszczenia wierzyciela. Dhuznik chcac



uwolni¢ sie od obowiazku jej zaplaty zmuszony jest wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nie spowodowalo uszczerbku w majatku wierzyciela. Pozwany nie wykazal aby nie ziécily sie wspomniane wyzej
przestanki. Istotne jest tez to, ze kara umowna, ktora zastepuje odszkodowanie nie ma wplywu na obcigzajaca dtuznika
powinnoéc¢ §wiadczenia. Dlatego tez w razie zastrzezenia odszkodowania umownego, nadal po stronie dluznika istnieje
obowiazek Swiadczenia zgodnie z przedmiotem umowy i nie moze on sie zwolnic z tego zobowiazania, bez zgody
wierzyciela, poprzez zaplate kary umowne;j.

Zgodnie z treScig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Wykonanie
zobowigzania w znacznej cze$ci wystepuje wtedy, jesli mimo uchybien dluznika dochodzi do zaspokojenia w istotnym
zakresie interesu wierzyciela. Analiza zebranego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze zostala spelniona
pierwsza z ww. okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie kary umownej, a mianowicie wykonanie zobowiazania
w znacznej czesci. Strona pozwana nie wykazala tego, a wobec kwestionowania przez powoda twierdzenia, ze po
wypowiedzeniu umowy doszlo do opracowania przydatnej do wykorzystania dokumentacji projektowej, to na stronie
pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowiazek wykazania tego twierdzenia.

Odnoénie przeslanki polegajacej na razacym wygbérowaniu kary umownej, to chodzi o taki przypadek, gdy
dysproporcja kary umownej jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora. Przepis art. 484 §
2 zd. 2 k.c. nie wskazuje jakim kryteriom nalezy sie postuzy¢ przy ustaleniu owej dysproporcji. W literaturze
przedmiotu wskazywano na rézne ujecia. Mianowicie, ze odniesieniem powinna by¢ wysoko$¢ poniesionej szkody
albo rozmiar szeroko pojetej szkody obejmujacej najszerzej rozumiany interes wierzyciela w tym wynikajace z
niewykonania zobowigzania bardzo odlegle i rozproszone uszczerbki, ktére nie bylyby objete kompensata na
zasadach ogo6lnych. Postuluje sie réwniez, ze kryterium oceny powinna by¢ wysoko$¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Mozna takze spotkaé sie z zapatrywaniem, ze najwazniejszg okoliczno$cig powinna by¢ warto$¢ §wiadczenia
dluznika, ewentualnie ze $§wiadczeniem wzajemny. Nalezy uznaé, ze przy uwzglednieniu powyzszych postulatow,
najwla$ciwszym wyznacznikiem razacego wygoérowania kary umownej powinno by¢ odszkodowanie, albowiem to ono
z woli stron zastapione zostaje przez kare umowna (por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka,
wydanie 3, wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2008, str. 870). W doktrynie jest takze gloszony postulat, ze przepis
art. 362 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ zmniejszenia odszkodowania w przypadku jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci a zwlaszeza do stopnia zawinienia obu stron, nie moze byé¢ samoistng podstawa zmniejszenia wylacznej
kary umownej , przy czym jezeli wskutek przyczynienia sie nalezaloby ograniczy¢ rozmiar szkody, za ktora dluznik
odpowiada, powsta¢ moze sposobno$¢ do modyfikacji kary umownej z powodu jej razacego wygodrowania ( por. cyt.
wyzej komentarz — str.871).

W $wietle poczynionych w toku postepowania ustalen, a w szczegolnoSci tego, ze strona powodowa przyczynila sie
w pewnym zakresie do powstania szkody, jak réwniez - co wynika z opinii bieglego, na dzienh wypowiedzenia umowy
pozwany czeSciowo wykonal przyjete na siebie zobowigzania, Sad uznal, ze zachodza podstawy do miarkowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 zd. 2 kc. i kara ta winna ulec zmniejszeniu o 1/3. Ustalenie wysokos$ci kary
umownej na poziomie wnioskowanym przez powoda pozostawatoby w znacznej dysproporcji do ustalonego w umowie
wynagrodzenia umownego naleznego pozwanemu, a element ten winien by¢ takze brany pod uwage przy dokonywaniu
oceny czy mamy do czynienia z razaco wygorowana kara umowna.

Sad podzielitl argumentacje przedstawiong przez strone powodowa, ze niewatpliwie wysoko$¢ kar umownych na tak
wysokim poziomie zostala ustalona z uwagi na bardzo wysoka range imprezy jakim byly Mistrzostwa Europy w
P. (...) w 2012 r. Chodzilo zatem o odpowiednie zabezpieczenie sie inwestora — Miasta P. jako wspoélorganizatora
imprezy przed nienalezytym wykonaniem umowy. Niewatpliwie niezachowanie terminéw przewidzianych w umowie
niweczylo sens umowy, a $wiadczenie bedace przedmiotem umowy tracilo dla powoda jakiekolwiek znaczenie.
Zasadne jest jednak zastosowanie miarkowania wysoko$ci kary umowne;j.



Kary umowne zostaly przewidziane w umowie odrebnie dla kazdego zdarzenia, ktérego ziszczenie skutkowalo
powstaniem roszczenia o zaplate kary umownej. Powyzszy wniosek wynika jednoznacznie z analizy zapisow umowy w
tym przedmiocie. W zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem przez powoda umowy z dnia 5 listopada 2009 r., zaszla
konieczno$é znalezienia nowego wykonawcy, w wyniku czego cala procedura zwigzana z nalezytym przeprowadzeniem
inwestycji znacznie sie wydluzyla. Zgodnie z umowa zawarta z nowym wykonawca wynagrodzenie wyniosto 3.580.000
z} netto.

Majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze sprawa w szczegolnoSci stopienn zawinienia obu stron oraz
przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkody, Sad uznal, ze kara umowna winna by¢ umniejszona o 1/3
czesci. Wysokosé¢ kar umownych zostala obliczona w sposéb nastepujacy:

- z tytulu rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym — wysoko$¢ kary umownej zgodnie z §14 ust.1 pkt a umowy
wynosi kwote 585.112 z}. Kara umowna z powyzszego tytulu stanowi 20% warto$ci wynagrodzenia brutto stanowigcego
kwote 2.925.560 zl,

- z tytulu op6Znienia wynoszgcego 102 dni w wykonaniu i uzgodnieniu koncepcji oraz zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o lokalizacji przedsiewziecia Euro ( wraz ze wszczeciem postepowania przez wlasciwy organ), zgodnie z § 14
ust. 1 pkt b. kara umowna wynosi 1.492.035,60 zl i stanowi iloczyn 102 dni opdznienia x 0,5% warto$ci wynagrodzenia
umownego brutto wynoszacego 2.925.560 zi. Umowny termin wykonania ww. przedmiotu umowy opiewat do dnia 5
lutego 2010 r., a kary umowne zostaly naliczone od dnia 6.02.2009 r. do dnia 18 maja 2010 .,

- z tytulu opdznienia wynoszacego 115 dni w wykonaniu, uzgodnieniu i przekazaniu projektu budowlano —
wykonawczego przebudowy wezla rozjazdowego R. (...), zgodnie z § 14 ust.1 pkt b. kara umowna wynosi 1.682.197 z}
i stanowi iloczyn 115 dni opdzZnienia x 0,5% wartoSci wynagrodzenia umownego brutto wynoszacego 2.925.560 zl, a
kary umowne naliczone zostaly od dnia 6 lutego 2010 r. do dnia 31 maja 2010 .

- z tytulu opdZnienia wynoszacego 56 dni w uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe na przebudowe wezla
rozjazdowego R. (...), zgodnie z § 14 ust.1 pkt b. kara umowna wynosi 819.156,80 zl i stanowi iloczyn 56 dni opdZnienia
X 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego brutto wynoszacego 2.925.560 zl, a kary umowne naliczone zostaly od
dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 .

Sad, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej przez strone powodowa, zgodzil sie z jej twierdzeniem,
ze termin koncowy naliczania kar umownych nalezy ustali¢ na dzieh 31 maja 2010 r., gdyz byl to ostateczny
termin wyznaczony przez powoda na przekazanie pelnego uzgodnionego kompletu wykonanej dokumentacji
budowlano-wykonawczej przebudowy R. (...), przekazania w odniesieniu do pozostalego zakresu projektu,
wykonanej dokumentacji wraz ze wszelkimi uzyskanymi, niezbednymi do realizacji inwestycji warunkami, opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i decyzjami administracyjnymi.

Tak wyliczona kara umowna wynioslaby lacznie 4.578.501,40 zl a zatem po umniejszeniu jej wysokoéci o 1/3, wyniesie
ona 3.052.334,26 zL. Od kwoty powyzszej nalezy odliczy¢ kwote otrzymang od ubezpieczyciel tj. kwote 292.556 zi. A
zatem kwota, kt6ra nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda wynosi 2.759.778,26 zl. Odsetki za op6znienie
od powyzszej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem, tj. od dnia wniesienia powddztwa ( art.455 k.c., art. 476 k.c., art.
481 k.c.). Powdd jeszcze przed wniesieniem powodztwa wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci.

Z uwagi na powyzsze, uznajac roszczenie powoda jedynie za cze$ciowo, Sad orzekt jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.
Odnoénie roszczen powoda wzajemnego, to Sad uznal, ze jedynie czeSciowo zastugiwaly one na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate z tytutu wynagrodzenia za prace dodatkowe. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby zaakceptowala zar6wno zakres prac jak i dokonang przez strone pozwana wycene, a opinia bieglego
jest w tym zakresie niewystarczajaca do przyjecia kwoty wskazanej przez pozwanego z przyczyn wskazanych juz w
uzasadnieniu w czeéci odnoszacej sie do oceny dowodéw. Powod kwestionujac zasadno$é roszczen pozwanego —



powoda wzajemnego z tego tytulu odwolal sie do oceny dokonanej w tym przedmiocie przez inzyniera kontraktu,
ktéra to ocena nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego. Roszczenie pozwanego w przypadku wykazania
jego zasadno$ci mialoby podstawe prawng w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 k.c. i nast.
Poglady orzecznictwa co do mozliwo$ci stosowania przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do umoéw
zawieranych w ramach zamoéwien publicznych jest jednolite (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 grudnia 2006 r. w
sprawie III CSK 327/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie VI ACa
1660/13).

Sad uznaltakze, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane
zgodnie z umowa. Jak wynika z opinii inzyniera kontraktu projekt sporzadzony przez pozwanego jest w zdecydowanej
cze$ci nieprzydatny. Ma on wiele wad, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwanemu nalezy sie
wynagrodzenie za wykonang prace. Tylko i wylacznie bowiem za dobrze wykonana prace, majaca znaczenie dla
zlecajacego, nalezy sie wynagrodzenie.

Natomiast z uwagi na to, ze Sad uwzglednil czeSciowo zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do zagadnienia kar
umownych, Sad uznal, ze zasadne jest zadanie zasadzenia kwoty 75.000 z} z tytulu wyplaconej kwoty w zwigzku z
gwarancja udzielong przez pozwanego za rzetelne i terminowe wykonanie prac. Przy uwzglednieniu tego, ze kara
umowna zostala umniejszona o 1/3 o tyle nalezaloby réwniez umniejszy¢ kwote zaplacona przez pozwanego na
rzecz Towarzystwa (...) — kwota ta winna wynie$¢ lacznie 195.038 zl. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono
na podstawie art.455 k.c., 476 k.c., 481 k.c. Sad uznal, ze nalezy je zasadzi¢ od dnia 27 kwietnia 2012 r. tj. od
dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu wzajemnego — nie zostal bowiem przedstawiony przez pozwanego
— powoda wzajemnego dowod wcezeéniejszego doreczenia wezwania o zaplate nalezno$ci. Zlozyt on co prawda
kserokopie zawezwania do proby ugodowej, jednakze nie wiadomo kiedy odpis tego pisma zostal doreczony powodowi
— pozwanemu wzajemnemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt 4 i 5 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania zwigzanych z roszczeniami stron orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powéd — pozwany wzajemny, zaskarzyl go w czesci
dotyczqcej: pkt 2 - w zakresie w ktérym powodztwo Miasta P. zostalo oddalone; pkt 3 - w zakresie
niezasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda czesci kosztow procesu zwiqgzanych z powodztwwem
glownym w stosunku do kosztow procesu zagdanych w pozwie; pkt 4 i1 6 - w zakresie rozstrzygniecia
dotyczqcego zasqdzenia od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwoty 75.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz przyznania na rzecz powoda wzajemnego zwiqgzanych z
tym rozstrzygnieciem kosztow procesu, a takze nieprzyznania w tym zakresie kosztéow procesu
pozwanemu wzajemnemu. Powdd - pozwany wzajemny, zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

« sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 1k.c. wzw. z § 15 ust. 6 i § 13 ust. 2 umowy z dnia 5.11.2009 r. przez
bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

« inne uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoS$ci naruszenie przepisoéw art. 225
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod - pozwany wzajemny, wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci w ten
sposob, ze: odnosnie powodztwa glownego: o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.285.945,40 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych; odno$nie powodztwa wzajemnego: o
oddalenie powo6dztwa wzajemnego w calo$ci i zasgdzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego



zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych; ewentualnie odnosnie powo6dztwa gtownego: o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl réwniez pozwany - powod wzajemny, zaskarzyl go w czesci
Y. co do pkt 1, 3, 5 i 6. Pozwany - powod wzajemny zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

« majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. polegajace na oczywistej sprzecznoSci ustalen Sadu co
do przystugiwania i wysokoS$ci kar umownych rzekomo naleznych powodowi, na wypadek zwtoki w wykonaniu
przedmiotu umowy, z wlasnymi ustaleniami Sadu, w ramach ktérych Sad wprost uznal, ze w kazdym wypadku
nastapilo wylacznie opdznienie i nie wskazal zadnego okresu rzekomej zwloki;

« majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 140 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. nr 19, R.. 177 z p6zn. zm., w brzmieniu majacym
zastosowanie do zamoéwienia udzielonego przez powoda, dalej: ,p.z.p.”) polegajace na oczywistej sprzecznoéci
ustalent Sadu, co do rzekomych zaniedban pozwanego w ramach wykonywania umowy, jego odpowiedzialno$ci
za niezachowanie termindéw wykonania przedmiotu umowy, oraz istnienia przestanek do wypowiedzenia umowy
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, z wlasnymi ustaleniami, w ktérych wprost stwierdzil, ze pozwany na
polecenie powoda wykonywal, w miejsce pierwotnego zakresu umownego dla wezla rozjazdowego Rondo (...)(...),
nowy projekt wraz z koncepcja, a zatem inny (radykalnie bardziej czasochlonny) przedmiot, ktérego okoliczno$ci
wykonania w ogo6le nie mogly stanowi¢ podstawy faktycznej uznania, ze pozwany nienalezycie wykonuje umowe,
a w szczeg6lnosci mialby pozostawaé w zwloce w stosunku do terminéw wykonania pierwotnego zakresu umowy,

« majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. polegajace na oczywistej
sprzecznoéci ustalen Sadu wymagajacych wiadomosci specjalnych: co do rzekomych zaniedban pozwanego
w ramach wykonywania umowy i jego odpowiedzialno$ci za niezachowanie terminéw wykonania przedmiotu
umowy, oraz istnienia przestanek wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, z trescig
opinii bieglego mgr inz. M. C., w tym: treScia opinii bieglego z 1 sierpnia 2016 r. w ktérej wprost wskazano,
ze pozwany: w terminie umownym wykonal projekt koncepcyjny dla przedsiewziecia Euro 2012, wprowadzil
uwagi i zalecenia merytoryczne powoda do projektéw, w zakresie Ronda (...) (...)wykonal ponadto, poza zakresem
przedmiotu umowy okre$lonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: (...)), na polecenie
powoda, nowy ,najbardziej pracochlonny projekt” dla wezla rozjazdowego Rondo (...) (...) ustaleniami bieglego
zawartymi w tresci opinii uzupelniajacej z 31 lipca 2017 r., ze ,,Uzgodnienie niezbedne dla wykonania projektu
winny by¢ dostarczone (...) na nastepnej naradzie po zlozeniu koncepcji Projektant nie wykona projektu, jesli
co miesigc s3 zmieniane zalozenia projektowe. Inwestor zastepczy prowadzacy to zadanie nie unormowal tego
problemu, dodawanie na kazdej naradzie nieznaczacych lub znaczacych w §wietle Prawa budowlanego zmian,

« majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene dowoddéw skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi, ze dostarczona przez powoda Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowania przedsiewziecia byla prawidlowa, nie wymagala wyjasnien i uzupekien, oraz
nie stanowila przeszkody do terminowego wykonania umowy przez pozwang, a ,,do najistotniejszych zaniedban
nalezy zaliczy¢ bezzasadne kwestionowanie decyzji Srodowiskowej”,

« majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisobw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na calkowicie dowolnym
ustaleniu przez Sad, niewykazanych przez powoda, okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych tj. w
szczegblno$cei ustaleniu okolicznoéci co do rzekomych zaniedban pozwanego w ramach wykonywania umowy,
rzekomej wadliwo$ci i nieprzydatno$ci dokumentacji projektowej wykonanej przez pozwanego, rzekomego braku



wprowadzania przez pozwanego do dokumentacji projektowej uwag formulowanych na Radach i Naradach
technicznych, rzekomego nienalezytego wykonywania przez pozwanego prac projektowych,

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. polegajace na sprzeczno$ci ustalenn Sadu co do rzekomych zaniedban
pozwanego w ramach wykonywania umowy, jego odpowiedzialnoéci za niezachowanie termindéw wykonania
przedmiotu umowy, oraz istnienia przestanek wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w tym dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy
oraz logicznymi, sp6jnymi, wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw: J. J., B. B., W.J., P. S. (1), M. P., M. K, T. T.,
M.R.,T.Z.,M.H,, P.S. (2),

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z
art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez ocene materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci w zakresie dzialan powoda
polegajacych na: wprowadzaniu kolejnych zmian i uwag, jak réwniez nakazaniu wykonywania calkiem nowego
przedmiotu tj. calkowicie nowej dokumentacji dla zakresu wezla rozjazdowego Rondo (...)(...) bez wziecia
pod uwage podstawowego obowigzku powoda, jako zamawiajacego w rozumieniu p.z.p., opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i catkowicie
blednym i bezpodstawnym przyjeciu, ze to pozwany mial antycypowaé jeszcze na etapie przetargu dzialania
powoda, w spos6b oczywisty i jednoznaczny wykraczajace poza przedmiot zamodwienia, a prowadzace do
istotnej zmiany sposobu wykonywania zamo6wienia, w tym do istotnego zwiekszenia nakladu pracy i wydluzenia
mozliwych terminéw wykonywania zmienionego jednostronnie przez powoda przedmiotu,

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. polegajace na sprzecznosci ustalen Sadu co do braku wykazania wysoko$ci naleznego
pozwanemu jako powodowi wzajemnemu wynagrodzenia za wykonane na polecenie powoda (pozwanego
wzajemnego) prace, polegajace na wykonaniu nowej dokumentacji projektowej, wykraczajacej poza zakres SIWZ
oraz rzekomej wadliwos$ci tej dokumentacji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sytuacji
gdy biegly wprost i w spos6b niebudzacy watpliwo$ci potwierdzil w opinii, ze wycena wynagrodzenia naleznego
za wykonanie tych prac przez pozwanego (powoda wzajemnego) nie jest zawyzona, a ponadto nie wskazal
zadnych wad tej dokumentacji, wobec czego niewatpliwie kwota zadana przez pozwanego (powoda wzajemnego)
w ramach powo6dztwa wzajemnego, stanowigca nieznaczng cze$¢ tak wycenionego wynagrodzenia, jest w calo$ci
uzasadniona,

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. wzw. zart. 278 §
1k.p.c. wzw. z art. 639 k.c. polegajace na sprzeczno$ci ustalen Sadu co do rzekomej nieprzydatnoéci dokumentacji
wykonanej w zakresie pierwotnego zakresu umowy z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
w szczegblnosci w sprzecznosci z opinig bieglego;

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 326 § 1 k.p.c. w zw. z art.
224 § 1 k.p.c. poprzez wielokrotne odraczanie ogloszenia wyroku i wyraZzne dopuszczenie do skladania, juz po
zamknieciu rozprawy, przez powoda, nieobecnego na ostatniej rozprawie, pism procesowych, zawierajacych
szeroka argumentacje merytoryczng odno$nie przedmiotu sprawy, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia o
twierdzenia powoda wyrazane juz po zamknieciu rozprawy;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez bledna wykladnie
postanowien umowy zawartej przez powoda i pozwanego odno$nie okre$lenia poczatku biegu terminéw
wykonania przedmiotu umowy, w wyniku calkowitego pominiecie w procesie wykladni postanowien umowy:
treéci SIWZ, treSci harmonogramu stanowiacego zalacznik do umowy, z ktérych w sposbéb jednoznaczny
wynika, ze intencja stron bylo bezposrednie powigzanie terminéw wykonywania przedmiotu umowy z terminem
przekazania prawomocnej decyzji Srodowiskowej o tresci wolnej od wad i watpliwoéci, a wszelkie przesuniecia



w terminie przekazania prawomocnej decyzji $rodowiskowej (z uwzglednieniem jej uzupelnien lub wyjasnien)
mialy bezpos$rednio wplywaé na terminy wykonania przedmiotu umowy, bez koniecznos$ci zawierania aneksow
do umowy w tym zakresie;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. w zw. art. 140
ust. 3 p.z.p. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w przypadku
wykonywania przez pozwanego nowej dokumentacji projektowej wraz z koncepcja, poza zakresem przedmiotu
umowy okre§lonym w SIWZ, w miejsce pierwotnego przedmiotu okre$lonego w SIWZ, ewentualne opdZnienia czy
problemy w realizacji takiego nowego przedmiotu moga by¢ uznane za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
pierwotnej umowy, w tym w szczegdlno$ci za zwloke w jej wykonaniu;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 14 ust. 1 lit. b) umowy oraz § 9
umowy w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien winna prowadzi¢ do wniosku, ze stan ,niedotrzymania
terminéw”, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 lit. b) umowy nastepuje z chwila gdy zaistnieje zwloka wobec wszystkich
terminéw okreSlonych w § 9 umowy,

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
dokonanie miarkowania kary umownej w niewystarczajacym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany — powod wzajemny wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie w caloSci powodztwa powoda wobec pozwanego, uwzglednienie w caloSci powodztwa wzajemnego
powoda wzajemnego wobec pozwanego wzajemnego i zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda
wzajemnego ponad kwote juz zasadzona w pkt 4 zaskarzonego wyroku, takze kwote 150.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu wzajemnego, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kosztobw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powod — pozwany wzajemny wniost o oddalenie apelacjipozwanego — powoda wzajemnego oraz o
zasgdzenie od pozwanego — powoda wzajemnego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany - powod wzajemny wniost o oddalenie apelacjipowoda - pozwanegowzajemnego oraz
o zasadzenie od powoda - pozwanego wzajemnego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wg norm
przepisanych.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018r. (k. 2276 i nast.) swoje wstgpienie do sprawy w miejsce dotychczasowego pozwanego
i powoda wzajemnego ( (...) sp. z 0.0.) zglosil nowy podmiot, a mianowicie (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. wskazujac,
ze na zasadzie sukcesji uniwersalnej weszla ona we wszystkie prawa i obowiagzki (...) sp. z 0.0., zwiazane z umowa,
objeta roszczeniami stron w rozpoznawanej sprawie, a to na skutek podziatu tej spolki przez wydzielenie (art. 529 §
1 pkt. 4 ksh).

Do pisma tego dolaczono m.in. protokél z nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. (k. 2309 i nast.)
na ktorym podjeto uchwaly w sprawie podzialu spétki przez wydzielenie z niej w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 ksh i
przeniesienie czeSci majatku spotki na nowo zawigzang, na tym samym zgromadzeniu, spoélke (...) sp. z o.0.

Natomiast z dolaczonego planu podzialu wynika (k. 2301), ze na nowo zawigzana spotke przechodza wszystkie
dotychczasowe prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. (sp6lki dzielonej), zwigzane z umowa zawarta z powodem w dniu 5
listopada 20009r.

Podzial zostal wpisany przez sad rejestrowy do KRS obu spoélek (k. 2283 — 2292).



Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2018r. powod oé§wiadczyl, ze odmawia zgody na wstapienie (...) sp. z 0.0. do procesu
w miejsce (...) sp. z 0.0. w jakimkolwiek zakresie, wskazujac, ze w przypadku podziatu, o jakim mowa w art. 529 § 1
pkt. 4 ksh, w trakcie procesu znajduje zastosowanie przepis art. 192 pkt. 3) ksh.

Z kolei w pi$mie z dnia 25 czerwca 2019r. powdd wniost o zasgdzenie z powddztwa gléwnego solidarnie od pozwanych
na jego rzecz kwoty 4.285.945,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do kwestii, ktére powstaly dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
a zwiazane byly z przeksztalceniami podmiotowymi po stronie pozwanego (powoda wzajemnego) oraz skladanymi
przez pozwanych wnioskami dowodowymi oraz o wylaczenie sedziow.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2018r. pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. S. na okolicznoSci
wskazane w tym piSmie oraz o skonfrontowanie go ze Swiadkiem A. N..

Sad Apelacyjny pomingt ten dowdd postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019r.
Dowdd ten nalezalo uznaé za sp6Zniony zaréwno z punktu widzenia przepisu art. 20786 kpc, jak i art. 381 kpc.

Zgodnie z tezg dowodowa, skadinad sformulowana zbyt ogélnikowo, §wiadek ten mialby zeznawa¢ na okolicznoéci
stanowigce od poczatku istote sporu.

Nie zostalo uprawdopodobnione, aby strona pozwana nie mogla skorzystac z tego dowodu w postepowaniu przed
sadem I instancji.

Jezeli osoba ta pehila, jak twierdzi pozwany, ze strony powodowej funkcje kierownika projektu, to wnioskujacy od
poczatku musial mie¢ Swiadomos¢, ze moze ona dysponowac wiedza przydatna dla wyjaénienia sprawy.

Natomiast nie jest wystarczajace powolywanie sie w tym zakresie na okoliczno$¢, iz zeznania na interesujace powoda
tego rodzaju okoliczno$ci osoba ta zlozyla pdzniej w innej sprawie.

Z kolei na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2019r. pozwani zlozyli pismo datowane na 29 listopada 2019r. (k.
2581 — 2582), zawierajace kolejny wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziéw Marka Goreckiego, Bogdana
Wysockiego oraz M. G..

Jako podstawe wniosku wskazano wydanie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2018r. o
podjeciu zawieszonego postepowania i wniesienie skargi kasacyjnej od tego postanowienia.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze co do tego wniosku znajduja zastosowanie przepisy art. 4"

kpc oraz art. 53' kpc w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019r.0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019.1469), ktéra w tym zakresie weszla w zycie w dniu 7 listopada
2019r. Wynika to z tredci przepisu art. 9 ust. 2 tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie omawianego wniosku o wylaczenie sedziéw stanowilo ewidentne naduzycie

prawa procesowego w rozumieniu przepisu art. 4' kpc (na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2019r. sad na
skutek oczywistej omytki powolal sie na przepis art. 45 § 1 kpc), ktére nie moglo wywolaé oczekiwanych skutkéw.

Po pierwsze, pozwanym, reprezentowanym profesjonalnie, byto wiadome, ze postanowienie z dnia 23 pazdziernika
2018r. jest niezaskarzalne, tym bardziej skarga kasacyjna.

Ponadto w wydaniu tego postanowienia w ogdle nie bral udzialu sedzia Marek Goérecki.



Nadto na wydanie tego orzeczenia powolywal sie juz pozwany (...) sp. z 0.0. we wniosku z dnia 8 lutego 2019r.0
wylaczenie sedziego Bogdana Wysockiego.

Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2019r., a zazalenie pozwanego na
to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem tego Sadu z dnia 14 maja 2019r.

W obu tych orzeczeniach ##Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil, ze wydanie z udzialem sedziego
przedmiotowego postanowienia wpadkowego z dnia 23 paZzdziernika 2018r. nie moze stanowi¢ podstawy do jego
wylaczenia na podstawie art. 49 kpc.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze ztozenie, kolejnego juz, wniosku o wylaczenie sedzi6éw nie wynikalo z zamiaru
ochrony usprawiedliwionych intereséw procesowych pozwanych, a ewidentnie zmierzalo wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Przepisy procedury cywilnej nie wskazuja wprost sposobu postepowania z wnioskiem o wylaczenie sedziego, ktory

jest niedopuszczalny z uwagi na to, ze stanowi naduzycie prawa procesowego w rozumieniu przepisu art. 4" kpc.

W drodze analogii musi zatem w takim przypadku znalezé zastosowanie przepis art. 53'§ 2 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym
niedopuszczalny wniosek o wylaczenie sedziego pozostawia sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

Z kolei zgodzi¢ nalezalo sie z pozwanymi, ze w przypadku, gdy w toku procesu dojdzie do nabycia przez spotke
kapitalowa w wyniku podzialu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt. 4 ksh) czeéci majatku spoélki dzielonej, nowo
zawigzana spotka wstepuje do procesu o prawo objete wydzielonym majatkiem w miejsce sp6iki dzielonej bez potrzeby
uzyskania zgody przeciwnika procesowego, a art. 192 pkt. 3 kpc nie ma w tym przypadku zastosowania.

Taka wykladnia wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016r. w sprawie III CZP 85/16, OSNC, z 9 z
2017r., nr 9, poz. 97., podjetej w celu usuniecia rozbiezno$ci co do tego zagadnienia, jakie pojawily sie w orzecznictwie
i doktrynie.

Zaprezentowana tam argumentacja, bazujaca na koncepcji ograniczonej sukcesji uniwersalnej, jest przekonujaca i
dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ja w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie budzi zatem watpliwoSci wstapienie z mocy prawa (...) sp. z 0.0. w miejsce dotychczasowego pozwanego (powoda
wzajemnego), czyli spoiki (...) sp. z o.0.

Nie oznaczalo to jednak, wbrew stanowisku pozwanych, automatycznego wyeliminowania (...) sp. z 0.0. z procesu.

Przedstawiona koncepcja nie moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia usprawiedliwionych intereséw, zar6éwno
materialnoprawnych, jak i procesowych, wierzyciela, dochodzacego roszczen przystugujacych mu od spo6iki dzielone;j.

Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie przewaza zdecydowanie stanowisko, akceptowane w calo$ci przez Sad
Apelacyjny, zgodnie z ktorym, w przypadku dokonania podziatu spo6iki przez wydzielenie, do odpowiedzialno$ci spotki
dzielonej za zobowiazania przeniesione do spotki wydzielonej znajduje odpowiednio zastosowanie przepis art. 546 §
1 ksh. Tego rodzaju wykladnia jest konieczna z uwagi na potrzebe zachowania spdjnoSci zasad ochrony wierzycieli w
razie podzialu spolek handlowych (zob. blizej np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016r. w sprawie
III CZP 20/16, OSNC — ZD, nr 2 z 2018r, poz. 18, a takze: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 529 ksh, LEX/
el. 2019, P. Pinior, Glosa do wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie V CSK 524/15, OSP, z.
4z 2017r. itp.).

W sytuacji, gdy w toku procesu dochodzi do podzialu pozwanej sp6lki przez wydzielenie i przekazanie na rzecz innej
spotki praw i obowigzkoéw majatkowych objetych postepowaniem (art. 529 § 1 pkt. 4 kpc) nalezy uznaé, ze spotka



dzielona pozostaje w dalszym ciaggu w procesie, zachowujac legitymacje bierna, obok spdlki przejmujacej, wstepujacej
do procesu z mocy prawa na podstawie ograniczonej sukcesji uniwersalne;j.

Oba te podmioty odpowiadaé¢ beda natomiast za zobowigzania dzielonej sp6lki solidarnie na podstawie art. 546 § 1 ksh.

Tego rodzaju rozwiazanie nalezy uznaé za jedynie racjonalne i uwzgledniajace interesy wierzyciela oraz wzglad na
zasady ekonomii procesowe;j.

Nie do przyjecia jest zatem wykladnia, jaka zdaja sie forsowa¢ pozwani, zgodnie z ktéra co najwyzej pow6d moglby
ponownie wystapic¢ przeciwko (...) — M. o to samo roszczenie w odrebnym procesie.

Nie sposob w zwiazku z tym moéwié, ze podtrzymujac swoje roszczenia w stosunku do tego podmiotu strona powodowa
narusza ograniczenia wynikajace z przepisu art. 383 kpc.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkiem, o kt6rym mowa nizej, nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktérego
ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Wymaga podkreslenia, ze zasadnicze ustalenia sagdu znajduja oparcie w tre$ci dokumentow prywatnych i urzedowych,
wytworzonych z udzialem samych stron, ktérych prawdziwo$é materialna i formalna nie byla w toku procesu
kwestionowana.

Jest to naturalne, jeéli zwazy¢, ze proces wykonywania umowy zawartej miedzy stronami, zostal od poczatku wysoce
sformalizowany, co zwigzane bylo zreszta z charakterem samego kontraktu, wykonywanego w ramach zaméwienia
publicznego dotyczacego przygotowan do waznej i prestizowej dla catego panstwa imprezy.

Natomiast polemika stron z tymi ustaleniami sprowadza sie gléwnie do przedstawiania konkurencyjnych wersji stanu
faktycznego, opartych o odmienng, korzystna dla kazdego z apelujacych ocene mocy i wiarygodnosci poszczegdlnych
dowodobw, co nie jest jednak wystarczajgce dla skutecznego postawienia zarzutéw ,blednych ustalen faktycznych”,
»SprzecznoSci ustalen z materiatem dowodowym”, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Nalezy takze zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wywodoéw obu apelacji, dotyczaca zarzutéw okreSlonych w Srodkach
zaskarzenia jako procesowe, w istocie skupia sie na kwestionowaniu poprawnosci przeprowadzonego przez sad I
instancji procesu subsumecji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, co wskazuje raczej na
zamiar podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Nie sposob jedynie zaakceptowac ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym pozwany otrzymat zlecenie
wykonania prac projektowych wykraczajacych poza przedmiot umowy z dnia 5 listopada 2009r., Ze prace te wykonat
i ze mialo to wplyw na op6znianie sie z zakoniczeniem dziela.



Whbrew stanowisku sadu I instancji nie byto ku temu wystarczajace powolywanie sie na tre$¢ notatki z narady
technicznej z 19 maja 2010r., ani tez na opinie bieglego M. C..

Przedmiotowa notatka i zawarte w niej ewentualne oceny przedstawicieli Inzyniera Kontraktu nie przesadzaly i nie
mogly przesadzaé o zleceniu pozwanemu jakichkolwiek prac dodatkowych lub o zaakceptowaniu i przyjeciu przez
powoda, ze skutkami prawnymi, wykonania takich prac.

Natomiast tego rodzaju stanowisko przedstawicieli Inzyniera Kontraktu oraz korespondujaca z nim tre$é¢ opinii
bieglego byly niewatpliwie skutkiem blednej interpretacji przez nich zakresu obowigzkéw pozwanego, wynikajacych
z zawartej umowy o prace projektowe.

Przede wszystkim rozszerzenie zakresu przedmiotu umowy wymagaloby dla swej wazno$ci zawarcia aneksu do
umowy, na warunkach wynikajacych z tej umowy oraz przepisé6w o zamoéwieniach publicznych (por. § 17 umowy).

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze w § 17 ust. 2 umowy strony zastrzegly, ze kazda jej zmiana moze byc
dokonana wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zatem kazda hipotetyczna zmiana przedmiotu umowy dokonana w innej formie bytaby niewazna, i to zar6wno z uwagi
na tre$¢ art. 76 zd. 1 ke i art. 77 § 1 ke, jak i ze wzgledu na przepisy art. 139 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych w
zw. z art. 73 § 1 ke.

Niezaleznie od tego, w okolicznoéciach sprawy nie byto podstaw do przyjecia, ze na pozwanego nalozono obowiazek
wykonywania prac wykraczajacych poza przedmiot umowy, czy tez poza przedmiot zamo6wienia publicznego, opisany
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ).

Pozwany zdaje sie przyjmowaé, ze takim dodatkowym zadaniem bylo wykonanie projektu budowlano -
wykonawczego dla Ronda (...) (...) podczas gdy, jego zdaniem, z umowy wynikal jedynie obowiazek aktualizacji
projektu wykonawczego dla tej czeéci zadania.

Tymczasem zgodzic nalezy sie w pelni z argumentacja powoda, iz obowiazek opracowania dla tej czeéci inwestycji takze
projektu budowlano — wykonawczego wynikat expressis verbis z treéci § 3 ust. 1i 2 umowy z dnia 5 listopada 2009r.

Poza sporem bylo, ze pozwany ma wykona¢ wszystkie prace projektowe, ktére beda stanowily podstawe do uzyskania
pozwolenia na budowe, a w ich sklad musialo takze wchodzi¢ sporzadzenie projektu budowlanego i wykonawczego
(por. art. 33 ust. 2 pkt. 1 prawa budowlanego).

Z kolei ani w umowie, ani w SIWZ nie wskazano innego Zrédla, z ktérego wykonawca mialby uzyska¢ tego rodzaju
dokumentacje.

Przy tym, wbrew stanowisku pozwanego, obcigzenie go w umowie obowigzkiem wykonania tego rodzaju dokumentéw
nie stanowilo wyjécia poza okreSlenie przedmiotu zamodwienia zawarte w SIWZ, co mialoby tego rodzaju
postanowienie umowy czyni¢ niewaznym z uwagi na tre$¢ art. 140 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Przeciwnie, tre$¢ umowy z 5 listopada 2009r. stanowi w omawianym zakresie dokladne powtérzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, zawartego w SIWZ (por. pkt. IV ust. 1 - 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia k. 88 — 89).

Z kolei sama umowa w tym przedmiocie stanowi wierne odtworzenie projektu kontraktu, bedacego immanentna
czeScia SIWZ (por. wzdr umowy, k. 117 — 133).

Inna rzecza jest natomiast, czy pozwany, przystepujac do przetargu oraz podpisania umowy, w sposéb wlasciwy ocenit
rozmiary cigzacego na nim zadania.



Nie ma to jednak jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne watpliwo$ci w tym przedmiocie
mial on bowiem prawo i obowigzek wyjasniaé¢ w trakcie procedury przetargowej, w szczegbdlnosci w postaci sktadania
adekwatnych zapytan (por. art. 38 ust. 1 — 3 Prawa zamdwien publicznych).

Biorac pod uwage poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, z uwzglednieniem przedstawionej wyzej ich
korekty, obie apelacje w pewnym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie.

I tak, podzieli¢ nalezy zarzut apelacji pozwanego, zgodnie z ktérym niedopuszczalna byla taka interpretacja
postanowienia § 14 ust. 1 pkt. 4 umowy z dnia 5 listopada 20009r., w $wietle ktorej powodowi jako zamawiajacemu
nalezy sie kara umowna, liczona jako ulamek calo$ci wynagrodzenia umownego, za okres zwloki w
wykonywaniu przez wykonawce kazdego z czastkowych elementéw zadania, w sytuacji, gdy okresy tej zwloki
pokrywaly sie ze soba.

Jezeli sugerujaca taka wykladnie treS¢ omawianego postanowienia umownego nie jest jedynie skutkiem
niestaranno$ci, to nalezaloby uznacé je w tej czesci za sprzeczne z istota odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika,
w tym wynikajacej z przepiséw o karach umownych (art. 471 ke, art. 483 kc).

Nie ulega watpliwoSci, ze kary umowne sa jedna z form realizowania przez dluznika ogoélnej odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci kontraktowej, o jakiej mowa w art. 471 ke.

Specyfika tego uregulowania polega jedynie na umownym okre$leniu z géry podstaw ustalenia odszkodowania i jego
wysoko$ci oraz zwolnieniu wierzyciela od obowigzku wykazywania wysokoSci szkody (por. art. 484 kc).

Samo zastrzezenie kar umownych zaklada jednak, ze w majatku wierzyciela moze powsta¢ szkoda majatkowa na
skutek niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez dluznika zobowiazania.

Odnoszac to do realibw rozpoznawanej sprawy, nie sposob byloby przyjaé, ze na skutek zwloki w wykonaniu przez
pozwanego kazdego z trzech czastkowych zadan, moglyby w majatku powoda powstaé hipotetyczne trzy odrebne
szkody majatkowe, wynikle z niewlasciwego wykonania zobowiazania.

Nalezy zauwazy¢, ze zadania te byly ze soba funkcjonalnie powiazane i oddane mialy by¢ w zblizonym terminie, tj.
od 5 lutego do 5 kwietnia 2010r.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze oddanie kazdego z nich wiazalo sie z zaspokojeniem odrebnego interesu
ekonomicznego lub prawnego po stronie wierzyciela.

W takim zresztg przypadku nieuzasadnione byloby ustalenie wysoko$ci kar umownych w relacji do wynagrodzenia
za wykonanie calo$ci umowy, a co najwyzej w proporcji do czgstkowego wynagrodzenia za poszczegdlne elementy
zlecenia.

W tej sytuacji powodowi mogla naleze¢ sie tylko jedna kara umowna za okres zwloki w wykonaniu przez pozwanego
lacznie wszystkich trzech zadah w ramach tej samej umowy, tzn. za okres od dnia 6 lutego 2010r. do dnia 31 maja
2010r, czyli za okres 115 dni (poza sporem jest, ze do 31 maja 2010r. pozwany nie oddal prawidlowo wykonanego
projektu budowlano — wykonawczego dla zadania w postaci przebudowy wezla Rondo (...) — (...)

Ostatecznie zatem z tytulu zwloki pozwanego powo6d mial prawo obciazy¢ go na podstawie § 14 ust. 1 pkt. b) umowy
karg umowna w wysoko$ci 1.682.197 zI (115 dni x 2.925.560 zl x 0,5 % za kazdy dzien zwloki).

Doliczajac do tej kwoty kare umowna nalezna z tytulu odstapienia od umowy (§ 14 ust. 1 a umowy) w wysokos$ci
582.112 71 (2.925.560 7zl x 20%) za uzasadnione zatem nalezalo uzna¢ obcigzenie pozwanego karami umownymi w
lacznej kwocie 2.267.309 zL



Po odjeciu od niej otrzymanej przez powoda naleznoS$ci z tytulu gwarancji w wysokoSci 292.556 zl ostatecznie
roszczenia powodztwa gléwnego nalezalo uznac za usprawiedliwione co do kwoty 1.974.753 zl (2.267.309 zt —

292.556 z}).

Z kolei zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze nie bylo podstaw do miarkowania przez sad kar umownych na podstawie
przepisu art. 484 § 2 ke.

Z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, bezzasadne bylo ustalenie, Zze pozwanemu zlecono wykonanie prac
dodatkowych, co stalo sie dla sagdu I instancji przestanka miarkowania.

Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany wykonal umowe w znacznej czesci, w zakresie uzytecznym
dla zamawiajacego.

Brak jest rowniez przestanek dla uznania kar umownych za razaco wygérowane.

Jedna z przestanek wplywajacych na mozliwo§¢ miarkowania kar umownych jest proporcja, w jakiej ich wysoko§é
pozostaje w stosunku do rozmiaréw szkody majatkowej, jaka ponidst wierzyciel na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Przyjmuje sie, ze miarkowanie jest uzasadnione szczeg6lnie w sytuacji, gdy jest oczywiste lub wysoce prawdopodobne,
ze wierzyciel w ogole nie ponidst szkody albo, zZe jest ona niewielka w relacji z wysokoScia kary umownej (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2006r. w spr. V CSK 55/06, LEX nr 200875, z dnia 30 listopada 2006r. w
spr. I CSK 259/06, Legalis nr 124548 oraz z dnia 11 grudnia 2008r. w spr. II CSK 364/08, Legalis nr 589186, a takze:
R. S., ,Wysoko$¢ kary umownej a mozliwo$¢ jej miarkowania”, Monitor Prawniczy, nr 3 z 2016r.).

Natomiast nie bedzie, co do zasady, podstaw do miarkowania, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz wierzyciel poniost
szkode zblizong rozmiarami do wysokoSci obcigzajacych go kar umownych.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, iz powdd wykazal, ze na skutek
odstapienia przez niego od umowy z pozwanym zmuszony byl zawrze¢ umowy z innymi wykonawcami na warunkach
znacznie mniej korzystnych, niz laczgca strony umowa z dnia 5 listopada 2009r.

I tak, w dniu 30 czerwca 2011r. powdd zawarl umowe o roboty budowlane, polaczone z projektowaniem, z konsorcjum
pod przewodnictwem (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej wykonawca zobowigzal sie m.in. do wykonania projektu dla
Ronda (...) — (...) za kwote 1.107.000 z} brutto (k. 1637 i nast.)

Z kolei na pozostale prace projektowe zawarto w dniu 24 czerwca 2010r. umowe z (...) sp. Z 0.0. za wynagrodzeniem
brutto w wysoko$ci 4.148.000 zt (k. 1496 i nast.).

Razem zatem za prace projektowe, ktére mial wykonaé pozwany, powod ostatecznie zobowigzany byl zaplaci¢ nowym
wykonawcom kwote ponad 5.200.000 zl, czyli o ponad 2.000.000 zl wyzsza niz wynikala z kontraktu stron..

Jest to niewatpliwie szkoda w majatku powoda, wynikajaca z niewlasciwego wykonywania umowy przez pozwanego,
ktora swoja wysoko$cig przewyzsza wysoko$¢ obciazajacych wykonawce kar umownych.

Calkowicie bezzasadne bylo w tej sytuacji uwzglednienie w czeéci powddztwa wzajemnego przez zasadzenie od
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 75.000 zl z tytulu zwrotu czesci
wyplaconej powodowi gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Ocena taka bylaby zreszta identyczna takze w przypadku, gdyby zasadne okazalo sie miarkowanie kar umownych.

Kwota uzyskanej przez powoda gwarancji, w wysokoéci 292.556 zl, podlegala w calo$ci zaliczeniu na nalezne mu kary
umowne, niezaleznie od tego, czy same kary zostalyby przez sad obnizone (miarkowane) na podstawie art. 484 § 2 ke.



Sad Okregowy dokonat zreszta takiego zaliczenia, stosownie redukujac nalezne powodowi Swiadczenie z tego tytulu
(por. koncowy akapit na str. 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), dokonujac zarazem niezrozumialej operacji,
polegajacej na sui generis ,miarkowaniu” uprawnienia powoda z tytulu gwarancji proporcjonalnie do stosunku w
jakim ulegly miarkowaniu kary umowne.

W ten sposob jednak dokonano w praktyce podwdjnego umniejszenia naleznosci powoda z tego samego tytutu.
Najpierw bowiem, prawidlowo, od naleznego mu $§wiadczenia z tytulu kar umownych odjeto w calosci otrzymana
rekompensate w postaci naleznoSci z tytulu gwarancji, a nastepnie zobowigzano go do zwrotu czeéci tej naleznoSci.

W konsekwencji prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku w omoéwionym wyzej kierunku.

Podsumowujac, z powodztwa gldwnego powodowi nalezy sie z tytultu kar umownych ostatecznie kwota 1.974.753 zl,
a powbdztwo wzajemne podlega oddaleniu w calosci.

Skutkuje to takze zmiang zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu co do kazdego z
powodztw.

I tak, powbdztwo gldwne w koncowym rezultacie zostaje uwzglednione w ok. 46 % (1.974.753 zl / 4.285.945,40 z1).

Powdd co do tej czedci postepowania ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 109.700 zi (oplata od pozwu
100.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl oraz wydatki na bieglego 2.500 zl), a pozwany w wysoko$ci
8.733,59 zl (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa 7.217 zl oraz wydatki na
bieglego 1.516,59 z}).

Razem zatem koszty tego postepowania wynioslty kwote 118.433,59 zt (109.700 zl + 8.733,59 z1), z czego powoda
obcigzalo 54 %, czyli kwota 63.954,14 zk.

Oznacza to, ze z tego tytulu pozwany winien jest do zwrotu powodowi, po wzajemnym rozliczeniu (art. 98 § 11 3 kpc,
art. 99 kpc, art. 100 zd. 1 kpc) kwote 45.745,86 z} (109.700 zl — 63.954,14 z}).

Z kolei, poniewaz powddztwo wzajemne ostatecznie oddalone zostaje w calo$ci, pozwany (powdd wzajemny)
zobowigzany jest do zwrotu powodowi (pozwanemu wzajemnemu) kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego
w wysokoSci 7.200 zl (art.98§ 11 3 kpc, art. 99 kpc).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski obu apelacji, m.in. takze z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, okazaly sie natomiast
bezzasadne.

Nie moglo budzié¢ watpliwosci, co do zasady, uprawnienie po stronie powoda jako zamawiajacego, do wypowiedzenia
umowy oraz obcigzenia pozwanego karami umownymi.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze w dacie wypowiedzenia pozwany pozostawal w zwloce w wykonywaniu
przedmiotu umowy, bowiem nie zdolal wykazaé (art. 6 kc), aby niesporne op6znienie po jego stronie bylo wynikiem
okoliczno$ci, za ktbre nie ponosi on odpowiedzialnoéci (por. art. 471 in fine ke oraz art. 476 zd. 2 kc).

Pozwany w szczegblno$ci musial mie¢ na uwadze, ze, z uwagi na rozmiary przedsiewziecia i jego charakter,
proces uzgodnien technicznych z poszczegélnymi gestorami sieci i urzadzen moze byé¢ skomplikowany i wymagaé
niezwlocznych reakcji na przedstawiane uwagi.

Tymczasem z pierwszymi wnioskami o uzgodnienia do poszczegélnych instytucji pozwany wystapil dopiero w
ostatnich dniach stycznia 2010r. (por. k. 226 — 2301 234), a wiec blisko trzy miesiace po podpisaniu umowy, a na kilka



dni przed uplywem terminu wykonania zasadniczych elementéw zadania. Nie zostalo natomiast przez pozwanego
udowodnione, ze op6znienia w uzgodnieniach, rzutujace na mozliwo§¢é dochowania terminu oddania dziela, mialyby
takze miejsce, gdyby wystapit do gestorow ze stosownymi wnioskami w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Rowniez przekazana pozwanemu decyzja $rodowiskowa z 15 grudnia 2009r., jak wykazal przebieg dalszego
zwiazanego z nig postepowania administracyjnego, nie stanowila obiektywnej przeszkody do terminowego
wywigzania sie przez pozwanego z umowy, a powolywanie sie na jej rzekome wady stanowilo jedynie pretekst dla
usprawiedliwiania zwloki w terminowym wykonaniu umowy.

Co do tego zagadnienia Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje strony powodowej oraz po§wiecone mu wywody
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, czynigc je integralna czeécia niniejszego uzasadnienia.

W konsekwencji pow6d mial prawo wypowiedzieé umowe juz tylko na podstawie wskazanej w § 13 ust. 2 a), tzn. z uwagi
na okoliczno$é, iz ,op6Znienie w realizacji umowy lub jej nienalezyte wykonanie mogloby utrudni¢ lub uniemozIliwié
rozpoczecie lub przeprowadzenie finalowego turnieju Mistrzostw Europy w P. (...) 2012” (por. tez art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej (...) 2012, ob. tekst
jedn. Dz. U. 2017.1372).

Nalezy pamietac, ze kalendarz przygotowan do (...) 2012 byl niezwykle napiety i obejmowal duza ilo§¢ znaczacych
inwestycji powiazanych ze soba funkcjonalnie.

Kazde zatem opdznienie w jego realizacji, tym bardziej kilkumiesieczne, jak w rozpoznawanej sprawie, moglo
zaklocié pomysSlne zakonczenie przygotowan do imprezy, co grozilo kompromitacjg panstwa oraz powoda jako
wspolorganizatora tego prestizowego przedsiewziecia.

Nie do przyjecia jest natomiast argumentacja pozwanego, podwazajaca taka ocene zagrozen powstalych w wyniku
opbznien w wykonywaniu umowy, a bazujaca na stwierdzeniu, ze ostatecznie prace zostaly wykonane przez nowych
wykonawcow w pdzniejszych terminach i nie wplynelo to na terminarz przygotowan do turnieju.

Roéwnie dobrze bowiem, a nawet ze znacznie wiekszym prawdopodobiefistwem, mozna zalozyé¢, ze to wlasnie
zakonczenie wspdlpracy z pozwanym umozliwilo powodowi ostatecznie terminowe przygotowanie miasta do
wypelniania obowigzkow wspolgospodarza imprezy.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji pozwanego, zwigzane z rozstrzygnieciem o powodztwie wzajemnym.

Nie moze budzi¢ w przedstawionych wyzej okolicznoSciach prawo powoda do skorzystania z gwarancji
ubezpieczeniowej, wystawionej na zlecenie pozwanego przez (...) SA w dniu 2 listopada 2011r.

Z dokumentu gwarancji (k. 933) wynika, ze miala ona charakter tzw. gwarancji bezwarunkowej, platnej na pierwsze
zadanie uprawnionego, jedynie po spelieniu wskazanych w niej warunkéow formalnych, przy czym pozwany nie
twierdzil nawet, aby warunki te nie zostaly przez powoda wypelnione.

Nieuprawnione byly takze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, roszczenia pozwanego
(powoda wzajemnego) o zaplate wynagrodzenia umownego za wykonane prace.

Z treSci umowy wynikalo wyraznie, ze warunkiem odbioru przedmiotu umowy i powstania po stronie wykonawcy
prawa do wynagrodzenia bedzie pozytywna opinia w stosunku do wykonanych prac ze strony Rady (...) oraz Inzyniera
Kontraktu (por. § 4 ust. 9i 17, § 6 ust. 5 umowy).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze calo§¢ wykonanej przez pozwanego (powoda wzajemnego) dokumentacji
projektowej zostala poddana analizie przez Inzyniera Kontraktu, ktéry w opinii z 12 sierpnia 2010r. (k. 469 — 483)
uznat j3, z uwagi na liczne bledy i braki formalne, za nieprzydatna z punktu widzenia celu inwestycyjnego dla ktorego
zostala zaméwiona u wykonawcy.



Tego rodzaju ocena nie zostala skutecznie podwazona w toku niniejszego procesu.

Doda¢ nalezy, ze nie ma dowodéw wskazujgcych na to, ze opracowana przez pozwanego dokumentacja zostala
nastepnie wykorzystana przez kolejnych wykonawcow.

Trafnie réwniez powod podnosil, (por. wywody na str. 26 -27 odpowiedzi na pozew wzajemny), Ze pozwany nie
wykonal takze w spos6b prawidlowy zadania, o jakim mowa w §9 ust. 1 a) umowy. Do dnia wypowiedzenia umowy
nie wykonal bowiem zalecenh wynikajacych z Rady (...) z dnia 18 lutego 2010r, dotyczacych koncepcji projektowej dla
przedsiewziecia (...) 2012.

Bezzasadne okazaly sie takze roszczenia powddztwa wzajemnego dotyczace wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Przede wszystkim, jak juz wyzej wskazano, nie bylo w ogoble wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze pozwany
(powod wzajemny) wykonal jakie$ prace, w tym na zlecenie inwestora, wykraczajgce ponad przedmiot umowy.

Nalezy przy tym takze zwrdci¢é uwage na treSé postanowienia § 7 ust. 3 umowy z dnia 5 listopada 20009r.,
zgodnie z ktérym ,zakres wykonania zadania okre$lony do wykonania w niniejszej umowie stanowi element ryzyka
wykonawcy i nie bedzie podstawa do zwiekszenia uméwionego wynagrodzenia umownego przedstawionego w ofercie
wykonawcy...”

Poza tym, jak juz wspomniano, ewentualne prace dodatkowe i prawo do wynagrodzenia za ich wykonanie moglyby
sta¢ sie elementem umowy stron tylko w przypadku, gdyby doszlo do jej aneksowania i to w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Gdyby zatem nawet hipotetycznie zalozy¢, ze pozwany rzeczywiécie wykonal jakie§ prace dodatkowe, wykraczajace
poza przedmiot zamdwienia, to nie moglby domagac sie za ich wykonanie wynagrodzenia umownego, a co najwyzej
dochodzi¢ roszezen od powoda na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 kc).

Tymczasem pozwany (powod wzajemny) nie probowal nawet wykazywa¢é, aby po stronie inwestora z omawianego
tytulu powstalo bezpodstawne wzbogacenie i to na drodze jakiego mechanizmu (zwigzku) przyczynowo — skutkowego.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze opracowana przez pozwanego dokumentacja nie stala sie elementem kolejnej
dokumentacji przetargowej i nie mogla mie¢ wplywu na ewentualne uzyskanie w wyniku przetargu publicznego
korzystniejszych dla zamawiajacego warunkéw w zakresie wynagrodzenia naleznego oferentowi.

Zkolei, jak juz powiedziano, nie ma podstaw do uznania, ze dokumentacja ta zostala wykorzystana przy projektowaniu
przez kolejnego wykonawce.

Gdyby jednak nawet tak bylo, i gdyby w ten sposéb nastepny wykonawca odniést korzysé majatkowa w postaci
okre§lonych oszczedno$ci, wowcezas to po jego stronie, a nie po stronie powoda mogloby doj$¢ do potencjalnego
wzbogacenia kosztem majatku pozwanego (powoda wzajemnego).

Powod w swojej apelacji stawia zarzut, ze sad I instancji nie otworzyl na nowo rozprawy poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku (z dnia 30 marca 2017r.), powolujgc sie na usprawiedliwionga nieobecno$¢ pelnomocnika
procesowego na tej rozprawie, przy czym nie jest jasne, czy traktuje to jako uchybienie skutkujace niewazno$cia
postepowania na podstawie przepisu art. 379 pkt. 5) kpc.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze o zadnym uchybieniu procesowym sadu I instancji w tym zakresie, tym bardziej
powodujacym niewazno$¢ postepowania, nie moze by¢, w okoliczno$ciach sprawy, mowy.

Przede wszystkim o niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5) kpc mozna co do zasady méwié tylko
wtedy, gdy pozbawienie strony mozliwo$ci obrony przez nig swoich praw w procesie wynika z uchybieni procesowych
sadu badz z nielojalnych zachowan przeciwnika procesowego, a nie z zaniedban samej strony (por. np. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002r w spr. III CKN 461/99, LEX nr 54479 oraz z dnia 2 lutego 2006t w spr. IT
CZ 134/05, LEX nr 192016).

Pelnomocnik powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie w dniu 30 marca 2017r., na ktéra sie nie
stawil, a nadto sad nie zostal w jakikolwiek sposéb zawiadomiony o ewentualnych obiektywnych przeszkodach
uniemozliwiajacych reprezentowanie powoda na rozprawie.

Dopiero w dniu 12 kwietnia 2017r. pelnomocnik powoda zlozyl zadwiadczenie od lekarza sadowego z dnia 12 kwietnia
oraz poprzedzajace je zaswiadczenie lekarza ortopedy z 10 kwietnia 2017r., z ktérych mozna wnosié, ze pelnomocnik
od dnia 21 marca 2017r do 9 kwietnia 2017r. cierpial na ostry zesp6l bélowy kregoshupa w odcinku ledzwiowo —
krzyzowym i w okresie tym by} niezdolny do wykonywania pracy zawodowe;j.

Z dokumentbéw tych w zaden spos6b jednak nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze przed rozprawa w dniu 30 marca
2017r. i az do jej zamkniecia strona powodowa nie mogla w jakiejkolwiek formie (telefonicznie, faxem, przez inng
osobe) zawiadomi¢ sadu o chorobie pelnomocnika i zlozy¢ ewentualnie wniosku o odroczenie rozprawy.

Doéwiadczenie zyciowe uczy przy tym, ze zesp6l bolowy kregoshupa nie wigze sie co do zasady z utratg $wiadomosci
i mozliwoéci komunikowania sie z innymi osobami.

W tym stanie rzeczy nie mial tez sad obowigzku otwierania zamknietej rozprawy na nowo, tym bardziej w celu
powtorzenia czynnoSci procesowych, w ktorych powod, z uwagi na wlasne zaniedbania, nie uczestniczyl.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkty IIIi IV wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpe,
art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu podstawowych stawek wynagrodzenia,
przystugujacego adwokatom i radcom prawnym za reprezentowanie stron w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda wynosita 1.601.167,14 zt.

Whioski tej apelacji uwzglednione zostaly do kwot: 658.251 zl z powddztwa gtéwnego (1.974.753 zt x 1/3) oraz co do
kwoty 75.000 zl z powbdztwa wzajemnego, czyli }acznie do kwoty 733.251 zL

Oznacza to, ze powod wygral wlasng apelacje w 45,8 % (733.251 z1/1.601.167,14 z}).

Powdd ponidst co do tej apelacji koszty procesu w lacznej wysokoéci 81.159 zl (oplata od apelacji w wysokoSci
80.059 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 8.100 z1) a pozwani w wysokos$ci 8.100 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika).

Razem zatem koszty te wyniosty 89.259 zt (81.159 zt + 8.100 zl1), z czego powoda obcigzalo 54,2 %, czyli kwota
48.378,40 zl.

Wynika z tego, ze w postepowaniu wywolanym ta apelacja pozwani zobowigzani sa do zwrotu powodowi kwoty
32.780,40 z1 (81.159 z1 — 48.378,40 z}).

Z kolei warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego (powoda wzajemnego) wynosila 2.909.779 zl.

Whioski tej apelacji uwzglednione zostaly co do kwoty 785.025,26 7zl (obnizenie nalezno$ci zasagdzonej z powodztwa
glownego z kwoty 2.759.778,26 z do kwoty 1.974.753 z1). Pozwany wygrywa zatem swoja apelacje w 27 % (785.025,26
z} / 2.909.779 z}).

W postepowaniu wywolanym ta apelacja pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 111.250 zt (oplata
od apelacji 100.000 7} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 11.250 z1), a powo6d w wysokoSci 11.250 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika).



Razem koszty te wyniosty kwote 122.500 zt (111.250 z} + 11.250 z}), z czego pozwanego obciazalo 73 %, czyli kwota
89.425 zk.

Oznacza to, Ze w postepowaniu zwigzanym z omawiana apelacja powod obowiazany jest do zwrotu pozwanemu kwoty
21.825 zl (111.250 zl — 89.425 7).

Mariola Glowacka Marek Gorecki Bogdan Wysocki




