Sygn. akt I ACa 1164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Mariola Glowacka /spr./

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko J. P.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVIII C 818/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. wylacznie w zakresie zadania nakazania pozwanej powstrzymywania sie od
podejmowania dzialan dotyczacych powoda i w tej cze$ci postepowanie umarza;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 813,30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powéd M. T. po ostatecznym sprecyzowaniu zqgdania pozwu, co nastqpilo w pismie procesowym
z dnia 27 czerwca 2016r., wnioésl o zobowigzanie pozwanej J. P. do zamieszczenia w czasopismie
(...) wydawanym przez Zwiqzek (...) w Polsce, w najblizszym numerze, po uplywie miesiqca
od uprawomocnienia sie wyroku na dowolnej stronie, czcionkqg pogrubiong, nie mniejszaq niz
uzywana w tekstach czasopisma, nastepujgcego oswiadczenia: ,,Przepraszam Kolege M. T. czlonka
Oddziatu (...) Zwiqgzku (...) w Polsce, Miedzynarodowego Sedziego Kynologicznego, Czlonka
Honorowego ZkwP za to, ze jako Przewodniczqca Glownego Sqdu Kolezenskiego z naruszeniem
obowiqzujgcych w naszej organizacji zasad nie nadalam biegu Jego wystagpieniom do Gléwnego
Sadu Kolezenskiego, jak rowniez wystgpieniom organu nadzorczego tj. Urzedu Miasta Stolecznego



W. Biura Administracji i Spraw Obywatelskich wskazujacych na naruszenie praw kolegi M. T.
i w ten sposéb uniemozliwilam obrone Jego praw i dobrego imienia przed Glownym Sagdem
Kolezenskim Zwiaqzku (...) w Polsce”. Ponadto powdd wniésl o zasadzenie od pozwanej na swaojq
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana J. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 wrzeSnia 2016r. wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, badz przedlozonego spisu kosztow.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.042,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zwigzek (...) w Polsce jest stowarzyszeniem zarejestrowanym, dziala na
podstawie obowigzujacego prawa o stowarzyszeniach i posiada osobowo$¢ prawna. Zwiazek jako stowarzyszenie os6b
zainteresowanych w amatorskiej hodowli pséw rasowych oraz w amatorskim szkoleniu pséw w celach uzytkowych
lub sportowych opiera swoja dzialalnoé¢ na pracy spolecznej ogétu czlonkoéw. Siedziba wladz Zwiazku jest (...) W..
Zwiazek ma prawo do powolywania oddzialow terenowych. Naczelnymi wladzami Zwiazku sa: Zjazd Delegatow,
Zarzad Glowny, Gléwna Komisja Rewizyjna oraz Gléwny Sad Kolezenski. Zwiazek (...) w Polsce funkcjonuje na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa oraz statutu Zwiazku (...) w Polsce i Regulaminu Sadéw Kolezenskich
Zwiazku (...) w Polsce. Gléwny Sad Kolezenski sklada sie z 15 czlonkdw i 3 zastepcdw (§ 35 ust. 1 statutu Zwigzku
(...) w Polsce). Glowny Sad Kolezenski jest instancja odwolawczg od orzeczen oddzialowych sadéw kolezenskich (§
36 ust. 1). Glowny Sad Kolezenski rozpatruje jako pierwsza instancja sprawy czlonkéw peliacych funkcje z wyboru
we wladzach Zwiazku oraz sedziéw kynologicznych (§ 36 ust. 2). Gléwny Sad Kolezeniski orzeka w kompletach
zlozonych z 3 czlonkéw z ktorych jeden, wyznaczony przez przewodniczacego Glownego Sadu Kolezenskiego, jest
przewodniczacym kompletu (§ 36 ust. 3). Odwolanie od orzeczenia Gléwnego Sadu Kolezenskiego dzialajacego
jako pierwsza instancja rozpatruje Gléwny Sad Kolezenski w zmienionym piecioosobowym skladzie (§ 36 ust.
4). Orzeczenia Glownego Sadu wydane w drugiej instancji sg ostateczne (§ 36 ust. 5 statutu). Zgodnie z §
45 pkt 1-11 statutu do kompetencji zarzadu oddzialu nalezy: kierowanie praca oddzialu, powolywanie komisji
hodowlanej i komisji szkolenia pséw, ktéorym moze by¢ powierzone prawo podejmowania w imieniu zarzadu
decyzji lezacych w zakresie ich kompetencji, opracowywanie planu dzialalno$ci oraz preliminarzy budzetowych
oddzialu, opracowywanie sprawozdan z dzialalno$ci zarzadu oddziatu dla walnego zgromadzenia i Zarzadu Gtéwnego,
zarzadzanie majatkiem Zwigzku w ramach upowaznien udzielonych przez Zarzad Gléwny, przedstawianie Zarzadowi
Gléwnemu opinii i stanowisk w sprawach przewidzianych obowigzujacymi przepisami, wykonywanie uchwal wladz
Zwiazku, wykonywanie zadan zleconych przez Zarzad Gléwny, zwolywanie walnych zgromadzen czlonkéw oddziatu,
podejmowanie uchwal natychmiast skutecznych, zaskarzalnych w ciggu 14 dni od powiadomienia do Gléwnego Sadu
Kolezenskiego o zawieszeniu w prawach czlonka na okres postepowania osoby w stosunku do ktérej kierowany jest
wniosek do rzecznika o wszczecie postepowania, powolywanie i odwolywanie rzecznika dyscyplinarnego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powod czlonkiem Zwigzku (...) w Polsce jest od 48 lat. Hodowla pséw to jego pasja.
Przez okres 20 lat byl czlonkiem Zarzadu Gléwnego, Zarzadu Oddzialu, czlonkiem honorowym i czlonkiem Sadu
Kolezenskiego. Powod jest rowniez Sedzia Kynologicznym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 listopada 2012r. Zarzad Gléwny Zwiazku (...) w Polsce podjal uchwale
dotyczaca zasad ustalania liczby delegatéw z poszczegdlnych oddzialow Zwiazku (...) na majacy sie odby¢ w maju
2013r. Zjazd Delegatéw Sprawozdawczo-Wyborczy. Ustalono, ze jeden delegat przypada na kazda rozpoczeta liczbe
400 czlonkow oddzialu. Powdd byt w listopadzie 2012r. czlonkiem Prezydium Zarzadu Gléwnego Zwigzku (...) w
Polsce — byl skarbnikiem, ktory podjat uchwale z dnia 18 listopada 2012r. W dniu 21 listopada 2012r. biuro Zarzadu
Gléwnego Zwiazku (...) w Polsce wyslalo do wszystkich oddzialéw w Polsce w tym do Oddzialu w L., droga mailowa
pismo Zarzadu Gléwnego z dnia 20 listopada 2012r. informujace o zasadach ustalania liczby delegatéw na Zjazd
Delegatow z prosba o podanie liczby czlonkéw w Oddziale ustalonych na podstawie wplat ze skladek czlonkowskich
wniesionych w 2012r. Powod oraz M. L. w piSémie z dnia 16 stycznia 2013r. poinformowali Zwiazek (...) w Polsce Zarzad



Glowny, ze na dzien 31 grudnia 2012r. liczba czlonkéw (...) Oddziatu Zwigzku (...) w Polsce wynosila 1.425, a czlonkow
honorowych 7, co stanowilo lacznie 1.432 czlonkow. Wplywy ze skladek wyniosty 99.750 z. W dniu 24 marca 2013r.
w Oddziale w L. odbylo sie Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze. Na zebraniu tym wybrano wladze Oddzialu
oraz 4 delegatow na majacy sie odby¢ w maju 2013r. Zjazd Delegatéw. Delegatami zostali m.in. M. L. i M. T.. Liczbe
delegatéw z Oddzialu w L. na Zjazd ustalono na podstawie liczby czlonkéw wskazanej w piSmie z dnia 16 stycznia
2013r. Uchwalg z dnia 10 maja 2013r. Zarzad Gléwny Zwigzku (...) w Polsce uniewaznil Zebranie Sprawozdawczo-
Wyborcze w L. z dnia 24 marca 2013r. i dokonany wybor wladz w tym takze wybranych delegatow na Zjazd Delegatow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniach 11-12 maja 2013r. odby! sie Zjazd Delegatéow Zwiazku (...) w Polsce na
ktérym dokonano wyboru wladz naczelnych Zwigzku (...) w Polsce tj. Zarzadu Gléwnego, Gléwnej Komisji Rewizyjnej
oraz Gléwnego Sadu Kolezenskiego. W Zjezdzie tym nie uczestniczyli delegaci z Oddzialu w L. z uwagi na uchwale
z dnia 10 maja 2013r. o uniewaznieniu Zebrania z dnia 24 marca 2013r. Na Zjezdzie Delegatéw w dniach 11 i 12
maja 2013r. na czlonka Gléwnego Sadu Kolezenskiego wybrana zostala pozwana J. P.. Czlonkowie Gléwnego Sadu
Kolezenskiego na Przewodniczgcg Gléwnego Sadu Kolezenskiego wybrali pozwang. Zarzad Gléwny podjal w dniu 29
maja 2013r. uchwale o powolaniu Zarzadu Tymczasowego w Oddziale w L. w skladzie 4-osobowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zarzad Tymczasowy Zwiazku (...) w (...) Oddzial w L. uchwala z dnia 15 stycznia
2014r. zawiesil M. T. oraz M. L. w prawach czlonka Zwigzku (...) w Polsce na okres postepowania dyscyplinarnego.
Podstawa zawieszenia w prawach czlonka zarzgdu byt wniosek Zarzadu Tymczasowego Zwiazku (...) w (...) Oddzial
w L. 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zlozonego do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Zwiazku (...)
w Polsce. Powodowi zarzucono, ze pelniac funkcje Wiceprzewodniczacego ds. organizacyjnych Oddziatu Zwiazku
(...) w (...) Oddziat (...) zlozyl nieprawdziwe informacje do Zarzadu Gléwnego dotyczace skladek czlonkowskich
za 2012r., a tym samym iloéci cztonkéw Zwigzku (...) w (...) Oddzial w L.. Informacja ta miala istotny wplyw na
nieprawidlowa liczbe delegatow wybieranych podczas Walnego Zgromadzenia czlonkéw Oddzialu w L. w dniu 24
marca 2013r. na Zjazd Delegatow Zwigzku (...) w Polsce w dniach 11-12 maja 2013r. Od uchwaly z dnia 15 stycznia
2014r. Zarzadu Tymczasowego w L. w przedmiocie zawieszenia w prawach cztonka odwotanie do Gléwnego Sadu
Kolezenskiego Zwiazku (...) w Polsce zlozyt powdd. W pi§mie z dnia 17 stycznia 2014r. (zlozonym w dniu 27 stycznia
2014r.) wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o jej uchylenie. Odwolanie od wskazanej uchwaly
zlozyl réwniez M. L.. Postanowieniem z dnia 8 marca 2014r. Gléwny Sad Kolezenski Zwiazku (...) w Polsce przy
udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Zarzadu Gléwnego utrzymal w mocy zaskarzona uchwale z dnia 15 stycznia 2014r.
Przewodniczacym Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwigzku (...) w Polsce byta pozwana J. P.. Pozostalymi czlonkami
w skladzie orzekajacym byli M. P. i L. L.. Glowny Sad Kolezenski Zwiazku (...) w Polsce obradowal jako II instancja
stosownie do § 45 pkt 10 statutu zgodnie z ktérym zarzad oddzialu podejmuje uchwaly natychmiast skuteczne,
zaskarzalne w ciggu 12 dni od powiadomienia do Gtéwnego Sadu Kolezenskiego o zawieszeniu w prawach czlonka
na okres postepowania osoby w stosunku do ktorej kierowany jest wniosek do rzecznika o wszczecie postepowania.
Pozwana pouczyla zarowno powoda jak i M. L., ze orzeczenie jest niezaskarzalne. W dniu 10 kwietnia 2014r.
powdd otrzymat odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem. O treéci postanowienia z dnia 8 marca 2014r. zostal
poinformowany takze Zarzad Oddziatu (...) Zwiazku (...) w Polsce oraz Prezydium Kolegium Sedzi6éw Kynologicznych.
Na powyzsze postanowienie pismami z dnia 12 maja 2014r. (doreczonymi w dniu 23 maja 2014r. Sekretarzowi
Glownego Sadu Kolezenskiego) M. L. oraz M. T. zlozyli zazalenia wraz z wnioskiem o wylaczenie pozwanej. Zazalenia
zostaly w celach informacyjnych przeslane do Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Stolecznego
w W.. Pismem z dnia 25 czerwca 2014r. Sekretarz Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w Polsce poinformowata
powoda i M. L., ze zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2014r. Przewodniczaca Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwigzku
(...) w Polsce zalaczyla zazalenia z dnia 12 maja 2014r. do akt sprawy i pozostawila je bez odpowiedzi.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze organ nadzoru Urzad Miasta Stolecznego W. Biuro Administracji i Spraw
Obywatelskich pismem z dnia 25 wrze$nia 2014r. stwierdzil, ze dzialania organéw Zwigzku w sprawie powoda oraz M.
L. zostaly podjete z naruszeniem ich statutowych praw czlonkowskich. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wni6st
0 ponowne rozpatrzenie odwolan powoda i M. L.. Organ nadzoru w zwigzku z pismem Przewodniczacej Gtéwnego
Sadu Kolezeniskiego J. P. z dnia 14 pazdziernika 2014r., ponowil zagdanie rozpatrzenia odwolan (pismo z dnia 10



grudnia 2014r.). Pismem z dnia 8 stycznia 2015r. Prezydium Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) w Polsce przekazalo
do Urzedu Miasta Stotecznego W. Biura Administracji i Spraw Obywatelskich stanowisko Przewodniczacej Glownego
Sadu Kolezenskiego w sprawie zawieszenia w prawach czlonkéw powoda i M. L.. Pismem z dnia 9 marca 2015r. organ
nadzoru wniést o podjecie przez Glowny Sad Kolezenski rozstrzygniecia w sprawie wniosku nadzorczego zawartego
w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014r., wprowadzenie przez Zarzad Gléwny pod obrady najblizszego Zjazdu Delegatéw
sprawy oceny dzialalno$ci J. P.. Pismem z dnia 18 marca 2015r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zwrdcil sie z
wnioskiem do Zarzadu Gléwnego o nadestanie informacji o zakoniczeniu postepowan wobec M. L. i M. T.. Pismami z
dnia 15 wrze$nia 2016r. organ nadzorujgcy dzialalnoé¢ Zwiazku (...) w Polsce poinformowal powoda oraz M. L., ze w
dniu 19 sierpnia 2016r. ztozyl wniosek nadzorczy do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego o uchylenie wyroku Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w Polsce z dnia 20
lutego 2016r. oraz udzielenie upomnienia Gléwnemu Sadowi Kolezeniskiemu Zwiazku (...) w Polsce.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 maja 2015r. odby! sie Zjazd Delegatow Zwiazku (...) w Polsce. Na Zjezdzie
Delegatow bylo omawiane postepowanie pozwanej wobec powoda i M. L. w sprawie zawieszenia ich w prawach czlonka
oraz dalszych decyzji podejmowanych przez Przewodniczacg Gléwnego Sadu Kolezenskiego. Pozwana ustosunkowala
sie do calego postepowania i po jej wystapieniu uczestnicy Zjazdu nie mieli pytan oraz zarzutdéw. Nastepnie
odbylo sie glosowanie i Delegaci uznali, ze wszystko bylo w porzadku. Zjazd Delegatéow jednogloénie przeglosowal
zamkniecie dyskusji i uznanie, ze wniosek organu nadzorczego zostat zrealizowany. Pismem z dnia 14 wrze$nia
2015r. kilku delegatow na Zjazd Delegatow Zwiazku (...) w Polsce z dnia 9 maja 2015r. przedstawilo Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu swoje spostrzezenia i uwagi dotyczace pracy i aktywnosci
pozwanej. Pismami z dnia 26 sierpnia 2015r. oraz 1 wrze$nia 2015r1. A. K. oraz B. C. poinformowali organ nadzoru o
przebiegu Zjazdu Delegatéw z dnia 9 maja 2015r. w szczeg6lnosci o wystapieniu pozwanej. Pismem z dnia 17 sierpnia
2016r. skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu Prezydium Zarzadu
Gléwnego oraz w uchwale Plenum Zarzadu Gléwnego z dnia 14 wrzeSnia 2016r. wyrazilo dezaprobate wobec wystapien
delegatdw, ktorzy kierowali swoje pisma do Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu oraz do
organu nadzorczego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 20 marca 2014r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Gléwnym Sadzie Kolezeniskim
wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia przeciwko M. T. i M. L.. W dniu 13 listopada 2014r. Rzecznik
Dyscyplinarny przy Glownym Sadzie Kolezenskim wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw M. T. i M. L..
Pismem z dnia 16 grudnia 2014r. powo6d zlozyl wyjasnienia. W dniu 16 marca 2015r. do Sadu Kolezenskiego wplynat
wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego przy Gléwnym Sadzie Kolezenskim przeciwko M. T. i M. L.. Czlonkiem Sktadu
(...) nie byla pozwana. Powdd wraz z M. L. ustosunkowali sie w piSmie z dnia 17 kwietnia 2015r. do wnioskow
oskarzycielki, a ponadto wnieéli o uchylenie uchwaly o zawieszeniu ich w prawach czlonka. Gléwny Sad Kolezenski
obradowal na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2015r. oraz w dniu 10 pazdziernika 2015r. W dniu 25 kwietnia
20151r. powod ustosunkowal sie do zarzutéw Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponownie wni6st o uchylenie uchwaly o
zawieszeniu w prawach czlonka. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2015r. oraz w dniu 10 pazdziernika 2015r. oddalono
wnioski powoda o uchylenie uchwaly o zawieszeniu w prawach czlonka. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2015r. Gtowny
Sad Kolezenski Zwigzku (...) w Polsce przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Gléwnym Sadzie Kolezenskim
w sprawie o sygn. akt GSK-01/ (...) uniewinnil obwinionych M. L. i M. T. od zarzucanego im czynu tj. zlozenia
nieprawdziwych informacji do Zarzadu Glownego Zwiazku (...) w Polsce dotyczacych skladek czlonkowskich za
2012r., a tym samym ilo$ci cztonkéw Oddziatu w .. Zwiazku (...) w Polsce, co mialo istotny wplyw na nieprawidlowa
liczbe delegatéw wybieranych podczas Walnego Zgromadzenia czlonkéw w L. w dniu 24 marca 2013r. na Zjazd
Delegatow Zwiazku (...) w Polsce w dniach 11-12 maja 2013r., czym mieli naruszy¢ § 15 pkt 1 statutu Zwiazku (...)
w Polsce w zw. z § 6 Regulaminu Zjazdu Delegatéow i uchwale Plenum Zarzadu Glownego Zwigzku (...) w Polsce
z dnia 18 listopada 2012r. Rzecznik Dyscyplinarny Zwigzku (...) w Polsce w B. otrzymal odpis wyroku z dnia 14
listopada 2015r. wraz z uzasadnieniem z dniu 17 grudnia 2015r. Poczatkowo Sekretarz Glownego Sadu Kolezenskiego
blednie przestal wyrok z dnia 14 listopada 2015r. wraz z uzasadnieniem do Rzecznika Dyscyplinarnego na adres
Oddzialu (...), zamiast do B.. Od wyroku Gléwnego Sadu Kolezeniskiego z dnia 14 listopada 2015r. odwolanie zlozyl
Rzecznik Dyscyplinarny przy Gléwnym Sadzie Kolezenskim. Do Gléwnego Sadu Kolezenskiego odwotanie wplyneto



w dniu 14 stycznia 2016r., a zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 30 grudnia 2015r. Postanowieniem z dnia
20 lutego 2016r. Glowny Sad Kolezeniski Zwigzku (...) w Polsce oddalil wniosek powoda i M. L. o wylaczenie ze
skladu orzekajacego oraz o wylaczenie od czynnoéci wykonywanych w charakterze Przewodniczacej Glownego Sadu
Kolezenskiego J. P.. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2016r. Glowny Sad Kolezenski Zwiazku (...) w Polsce przy udziale
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Gléwnym Sadzie Kolezeniskim w sprawie o sygn. akt GSK-02/I10/2016 zmienil w
calo$ci zaskarzone orzeczenie, a w czeSci dotyczacej M. T. uznal go winnym tego, ze ztozyl nieprawdziwe informacje do
Zarzadu Glownego Zwiazku (...) w Polsce dotyczace sktadek czlonkowskich za 2012r., a tym samym iloSci czlonkéw
Oddzialu Zwiazku (...) w Polsce w L., co mialo istotny wplyw na nieprawidlowg liczbe delegatéw wybieranych podczas
walnego Zgromadzenia czlonkéw w L. w dniu 24 marca 2013r. na Zjazd delegatow Zwiazku (...) w Polsce w dniach
11-12 maja 2013r., czym naruszyl § 15 pkt 1 statutu Zwigzku (...) w Polsce w zw. z § 6 Regulaminu Zjazdu Delegatow
i uchwale Plenum Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) w Polsce z dnia 18 listopada 2012r. i za ten czyn wymierzono
M. T. kare okre§long w § 34 pkt 4 statutu Zwiazku (...) w Polsce, poprzez zawieszenie w prawach czlonka Zwigzku
(...) w Polsce na okres 36 miesiecy z zaliczeniem okresu zawieszenia od dnia 15 stycznia 2014r. orzeczonego uchwalg
Zarzadu Tymczasowego Oddzialu Zwigzku (...) w Polsce w L. z dnia 15 stycznia 2014r. W 5-osobowym skladzie organu
orzekajacego w dniu 20 lutego 2016 r. nie bylo pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze powdéd M. T. domagal sie od pozwanej J. P. przeprosin za naruszenie dobr
osobistych. Zdaniem powoda zostalo naruszone jego prawo do obrony oraz dobre imie w szczegblnosSci w spoteczno$ci
kynologicznej. Pozwana jest sedzia sadu powszechnego, ale w Zwiazku (...) wystepowala jako sedzia Gléwnego Sadu
Kolezenskiego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegdlno$ci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. ustawodawca przewidzial, ze Zrodlem wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka, ktéra jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych (art. 30 Konstytucji). Wola ustawodawcy bylo takze, aby kazdy mial prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji).
Ustawodawca poprzez postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnoSci” dopuszcza istnienie i tworzenie sie innych dobr.
Zarowno doktryna jak i orzecznictwo podjely sie proby sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podkreslajac
wladciwosci, jakie musi wykazywac okre$lona warto$¢, aby mogla zyska¢ range dobra osobistego. Wskazuje sie, ze
sg to wartoSci niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem i jego natura, stanowigce o jego wyjatkowosci i
integralnoéci, jego godnosci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajagce mu samorealizacje i tworcza dzialalno$é,
nie poddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach wartosci. Do katalogu débr wskazanych przez ustawodawce
przyjelo sie dodawacé szereg innych takich jak prawo do intymno$ci i prywatno$ci, ple¢ czlowieka, prawo do planowania
rodziny, tradycja rodzinna, pamie¢ o osobie zmarlej, wiez miedzy czlonkami rodziny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010r. IV CSK 307/09, LEX nr 599865). Powszechnie przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia
sie w dwoch aspektach: dobre imie, dobra stawa w tym zawodowa stanowig tzw. cze$é zewnetrzna, natomiast godno$¢
osobista stanowi tzw. cze$¢ wewnetrzna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r. I CKN 1491/99,
LEX nr 1172460). Inaczej ujmujac przez godno$¢ osobista rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, a
przez dobre imie (dobra slawe, reputacje) opinie jaka inni ludzie maja o wartosci danego czlowieka, a wiec jego obraz
w oczach os6b trzecich (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r. II PK 207/14, LEX nr 1794313).
O naruszeniu dobrego imienia, ktdre jest ocena jednostki w oczach innych, mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy
dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do 0s6b trzecich, zostanie upubliczniona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2005r. IV CK 213/05, LEX nr 604054 i powolane tam judykaty). W judykaturze przyjmuje sie,
ze cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapic¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie



w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, ktore
narusza dobre imie danej osoby i moze narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971ir. II CR 455/71, LEX nr 1344; z dnia 9
pazdziernika 2002r. IV CKN 1402/0, LEX nr 78364 oraz z dnia 2 lutego 2011r. II CSK 398/10, LEX nr 787078). Wéréd
wypowiedzi naruszajacych dobre imie odr6znia sie wypowiedzi opisowe (dotyczace faktoéw) i oceniajace (wyrazajgce
opinie). Pierwsze ze wskazanych wypowiedzi moga podlegaé weryfikacji z punktu widzenia kryterium prawdy i falszu.
Sa one dozwolone jesli sa prawdziwe, a forma ich przedstawienia nie jest obrazliwa czy ponizajaca. Z kolei wypowiedzi
oceniajace nie podlegaja ocenie w kontekscie ich prawdziwosci, a dopuszczalne s3, jezeli mieszcza sie w granicach
rzeczowej i konstrukeyjnej krytyki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopeklila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow w szezegolnosci, azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony débr osobistych,
ktbére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawnos$é
zagrozenia lub naruszenia. Przy czym pierwsze dwie przeslanki musi udowodnié powdd, natomiast pozwany moze
broni¢ sie tym, ze nie dzialal bezprawnie (vide: Ksiezak Pawel Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego Ksiezak
Pawet (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska
Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula, Robaczynski Wojciech, Serwach
Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michal Kodeks cywilny Komentarz Cze$¢ ogolna LEX 2014r. nr 170638;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013r. IV CSK 270/12, LEX nr 1311688; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015r. IACa 1621/14, LEX nr 1680020). Pojecie bezprawnos$ci, o ktérej mowa w
powolanym przepisie, rozumiane jest szeroko jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym przez ktory
nalezy rozumie¢ jednak nie tylko ustawodawstwo, ale réwniez obowigzujgce w spoleczenstwie zasady wspdlzycia
spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne jest dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci, usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Przy czym do okolicznosci
wylgczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogoél zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach) i dzialania w ochronie uzasadnionego interesu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015r. II CSK 317/14, LEX nr 1667716 i powolane tam orzeczenie).
W judykaturze zwraca sie takze uwage, ze nieodzownym elementem wylgczenia bezprawnosci jest prawdziwoséc
twierdzen co do faktow, ale juz nie sadow wartoSciujacych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000r.
II CKN 670/98, LEX nr 51058). W orzecznictwie podkre$la sie rowniez, iz ocena czy w konkretnej sytuacji doszlo do
naruszenia takich dobr jak cze$é czlowieka, jego godnosé osobista i dobre imie, nie moze by¢ dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. Miarodajne sa za$ przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
my$lacych w §rodowisku do ktoérego nalezy osoba zadajaca ochrony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2013r. V CSK 123/12, LEX nr 1299212).

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze spér sprowadzal sie do ustalenia czy pozwana wydajgc orzeczenie z 8 marca
2014r. naruszyla dobra osobiste powoda, czy podejmowane przez nia dalsze czynno$ci uniemozliwialy powodowi
obrone jego praw, a jesli tak to czy naruszenie to mialo bezprawny charakter. Na powodzie cigzy udowodnienie, ze
pozwana naruszyla jego dobra (czyli w opinii rozsadnego czlowieka doszlo do naruszenia dobrego imienia, godnosci,
czci, honoru czy prywatno$ci) oraz okreslenie ochrony jakiego dobra sie domaga i jaka ma by¢ forma naprawienia
bezprawnego dzialania (przeproszenie, zadoStéuczynienie, zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny), na
pozwanej za$ ciazy wykazanie, ze nie mamy do czynienia z naruszeniem doébr lub ze dzialania powoda nie byly
bezprawne (taka teza wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2005r., I ACa 353/2005
LexisNexis nr (...)). W procesie o naruszenie dobr osobistych sad powinien ustali¢ czy w ogole doszlo do naruszenia
débr osobistych. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje



wywoluje naruszenie w spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktéra domaga sie ochrony prawne;j.
Nalezy wiec przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontek$cie caloksztattu okolicznosci
sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie stac
sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
pazdziernika 2015r. IACa 586/15, LEX nr 1927568).

Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Zdaniem Sadu
nie doszlo do naruszenia prawa do obrony przy czym prawo do obrony dobrem osobistym nie jest. Jest to oczywiscie
prawo, ktére znajduje swoje umocowanie w Konstytucji RP, lecz nie mozna stwierdzié, ze jest rownocze$nie dobrem
osobistym. Prawo do obrony w postepowaniu przed Gléwnym Sadem Kolezenskim Zwigzku (...) w Polsce jest prawem
obywatelskim wynikajacym m.in. z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W judykaturze wskazuje sie, ze wprawdzie
katalog débr osobistych sformulowany w art. 23 k.c. jest jedynie przykladowy to trudno do kategorii débr osobistych
zaliczy¢ i w ten sposob poszerzaé ich katalog, dobra osobiste rozumiane jako prawo do sgdu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 2015r. V ACa 928/14, LEX nr 1793821). Jakkolwiek powdd nie podnosil,
aby doszlo do naruszenia prawa do sadu, ale poprzez prawo do obrony poszukiwal swojego naruszenia, gdyz - jego
zdaniem - pismo z dnia 12 maja 2014r. powinno by¢ rozpatrzone przez Gloéwny Sad Kolezeniski. W §wietle powyzszego
Sad uznal, ze skoro prawo do obrony nie jest dobrem osobistym, to nie doszlo do jego naruszenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod wskazywal rowniez na naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego
imienia czy tez wizerunku w spolecznoéci kynologicznej. Pozwana bedac w skladzie orzekajacym Gléwnego Sadu
Kolezenskiego w dniu 8 marca 2014r. wydala postanowienie utrzymujgce w mocy uchwale Zarzadu Tymczasowego
Zwiazku (...) w (...) Oddzial w L. 0 zawieszeniu powoda w prawach czlonka. Pozwana orzekata w skladzie 3-osobowym.
Powdd nie zgodzil sie z tym orzeczeniem pomimo, ze w §wietle § 45 ust. 10 statutu w zw. z § 36 ust. 5 statutu orzeczenie
wydane w dniu 8 marca 2014r. bytlo wydane przez Glowny Sad Kolezenski jako organ II instancji, przez co orzeczenie
stalo sie ostateczne i nie stluzylo od niego odwotanie. Powdd pismem z dnia 12 maja 2014r. zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 8 marca 2014r. Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2014r. pozwana pozostawila zazalenie powoda
w katach sprawy bez odpowiedzi, nie nadala mu dalszego biegu. Wobec tego powdd upatruje naruszenia jego praw.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wszystkie podejmowane przez pozwang czynnosci byly zgodne z obowigzujacym
prawem, zgodne ze statutem Zwiazku (...) w Polsce oraz Regulaminem Gléwnego Sadu Kolezenskiego. Tym samym
zazalenie nie moglo zostaé rozpatrzone, skoro nie przystlugiwat srodek odwolawczy od orzeczenia z dnia 8 marca
2014r. Za$ wszelkie dalsze czynno$ci wykonywane przez pozwana jako przewodniczaca Glownego Sadu Kolezenskiego
zwiazane byly z nadaniem biegu wnioskowi oskarzycielskiemu wniesionemu przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Glownym Sadzie Kolezenskim w tym wyznaczeniem rozprawy i doreczeniem wyroku. Stanowisko powoda, jakoby
Gléwny Sad Kolezenski dzialal za szybko nie $§wiadczy o tym, ze pozwana dzialala na szkode powoda tylko o
tym, Ze kierowala pracami Gléwnego Sadu Kolezenskiego i wykonywala powierzone obowiazki bez zbednej zwloki.
W konsekwencji Sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia. Z
dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie w tym z tresci pozwu i pism przygotowawczych powoda, czy tez
nawet z odpowiedzi na pozew nie wynika, aby doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda. Pozwana podejmowala
czynnos$ci w zwiazku z pelniong funkcjg jako Przewodniczaca Glownego Sadu Kolezenskiego, a nie jako osoba fizyczna.
Dlatego tez ewentualne roszczenia powinny by¢ kierowane przeciwko Zwigzkowi (...) w Polsce badZz Gléwnemu
Sadowi Kolezenskiemu. Pozwana wykonywala poszczegoélne czynnosci w ramach pelnionej funkcji, a nie jako osoba
prywatna. Z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby pozwana publicznie sie wypowiadala na temat prowadzonych
postepowan w Glownym Sadzie Kolezenskim. Powdd nie wykazal, aby zawieszenie w prawach czlonka Zwigzku (...) w
Polsce, ktdre zostalo utrzymane postanowieniem z dnia 8 marca 2014r. wywolalo w szczegdlnoéci wérod spotecznosci
kynologicznej negatywne dla niego skutki np. pomdwienia, skutki finansowe. Powod wskazal, ze zadnych skutkow
finansowych w zwigzku z niniejsza sprawa nie odczul. Naturalng konsekwencja zawieszenia powoda w prawach
czlonka bylo niepiastowanie przez ten okres przez niego zadnych funkcji, bierne prawo w wyborach do wladz czy tez
niemozno$¢ sedziowania.



Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze drugim koniecznym warunkiem do dochodzenia tych roszczen jest bezprawno$c
naruszenia dobra osobistego. Bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przeslanka ich ochrony, natomiast
wina dokonujacego naruszenia nie stanowi takiej przestanki i wywoluje tylko skutek w zakresie zastosowania
niektorych §rodkdéw ochrony débr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu
zakreSlonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego
konieczna jest wskazana bezprawno$é. Konstrukcja domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym przepisie przenosi
jednak ciezar dowodu braku bezprawnosci na podmiot naruszajacy sfere zakreslona tre$cia osobistych praw
podmiotowych. Pow6d musi wykazaé, ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Strony
pozostawaly w sporze co do tego jakie dalsze czynnoS$ci powinna podjaé pozwana i czy pozwana stusznie powolywala
sie na przepisy k.p.k. Nawet gdyby uznaé, ze pozwana powinna nada¢ bieg zazaleniu, aby Sad mog} je np. odrzucic,
a jej zachowanie bylo bezprawne, to nie pozostaje ono w zwiazku przyczynowym z naruszeniem dobra osobistego
w postaci naruszenia praw czlonka, gdyz powdd owego naruszenia upatruje wlasnie w zawieszeniu w prawach
czlonka. Bezprawno$¢é a zatem niezgodno$¢ czynnoSci Sedziego Glownego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w
toku postepowania musialaby wynika¢ z jego oczywistych, razacych bledéow w zakresie stosowania przepisow
proceduralnych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposéb oczywisty poza te przepisy. Glowny Sad Kolezenski
w skladzie, ktérego przewodniczyla pozwana byl umocowany prawnie do wydania orzeczenia w sprawie uchwaly z
dnia 15 stycznia 2014r. Dzialania Sadu Kolezenskiego byly zgodne z normami prawnymi. W judykaturze wskazano,
ze postepowanie przed Sadem Kolezeniskim stowarzyszenia w zakresie uregulowanym w statucie i wedlug ustalonej
przez stowarzyszenie procedury nalezy zakwalifikowac jako dzialanie w ramach porzadku prawnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012r. V CSK 427/11). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art.
2 ust. 11 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach stowarzyszenie jest dobrowolnym samorzadnym i trwalym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych, ktore samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz
uchwala akty wewnetrzne dotyczace swojej dzialalnosSci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w okreslonych okoliczno$ciach
uniemozliwienie zaskarzenia (jesli orzeczenie podlegalo zaskarzeniu), gdyby do niego doszlo przez pozostawienie
odwolania bez rozpoznania, naruszaloby uprawnienia czlonkowskie uprawnionego, nie stanowiloby natomiast
naruszenia jego dobr osobistych. Poza tym ostatecznie zaréwno powod jak i M. L. zostali prawomocnie zawieszeni
w prawach czlonkéw Zwiazku (...) w Polsce na okres 3 lat, o czym orzeczono w postepowaniu dyscyplinarnym —
wyrok z dnia 20 lutego 2016r. Zdaniem Sadu tym bardziej dzialania pozwanej nie nosily cech bezprawnos$ci. Powod
nie tylko nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego, ale rowniez aby bylo ono
bezprawne. Z dokumentéw zalaczonych do akt nie wynika, aby pozwana naruszyla regulacje zawarte w statucie czy tez
w Regulaminie. Ponadto pozwana zgodnie z wewnetrznymi przepisami nie nadala dalszego biegu zazaleniu powoda
z dnia 12 maja 2014r., gdyz nie przystugiwal taki srodek odwolawczy od ostatecznego, niezaskarzalnego (o czym
pozwana pouczyla powoda) postanowienia z dnia 8 marca 2014r. W konsekwencji Sad uznal, ze dzialanie sedziego
Glownego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w Polsce w toku postepowania nie naruszyto dobr osobistych czlonka
Zwiazku (...), nawet jesli w jego efekcie traci on mozliwo$¢ korzystania z praw czlonkowskich.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do wniosku powoda zawartego w zazaleniu z dnia 12 maja 2014r. dotyczacego
wylaczenia pozwanej od orzekania, a ktdéremu nie nadano biegu stwierdzil, ze wniosek byl zawarty w pismie, ktore
pozostawiono bez odpowiedzi. Tym samym niezasadnym bylo rozpatrywanie tego wniosku.

Sad pierwszej instancji za niezasadne uznal twierdzenia powoda, Ze przez to, iz pozwana nie poinformowata delegatow
o sprawie powoda, tj. zawieszeniu w prawach czlonka, wystapien organu nadzorczego, nie mozna bylo zlozy¢
wniosku o uchylenie uchwaly/orzeczenia o zawieszeniu w prawach czlonka. Pozwana prowadzila korespondencje z
organem nadzoru, wydala orzeczenie zgodne ze statutem, a delegatéw w sposob wyczerpujacy poinformowala o calej
sprawie podczas Zjazdu Delegatoéw w dniu 9 maja 2015r., ktérzy na tym Zjezdzie nie mieli zastrzezen do czynno$ci
podejmowanych przez pozwana. Wystapienia delegatow do organéw w ktérym wyrazili swoje niezadowolenie z calej
sprawy i postepowania pozwanej nie maja zadnego wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia, gdyz delegaci wyrazali
tylko swoje opinie i zdanie, ktore jest odmienne od ich stanowiska wyrazonego na Zjezdzie Delegatéw i nie znajduje
oparcia w normach prawnych.



Powod zarzucil tez, ze pozwana opoOzniala doreczenie orzeczenia z dnia 14 listopada 2015r. Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu. Zdaniem Sadu podnoszone okolicznoéci sg nieistotne w niniejszej sprawie, skoro powod naruszenia
dobr osobistych upatrywal w zawieszeniu w prawach czlonka, a nie w orzeczeniu Gléwnego Sadu Kolezenskiego w
toku postepowania dyscyplinarnego w sklad ktérego nie wchodzila pozwana. Z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze pozwana dzialala zgodnie z przepisami i Rzecznik Dyscyplinarny otrzymal odpis orzeczenia i w terminie zlozyl
odwolanie.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda
jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty uiszczone przez pozwana (zgodnie ze spisem kosztow z dnia
13 kwietnia 2017r.) zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.500 zl, koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawe w dniu 20 pazdziernika 2016r. oraz w dniu 13 kwietnia 2017r. w lacznej wysokosci 434,60
zl oraz koszty bramek na autostradzie w wysokoSci 108 zl. Lacznie 2.042,60 zl. Stad Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.042,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, ktory wyrok zaskarzyl w caloéci. Powodd zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1) obraze przepiséw prawa materialnego w szczegélnoSci art. 23 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze prawo do obrony bedace prawem konstytucyjnym i obywatelskim nie jest dobrem osobistym,

2) majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy obraze przepiséw postepowania w szczegdlnoSci art. 328 k.p.c. przez
pominiecie w uzasadnieniu przyczyn jurydycznych stanowiska Sadu, co uniemozliwia sformulowanie jednoznacznej
krytyki apelacyjnej,

3) niewyjasénienie istotnych okoliczno$ci sprawy,
4)sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa z
tym zastrzezeniem, ze ograniczy! zadanie skierowane w pozwie i cofnal powodztwo w zakresie zobowiazania pozwanej
do powstrzymywania sie od dzialan w sprawach dotyczacych powoda. W apelacji zawarto takze wniosek ewentualny
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go z powyzszym ograniczeniem Sadowi Okregowemu. Ponadto
apelujacy wniosl o zasadzenie kosztow za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o umorzenie postepowania w zakresie cofnietego powodztwa, oddalenie
apelacji w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza badz wedlug przedlozonego spisu
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wobec cofniecia w apelacji powddztwa w czesci wyrok Sadu pierwszej
instancji zostal uchylony w punkcie 1 wylgcznie w zakresie zadania nakazania pozwanej powstrzymywania sie od
podejmowania dzialan dotyczgcych powoda i w tej cze$ci postepowanie umorzono. Odnoszac sie do o§wiadczenia M. T.
zawartego w apelacji o cofnieciu powodztwa i zrzeczeniu roszczenia wskazac nalezy, ze w myél art. 203 § 1 k.p.c. pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem powodztwa polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
procesowym nastepstwem cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym jest umorzenie postepowania. Stosownie do art.
355 § 1k.p.c. Sad z urzedu poddaje kontroli cofniecie powddztwa celem ustalenia jego dopuszczalnoéci i skutecznoSci.
Wyzej przywolane przepisy znajduja zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 391 § k.p.c. Poza tym w
my$l art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej



instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Powdd M. T. cofngl powddztwo w czeéci tzn.
w zakresie zobowigzania pozwanej do powstrzymywania sie od dzialain w sprawach dotyczacych powoda. Cofniecie
powddztwa nastgpilo w okresie w ktorym wyrok dotyczacy przedmiotowego roszczenia nie byl jeszcze prawomocny.
Powdd zaskarzyl bowiem wyrok Sadu Okregowego w caloéci. Jednocze$nie we wniesionym $rodku zaskarzenia zlozyt
o$wiadczenie o cofnieciu powoddztwa. Nastgpito to wiec przed rozprawa apelacyjng i przed wydaniem wyroku przez sad
odwolawczy. Sad Apelacyjny uznat wiec, ze skoro powdd zaskarzyt wyrok w catoSci i wyrok ten nie byl prawomocny w
chwili cofniecia powddztwa, M. T. byl uprawniony do cofniecia powddztwa w cze$ci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, azeby tak podjeta czynno$¢ procesowa naruszala tre$¢ art. 203 § 4
k.p.c. co skutkuje uznaniem, ze M. T. skutecznie cofngl powoddztwo w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanej do
powstrzymywania sie od dzialan w sprawach dotyczacych powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w punkcie I wyroku uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1 w czedci dotyczacej nakazania pozwanej powstrzymywania sie od podejmowania
dzialan dotyczacych powoda i w tym zakresie umorzyl postepowanie.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powod w apelacji podnibst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznoséci, ze prawidlowosé zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy
one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Sad Apelacyjny za chybiony uznal zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. (w apelacji nie wskazano o ktory z § tego przepisu
chodzi, ale domniemywa¢ nalezy, ze o art. 328 § 2 k.p.c.) poprzez pominiecie w uzasadnieniu przyczyn jurydycznych
zajetego stanowiska i nie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku do ktorych nalezy: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, ktory co do zasady
nie byl sporny, a ktoéry w postepowaniu apelacyjnym takze w przewazajacej mierze nie jest kwestionowany. Sad
Okregowy stwierdzil, ze dla uwzglednienia roszczenia powoda brak jest podstawy prawnej. Dla skutecznosci zarzutu
obrazy przepis6w postepowania konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie sagdu w tym zakresie mogto
miet istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynil. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna.
Skarzacy nie wykazal jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum - mogloby mie¢ zarzucone przez niego
uchybienie.

Przechodzac do analizy dalszych zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji zebrany material
dowodowy poddal wszechstronnej ocenie, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad na podstawie ustalonego stanu
faktycznego poczynil takze prawidtowe rozwazania prawne. Stad ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a
wnioski z nich plynace aprobuje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23 § 1 k.c. nalezy podkreslié, ze w sprawie o ochrone débr osobistych Sad w
pierwszym rzedzie ustala czy doszlo do ich naruszenia. Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia,
czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne.



Zgodnie z trescia art. 23 k.c. i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy ochrona
cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przestankami
odpowiedzialno$ci przewidzianymi w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktére musza by¢ spelnione rownoczeénie sg istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Spelnienie dwoch
pierwszych przeslanek wykaza¢ musi poszkodowany (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). W ocenie Sadu drugiej instancji powod
nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad zgodnie z ktérym prawo do sadu nie stanowi dobra osobistego. Stanowisko takie
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 maja 2010r. IT CSK 640/09 (OSNC-ZD 2011, nr A poz.4)
stwierdzajac, ze katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego jest
otwarty, jednak nie oznacza to, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo do sadu. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze wszystkie prawa podstawowe objete Europejska Konwencjg Praw Czlowieka oraz wolnosci i prawa
osobiste wymienione w Konstytucji w art. od 38 do 56 powinny by¢ chronione za pomocg §rodkéw wskazanych w art.
24 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015r. VCSK 741/14 (LEX nr 1794282) wskazal, ze
w doktrynie i orzecznictwie dobra osobiste okresla sie powszechnie jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, Scisle
zwiazane z czlowiekiem, charakter prawny d6br osobistych odréznia je od innych warto$ci, takze tych, ktére wskazane
sa w Konstytucji oraz w miedzynarodowych konwencjach regulujacych prawa czlowieka. Zar6wno Konstytucja jak
i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950r. (Dz.U.
7 1993r. Nt 61, poz. 284) okreslaja takie prawa i wolno$ci, ktére maja charakter dobr osobistych jak zycie, zdrowie,
wolno$é. Zawieraja jednak rowniez katalog takich warto$ci, ktore reguluja prawa czlowieka w konkretnych sferach
jego dzialalno$ci spotecznej czy zawodowej, a wiec zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego
aktywno$ci zyciowej, ktore jednak nie mogg by¢ kwalifikowane jako dobra osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o
jakich mowa wyzej. Do takich praw o charakterze gwarancyjnym nalezy prawo do sagdu w tym prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie gwarantowane w art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji. Stanowisko tozsame;j tresci
zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 czerwca 2013r. w sprawie I ACa 1565/12 (LEX
nr 1383541) przyjmujac, ze prawo do sadu nie stanowi osobnego dobra osobistego w rozumieniu przyjetym w art. 23
k.c., nie podlega wiec ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c. Poglad taki zaprezentowal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie I ACa 1257/13 (LEX nr 1455657) uznajac,
ze prawo do sagdu w tym takze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki zagwarantowane w art. 6 Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stanowi niewatpliwie istotng gwarancje ochrony praw obywatelskich i jeden
z fundamentéw demokracji, nie stanowi jednakowoz dobra osobistego.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowiska wyzej zaprezentowane. Powod naruszenia swojego dobra osobistego upatrywat w
tym, ze pozwana jako Przewodniczaca Gléwnego Sadu Kolezeniskiego Zwiazku (...) w Polsce pozostawila jego zazalenie
bez rozpoznania, a wiec, iz naruszono przystugujace jemu prawo do sadu. Roszczenia powoda konstruowane w oparciu
o przepisy o dobrach osobistych nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, wbrew twierdzeniom powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do naruszenia
przez pozwana przystugujacego mu prawa do obrony, bowiem w postepowaniu prowadzonym przez Glowny Sad
Kolezenski Zwigzku (...) w Polsce powo6d mial zapewniong mozliwoéé¢ brania udzialu w czynnosciach procesowych,
mial wiec mozliwo$¢é dowodzenia swoich racji m.in. poprzez sktadanie stosownych wnioskoéw dowodowych. Natomiast
dzialania Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwigzku (...) w Polsce w tym pozwanej jako Przewodniczacej tego Sadu nie
mialy bezprawnego charakteru.

Sad Okregowy wskazal, ze Glowny Sad Kolezenski Zwiazku (...) w Polsce rozpatrujgc odwolania od uchwat o ktérych
mowa w § 45 pkt 10 statutu Zwiazku (...) w Polsce, dzialal jako organ odwolawczy. Gléwny Sad Kolezenski Zwiazku
(...) w Polsce w skladzie ktérego byla pozwana w dniu 8 marca 2014r. wydal postanowienie utrzymujace w mocy
uchwale Zarzadu Tymczasowego Zwigzku (...) w (...) Oddzialu w L. o zawieszeniu powoda w prawach czlonka.
Rzeczona uchwala zostata podjeta na mocy § 45 pkt 10 statutu Zwiazku (...) w Polsce zgodnie z ktérym do kompetencji
zarzadu oddzialu nalezy takze podejmowanie uchwal w przedmiocie zawieszenia w prawach czlonka. Przytoczone



postanowienie stanowi réwniez, ze wspomniane uchwaly sa zaskarzalne w ciagu 14 dni od powiadomienia, do
Gléwnego Sadu Kolezenskiego. Zatem Gléwny Sad Kolezenski dzialal w tej sytuacji jako organ drugiej instancji,
ktory rozpatruje $rodki zaskarzenia od uchwal zarzadu oddzialu. W mysl art. 36 ust. 5 statutu orzeczenia Gléwnego
Sadu Kolezenskiego wydane w drugiej instancji sg ostateczne. W zwigzku z powyzszym powodowi nie przystugiwato
zazalenie na postanowienie Gléwnego Sadu Kolezeniskiego Zwiazku (...) w Polsce z 8 marca 2014r. W tej sytuacji, takze
z tego wzgledu, za nieuzasadnione nalezy uznaé roszczenia powoda, ktorych Zrodla upatruje on w nierozpatrzeniu
zazalenia z 12 maja 2014r. na postanowienie z 8 marca 2014r. Glownego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w
Polsce. Zatem czynno$ci podejmowane przez pozwang, jako Przewodniczaca Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwigzku
(...) w Polsce byly zgodne z postanowieniami statutu Zwiazku (...) w Polsce oraz Regulaminem Gléwnego Sadu
Kolezeniskiego Zwiazku (...) w Polsce. Brak wiec podstaw do uznania, ze dzialania pozwanej mialy bezprawny
charakter. Statut to wewnetrzna umowa, stad to czlonkowie Gléwnego Sadu Kolezeniskiego Zwigzku (...) w Polsce
byli uprawnieni do dokonania wykladni jego postanowien. W niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania Dzialu
VI Regulaminu Sadoéw Kolezenskich Zwiazku (...) w Polsce, gdyz zawieszenie powoda w prawach czlonka Zwigzku
(...) nastapilo uchwala z dnia 15 stycznia 2014r. Zarzadu Tymczasowego Zwiazku (...) w (...) Oddzial w L., a nie na
mocy postanowienia sgdu, o ktorym mowa w art. 94 w/w Regulaminu. Za$ w mys$l art. 165 § 1 tegoz Regulaminu
zazalenie przystuguje na postanowienie sagdu zamykajgce droge do wydania orzeczenia. Postanowienie Gléwnego
Sadu Kolezeniskiego Zwiazku (...) w Polsce z dnia 8 marca 2014r., ktérym utrzymano w mocy zaskarzona uchwale z
dnia 15 stycznia 2014r. nie jest postanowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku, stad z w/w postanowienia
Regulaminu wynika wiec, Ze nie przyslugiwalo na nie zazalenie.

Podobne uwagi nalezy odnies$¢ rowniez do innych czynnoéci podejmowanych przez pozwang jako Przewodniczaca
Gléwnego Sadu Kolezenskiego Zwiazku (...) w Polsce w ramach postepowania wszczetego wobec powoda. Ich
prawidlowo$¢ i celowos$é przeprowadzenia w konteksScie ostatecznego wyniku postepowania mogla podlegaé¢ zatem
ocenie wylacznie na skutek skladania stosownych $rodkéw odwolawcezych, o ile takie przystuguja.

Biorgc powyzsze pod rozwage apelacje powoda, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd zobowiazany jest zwrocic
pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800) w kwocie 540 z} oraz koszty jego dojazdu na rozprawe apelacyjna w dniu 18 kwietnia 2018r.
w wysokoSci 273,30 zh.
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