Sygn. akt  ACa 1163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Piotr Goérecki (spr.)

del. SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w P.
przeciwko E. S. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVIII C 1908/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten tylko sposdb, ze zasadzong tam od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 56.158,80 zt
podwyzsza do kwoty 79.558,22 z} (siedemdziesiat dziewieé tysiecy piecset piecdziesiat osiem zlotych i 22/100),

b. wpunkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje Sciaggna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy

w Poznaniu 3.978 zl tytutem polowy nieuiszczonych kosztow sadowych,

c. dodaje punkt 4 o tresci: znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,

III. oddala apelacje pozwanych,

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy
Poznaniu 1.184 z} tytulem nieoplaconych kosztow sagdowych,

V. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1.864 z} tytulem kosztoéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym



SSA Piotr Goérecki SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga SSO Maciej Rozpedowski

Sygn. akt IACa 1163/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — (...) w P. wniosl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie
pozwanym L. S. oraz M. K., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 156.116,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarne od pozwanych na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze dochodzona kwota stanowi kare umowna za nieterminowe wykonanie rob6t na
rzecz powoda. W dniu 1 sierpnia 2014 r. powod zawarl w trybie przetargu publicznego z konsorcjum (...) umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zadania pn: ,Remont ogrodzen w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.. Zgodnie
z postanowieniami umowy pozwani zobowiazali sie wykona¢ prace ogrodzeniowe do dnia 20 paZzdziernika 2014 r.,
przy czym strony przewidzialy wynagrodzenie kosztorysowo-iloéciowe w kwocie 467.979,85 zl netto. Z uwagi na 30
dniowe opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, powod obcigzyt pozwanych zaplata kary umownej w wysoko$ci
159.116,55 zl.

W dniu 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu w osobie referendarza sadowego wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (sygn. akt XVIIINc 388/16).

Pozwani wniesli sprzeciwy o powyzszego nakazu, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda dla kazdego z pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5.417 z}, w tym 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Podniesli, ze wine za op6Znienie wykonania prac ponosi powo6d. Nadto wniesli o miarkowanie kary umownej z uwagi
na jej razace wygbrowanie, a takze z uwagi na fakt, iz prace zostaly wykonane w calo$ci i w sposob prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 56.158,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3) kosztami procesu obcigzyl powoda w 65 %, a pozwanych solidarnie w 35% i z tego tytutu:
a) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.890 zl,

b) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 3.521,05 z}

¢) nakazuje $ciggnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
2.784,60 zl nieuiszczonych kosztow sagdowych (sygn. akt XVIIIC 1908/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powdd, zawarl w trybie przetargu publicznego z Konsorcjum (...), skladajacym sie
z czlonkéw: L. S., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod f. (...) S. L. oraz M. K., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod f. (...) umowe nr (...) co do remontu ogrodzen w kompleksie wojskowym w B..

Przetarg na wykonanie tego zadania zostal ogloszony w dniu 3 lipca 2014 r. Przedmiotem umowy z dnia 1 sierpnia
2014 r. — zgodnie z § 1 w/w umowy — bylo wykonanie zlecenia pn.: ,Remont ogrodzen w kompleksie wojskowym przy
ul. (...) w B.. Zadanie 2 — Remont ogrodzenia magazynu.” Strony zwigzane byly ponadto postanowieniami specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Szczegolowy zakres robot budowlanych mialy okreélac: kosztorys ofertowy
sporzadzony w oparciu o przedmiar robé6t (kosztorys $lepy) oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robé6t
( (...)). Przedmiot umowy miat by¢ wykonany zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robét, aktualng wiedza i sztuka budowlana, Polskimi Normami, przepisami i wymogami
technicznymi oraz z zachowaniem przepiséw ochrony $rodowiska. Termin realizacji rob6t ustalono na dzien 20
pazdziernika 2014 roku (§ 2 umowy). Ponadto wykonawca (pozwani) o§wiadczyl, ze zapoznal sie z terenem robét (§
3 umowy). Wynagrodzenie przystlugujgce pozwanym okre§lone zostalo w § 9 umowy, zgodnie z ktérym za wykonanie
przedmiotu powo6d mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 575.627,52 zl brutto (467.989,85 zl netto).

Strony umowy w § 14 ust. 1 ppkt b) zawarly zapis, zgodnie z ktérym Wykonawca (pozwani) zaplaci Zamawiajacemu
(powdd) kare umowng za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 5% za pierwszy dzien opdznienia
1% za kazdy nastepny dzien op6znienia, wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 9 ust. 1 umowy za kazdy
dzien op6znienia liczonego od dnia umownego terminu wykonania umowy.

Wykonaweca nie zapoznat sie jednak przed zawarciem umowy z terenem prac. Przed zwarciem umowy nie domagatl
sie przedstawienia planu przebiegu ogrodzenia ani nie przedstawial pytan co do tego przebiegu. Plan przebiegu
ogrodzenia nie byl tez czescia dokumentacji przetargowej. Plac budowy zostal przekazany Wykonawcy w terminie
trzech dni od dnia zawarcia umowy. Wéwczas tez M. K. przeszed} teren przez jaki mialo przebiega¢ ogrodzenie.
Wykonawca przystapil do wykonywania prac na terenie budowy na przelomie sierpnia i wrzeénia 2014 r.

W sierpniu 2014 r., krétko po podpisaniu umowy, Wykonawca otrzymal od Zamawiajacego szkic, na ktérym
zaznaczony byl przebieg dotychczasowego ogrodzenia oraz budynki. Wykonawca mial okresli¢ trase przebiegu
ogrodzenia w oparciu o dostarczony mu schemat, w ramach do 10 metréow od istniejacego ogrodzenia, jednak
konieczna byt konsultacja z Zamawiajacym przy okreélaniu trasy, a w sytuacji, w ktérej ogrodzenie mialoby wejsé
glebiej niz o 10 metréw, np. w zwigzku z usytuowaniem drzew, zgoda Zamawiajacego. Nadto w sierpniu 2014 r.,
krétko po podpisaniu umowy odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli ze strony Wykonawcy M. K., a ze strony
Zamawiajacego R. S. — kierownik infrastruktury powoda i A. H. — kierownik sekeji ochrony obiektéw. Na spotkaniu
tym ustalono, jakie wymogi ma spelnia¢ ogrodzenie zgodnie z instrukcja ochrony obiektéw, w tym grubo$c¢ pretow,
wielko$¢ oczek w siatce, naciagi drutu kolczastego, poruszono kwestie wymogoéw co do bramy i furtki, wysiegnikow.
Pismem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. (doreczonym w dniu 23 wrze$nia 2014 r.) pozwani poinformowali powoda, iz
pomimo licznych monitéw, dotyczacych braku okre§lenia przebiegu ogrodzenia miedzy punktami A-B-C-D-E-F-G-
H-I-J, przebieg ten nie zostal do dnia sporzadzenia pisma okre$lony, w zwigzku z czym pozwani nie beda w stanie
dotrzymaé uzgodnionego terminu zakonczenia prac. Ustalenie nowego terminu zakonczenia przedmiotu umowy
bedzie mozliwe po rozwigzaniu powyzszego problemu. W zwiagzku z tym pozwany M. K. przygotowal wowczas na
otrzymanym od Zamawiajacego schemacie proponowany przebieg trasy ogrodzenia, przygotowal tez szkic sytuacyjny
ogrodzenia. Zostal on zaakceptowany przez Zamawiajacego i w dniu 26 wrze$nia 2014 roku szkic sytuacyjny
obrazujacy ustalony przez strony przebieg ogrodzenia na ww. odcinku A-B-C-D-E-F-G-H-I-J zostal podpisany przez
M. K. i K. L. ze strony Zamawiajacego.

Po ustaleniu trasy przebiegu ogrodzenia na odcinku A-B-C-D-E-F-G-H-I-J, pojawila sie kwestia wykonania wykopéw
pod ogrodzenie, ktore zdaniem Wykonawcy, na odcinku D — G musialy by¢ wykonane recznie, co zdaniem Wykonawcy
wydluzylo czas wykonywania na tym odcinku prac. W piémie z dnia 4 pazdziernika 2014 r., doreczonym powodowi
w dniu 7 paZzdziernika 2014 r., pozwani poinformowali o tym fakcie powoda, wskazujac, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w umowionym terminie nie bedzie mozliwe i proponujac nowy termin, tj. do dnia 14 listopada 2014 r.
Pozwany zaproponowal nowy ,Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania”.

Przy wykonaniu wykopoéw pod ogrodzenie na odcinku A — G, okazalo sie, Ze znalazly sie w nim korzenie drzew
rosnacych na trasie przebiegu ogrodzenia, ktore dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy nalezalo usunaé.
Z uwagi na fakt, ze umowa oraz SIWZ nie przewidywaly wykonania tego typu prac, pozwani poinformowali powoda
o zaistnialym problemie na spotkaniu w dniu 8 paZzdziernika 2014 roku. Podczas tego spotkania ustalono, ze powo6d
we wlasnym zakresie usunie korzenie drzew w terminie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Na dzien 14 pazdziernika



2014 r. powod nadal nie wykonal tych prac. Prace te zostaly wykonane w ciagu do 7 dni od dnia poinformowania o
tym problemie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2014 r. pozwani poinformowali powoda, iz pracownicy powoda zniszczyli oznakowanie
i wytyczenie budowanego ogrodzenia na jednym z odcinkéw, co spowodowato koniecznoéé ponownego wytyczenia
geodezyjnego, a w konsekwencji kolejne op6znienia. Sytuacja ta faktycznie miala miejsce. Wytyczenie ogrodzenia
zostalo poprawione przez K. L. — nadzorujacego prace ze strony powodowej w ciggu jednego dnia po zgloszeniu
problemu.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., doreczonym powodowi w dniu 20 pazdziernika 2014 r., pozwani wezwali
powoda do przedstawienia sposobu rozwigzan konstrukeyjnych montazu na bramach oraz furtce drutéw ostrzowych
umieszczonych na wysiegnikach w ksztalcie litery (...), gdyz zaproponowane dotychczas rozwigzania techniczne byly
niemozliwe do wykonania. Pozwani ponadto ponownie wskazali na kwestie zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy, wnoszgc o ustosunkowanie sie powoda do ich propozycji. Pozwani w dniu 29 paZdziernika 2014 r.
sporzadzili wlasng propozycje rozwigzan konstrukcyjnych dotyczacych bramy i furtki ,,Szkic rozwigzania montazu
wysiegnikéw w rejonie brama — ogrodzenie” i tego samego dnia przedstawili ja przedstawicielom Zamawiajgcego,
ktorzy zaakceptowali przedstawiony spos6b montazu.

Zamawiajacy odmowit Wykonawcy przedluzenia terminu realizacji umowy, o co Wykonawca zwracal sie pismami z
dnia 22 wrzeénia 2014 r. i z dnia 4 pazdziernika 2014 r.

Pozwani wystosowali do Zamawiajacego wezwanie do stawienia sie w dniu 19 listopada 2014 r. na placu budowy,
w celu potwierdzenia zakonczenia i odbioru robét. W tym to dniu przedstawiciele obu stron podpisali pismo
potwierdzajace fakt zakonczenia robdt, jednoczesnie przedstawiajac operat i kosztorys powykonawczy oraz obmiar
robé6t. Podpisany w dniu 26 listopada 2014 r. protokot odbioru robot wskazuje jako date zakonczenia prac dzien 19
listopada 2014 r. Przedmiot umowy zostal wiec wykonany 30 dni po ustalonym przez strony terminie. W protokole
wykonawca o$wiadczyl, Ze w jego ocenie wykonanie umowy w terminie do 19 listopada 2014 r. wynika z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego. Z kolei reprezentujacy zamawiajacego os§wiadczyl, ze przyczyny nieterminowego
wykonania umowy lezg po stronie wykonawcy. Jako$§¢ wykonania robot strony okreslilty jako dobrg. Zaznaczyly
problem z otwieraniem prawego skrzydla bramy z uwagi na kat nachylenia istniejacej drogi. Wykonawca uznal, ze
wyrdéwnanie terenu w tym zakresie nie bylo objete umowa, co tez Zamawiajacy ostatecznie przyznal, sam dokonujac
wyréwnania terenu juz po odbiorze robot.

W dniu 30 grudnia 2014 r. powdd wystosowal do pozwanych pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., w ktérym informowal, iz
z uwagi na op6Znienie realizacji zamowienia, Zamawiajacy obcigza Wykonawce karg umowna w wysokosci 159.116,55
zl, platng w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Pozwani otrzymali pismo w dniu 2 stycznia
2015 r. Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. ustosunkowali sie do przedmiotowego pisma, podnoszac, iz naliczenie kary
umownej jest nieuzasadnione, wobec czego odmawiaja jej zaplaty.

Zgodnie z zawarta pomiedzy L. S. a M. K. umowa konsorcjum z dnia 9 lipca 2014 r. czlonkowie konsorcjum ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajacego w ramach realizowanego kontraktu.

Powdd wezwal pozwanych do préby ugodowej co do zaplaty kary umownej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo
(I Co769/15 Sadu Rejonowego w Lesznie).

Sad Okregowy uznal, ze powstate opdZnienie bez winy pozwanych wynosi 6 dni. Pozwani zatem odpowiadajg z wlasnej
winy za opdznienie w wysoko$ci 24 dni i taka tez liczbe dni opdznienia Sad przyjal dla ustalenia wysoko$ci naleznej
powodowi kary umownej. Tym samym kara umowna wyliczona zgodnie z postanowienia umowy wynosi 131.037,16
7} (5% x 467.989,85 zt + 23 dni x 1% x 467.989,85 z}).

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal za zasadne miarkowanie kary umownej — o co wnosili pozwani. Kara
umowna zostala miarkowana do 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia. Jak wynika z przedstawionych



rozwazan, liczba dni zawinionego przez pozwanych op6Znienia wynosi 24. Laczna wysoko$¢ kary umownej, jaka
zobowigzani sg uiSci¢ pozwani na rzecz powoda, wynosi zatem 56.158,80 zl (24 dni x 0,5% x 467.989,85 z}), tj. okolo
12% wynagrodzenia netto.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powod zaskarzajac orzeczenie sadu I instancji w zakresie pkt 2
i 3 podniost nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie wyprowadzeniem z zebranego materialu
dowodowego wnioskoéw z nim sprzecznych w postaci uznania, ze Pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za
opbznienie w realizacji zobowigzania w czeSci dotyczacej usuwania korzeni drzew z wykopow oraz wytyczenia
ogrodzenia, bowiem za opdznienie w tym zakresie odpowiada Powdd, podczas gdy z zebranych w sprawie dowodow,
w tym z zeznan $wiadka K. L., notatki Pozwanych z dnia 8.10.2014 r. oraz pisma Pozwanych z dnia 15.10.2014 r.
nie wynika, ze Pow6d ponosi odpowiedzialno$¢ za ww. op6znienie w odniesieniu do kazdego z przyjetych przez Sad
szeSciu dni opdZnienia (...)",

b) ,brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wyrazajacy sie pominieciem przez Sad I
instancji okolicznoéci wynikajacej z zeznan §wiadka K. L., iz prace naprawcze Powoda w odniesieniu do tyczenia
fragmentdw ogrodzenia nie wstrzymywaly prac wykonawczych Pozwanych i mogly by¢ z nimi realizowane réwnolegle,
za$ Pozwani w tym samym czasie mieli mozliwo$¢ kontynuowania prac wykonawczych (...)”,

2) naruszenia przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. ,poprzez przyjecie, ze Powod nie wykazal rozszerzone odpowiedzialno$ci
Pozwanych za op6znienie w wykonaniu zobowigzania (...)",

3) naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. ,poprzez bledna wykladnie § 14 ust. 1 pkt. b) i § 14 ust. 1 pkt ¢ i umowy nr (...)
wyrazajaca sie uznaniem, ze strony w Umowie nie rozszerzyly zakresu odpowiedzialno$ci Pozwanych za opdznienie
w wykonaniu ww. Umowy o okolicznoéci przez Pozwanych niezawinione, w konsekwencji czego Sad niewlaéciwie
zastosowal przepis art. 473 § 1 k.c.”,

4) przepisu art. 484 § 2 k.c. ,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zmiarkowanie kary umownej, zwlaszcza przez
wzglad na jej - zdaniem Sadu - razace wygoérowanie (...)",

3) przepisu art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. ,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie
zmiarkowaniem kary umownej w spos6b ingerujacy w tres¢ laczacego strony stosunku prawnego (...)".

W rezultacie — w oparciu o powyzsze zarzuty - autor apelacji wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i pkt. 3, ,poprzez zasadzenie na rzecz Powoda dalszej kwoty ponad kwote
56.158,80 zt (j. uwzglednienie powddztwa w caloéci)”;

2) zasgdzenie od Pozwanych na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przypisanych,
jednakze w zakresie kosztdéw zastepstwa procesowego zasadzenie ich od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwani zaskarzyli wyrok sadu I instancji w pkt 1 podnoszac przy tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i poczynienie blednych ustalen polegajacych na uznaniu, ze
»,pozwani na czas nie zglosili przeszkdd wobec czego ponosza wine za powstate opdznienie”.



Wskazujac na wyzszy zarzut wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1i oddalenie pow6dztwa w calo$ci i w konsekwencji zmiane postanowienia o
kosztach zawartego w pkt. 3 wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 5.417 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego przy obcigzeniu powoda w calo$ci kosztami procesu,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnych kosztow postepowania apelacyjnego w tym na rzecz kazdego
z pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztéw procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym dla Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej RP.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wg zalgczonego spisu.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie cze$ciowo. Z kolei apelacja pozwany okazala sie bezzasadna. Sad
odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne i tym samym przyjmuje je za wlasne, dokonujac jedynie odmienne;j
oceny prawnej w zakresie znaczenia pojecia ,,opdznienie” zawartego w § 14 umowy z 1 sierpnia 2014 r.

Co do apelacji powoda. Powdd z jednej strony podnosil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. akcentujac, iz
sad I instancji wbrew temu przepisowi blednie ocenil zebrany material dowodowego uznajac, ze ,Pozwani nie
ponosza odpowiedzialnoS$ci za opdZznienie w realizacji zobowigzania”, a nastepnie zarzucil naruszenie art. 232 k.p.c.
~poprzez przyjecie, ze Powod nie wykazal rozszerzona odpowiedzialnoéci Pozwanych za opdznienie w wykonaniu
zobowigzania”. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie byl trafny, skoro kwestia odpowiedzialno$ci
(winy) za opdznienie w realizacji zadania byla bez znaczenia. Strony bowiem umoéwily sie, ze kara umowna bedzie
przystugiwala powodowi za samo opdznienie, a to przesadza wprost sama zasade odpowiedzialnosci.

Wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. nie mégt zostaé naruszony przez Sad I instancji,
bowiem przepis ten adresowany jest nie do sadu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim zawiera on norme
kompetencyjng dla sadu pierwszej instancji” (por.: wyrok SN z dnia 25.05.2017 r., II CSK 531/16).

Natomiast trafny okazal sie zarzut naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. ,poprzez bledng wykladnie § 14 ust. 1 pkt.b) i §
14 ust. 1 pkt ¢ i umowy nr (...) wyrazajaca sie uznaniem, ze strony w Umowie nie rozszerzyly zakresu odpowiedzialno$ci
Pozwanych za op6zZnienie w wykonaniu ww. Umowy o okolicznoéci przez Pozwanych niezawinione, w konsekwencji
czego Sad niewlaSciwie zastosowal przepis art. 473 § 1 k.c.”,

W obrocie gospodarczym czesto w umowach zakres odpowiedzialnosci wykonawcy zostaje rozszerzony poprzez
przyjecie zasady zaplaty kary umownej na skutek opdznienia w realizacji okre§lonych obowigzkow, pomimo, ze regula
jest zastrzeganie w umowach zaplaty kary umownej w nastepstwie zwloki wykonawcy. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zwloka dluznika polega
na tym, iz niedotrzymanie terminu spelnienia Swiadczenia nastepuje na skutek okolicznoéci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢, w szczegdlno$cei np. za wine wlasna. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy w umowie wprowadzona
jest instytucja zwloki, przyjmuje sie domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastgpilo z
przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. Zwloka jest zatem kwalifikowanym op6Znieniem w wykonaniu zobowigzania.
Dochodzi wiec do niej wowczas, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢.



Czym innym jest jednak opdZnienie o ktérym mowa w art. 481 k.c. Opdznienie wystepuje, gdy dluznik nie spelnia
Swiadczenia w ustalonym terminie bez wzgledu na przyczyny jakie za tym stoja, tj. czy byly one zawinione przez
dluznika czy nie. Op6znienie jest zatem szersza kategoria i obejmuje takze przypadek zwloki, bedacej jej kwalifikowang
postacia.

Mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kar umownych za opdznienie zostala potwierdzona w orzecznictwie (wyrok z dnia
28 wrzeénia 2010 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. V ACa 267/2010, LEX 785490), ktorego teza brzmi: ,W
sytuacji gdy strony umowy zastrzegly w sposob wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostata
kara umowna za opdznienie w przekazaniu okre§lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku
op6Znienia zawinionego (zwloki) powdd nie moze podnosié zarzutu, ze op6éZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy
powstalo na skutek okoliczno$ci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, skoro roszczenie o zaplate kary
umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt op6znienia bez wzgledu na przyczyne”. Réwniez Sad Najwyzszy
dopuscit taka mozliwoé¢ przyjmujac, ze ,Jezeli strony w umowie zastrzegly kary umowne w kazdym wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny,
ktore spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowigzania” (wyroku z dnia 27 czerwca
2000 r. Sadu Najwyzszego, sygn. I CKN 791/98).

Strony w umowie z dnia 1 sierpnia 2014 r. ustalily kary umowne przyjmujac, ze beda one nalezne za ,op6Znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy - § 14 umowy. Zatem przyjaé¢ trzeba, ze strony zastrzegly o sposéb wyrazny i
jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, a nie tylko w przypadku op6Znienia zawinionego (czyli zwloki). W takim za$ przypadku pozwani nie moga
podnosié zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek okolicznoéci, za ktére oni jako
wykonawcy nie ponosza odpowiedzialnoéci, skoro roszczenie o zapltate kary umownej powstaje w tym przypadku za
sam fakt op6Znienia bez wzgledu na przyczyne.

Majac na uwadze powyzsze, przyjac trzeba, ze powdd co do zasady mial prawo domagac sie kary umownej. Jednakze
dochodzona kara umowna na wniosek pozwanych mogla by¢é miarkowana. W tym zakresie podniecone zarzuty

naruszenia przepisu art. 484 § 2 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. wzw. zart. 351" k.c. - nie byly trafne. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.
podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci oraz jej razace wygdérowanie.
Zauwazy¢ trzeba, ze pozwani wykonali caloé¢ zobowigzania polegajacego na pracach ogrodzeniowych w jednostce
wojskowej, a przy tym i prace te wykonali bezusterkowo. Speliona zostala tez druga przestanka miarkowania, a
mianowicie razace wygorowanie. Stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wartosci catego $wiadczenia
pozwala stwierdzic¢, ze kara to wynosi 1/3 warto$ci calego wynagrodzenia netto naleznego za wykonanie calo$ci prac.
Nie sposéb pomina¢, ze powoéd w wyniku 30 dniowego op6Znienia wykonania rob6t, nie ponidst zadnej szkody.
Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 1973 r. (ICR 376/72, LEX 766678), podstawa miarkowania
kary umownej moze stanowi¢ okoliczno$é, ze strona powodowa nie podniosta zadnej szkody. Powyzsze wskazuje,
ze zaistnialy podstawy do miarkowania kary umownej z uwagi spelnienie wszystkich przeslanek z art. 484 § 2 k.c.
dotyczacych miarkowania. W tym zakresie zasadny byl wiec poglad sadu I instancji.

Sad odwolawczy dochodzona kwote 159.116,55 zl stanowiaca kare umowng za 30 dni opo6znienia wykonania
zobowigzania przez pozwanych, miarkowal o 50%. Z tego tez wzgledu, Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt 1 poprzez podwyzszenie zasgdzonej tam kwoty 56.158,80 zt do kwoty 79.558,22 zi
(50% z159.116,55 z1). Jednocze$nie koniecznym byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania (art. 100 k.p.c.).
Skoro powod byt ustawowo zwolniony od obowiazku oplacenia pozwu, a pozwany przegral spér w polowie, nalezalo
od niego Sciagnac na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu polowe oplaty od pozwu, tj. 3.978 zl (art. 113
ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W dodanym do wyroku sadu I instancji pkt 4 nalezalo w konsekwencji znie$¢ wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego (art. 100 k.p.c.).



W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Co do apelacji pozwanych. Niezasadny byl zarzut odwolawczy co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienie
blednych ustalen polegajacych na uznaniu, ze ,pozwani na czas nie zglosili przeszkéd wobec czego ponosza wine
za powstale op6znienie”. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym przepisie, sad ocenia

wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania i na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”. Zarzut naruszenia omawianego przepisu bylby skuteczny woéwczas, gdyby apelujacy wykazal, ze Sad
Okregowy uchybil podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tak rozumianej
zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji niewatpliwie nie naruszyl. Niemniej jednak zaakcentowaé trzeba
w tym miejscu, ze zarzut blednych ustalen faktycznych zwigzanych z zawinieniem za powstate op6znienie wykonania
prac ogrodzeniowych, byl bezprzedmiotowy. Jak juz weczeéniej szczegdlowo to omoéwiono, skoro strony uzaleznily
mozliwo$¢ domagania sie kary umownej od op6znienia, przyczyny tego opdznienie nie mialy zadnego znaczenia dla
sprawy. Pozwani nie moga bowiem skutecznie podnosié, ze op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na
skutek okolicznoéci, za ktére oni jako wykonawcy nie odpowiadajg, skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje
w tym przypadku za sam fakt op6Znienia, a wiec bez wzgledu na przyczyne.

Majac to na uwadze, apelacja poznanych jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Jednoczes$nie w pkt IV wyroku, Sad Apelacyjny nakazal $ciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 1.184 zl tytulem nieoplaconej apelacji powoda. Ten ostatni bowiem wygral
w postepowaniu odwolawczym w 23%, a zatem ma prawo do zwrotu od pozwanych 23% z nieuiszczonej oplaty
apelacyjnej wynoszacej 5.148 zl (art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

W pkt V wyroku sad odwolawczy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda po wzajemnych rozliczeniach 1.864
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Z apelacji powoda wygranej w 23%, a
przegranej w 77%, strona powodowa miala prawo do zwrotu — po wzajemnym rozliczeniu - 2.186 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Z kolei z apelacji pozwanych, ktorzy ulegli w caloéci, powdd mial prawo do zwrotu koszty w
wysokosci 4.050 zk. Réznica stanowita wiec kwote 1.864 zt (art. 100 k.p.c.1§ 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — ze zmianami, § 2 pkt 6
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych — ze zmianami).
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