Sygn. akt I ACa 1142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ryszard Marchwicki
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SO (del.) Marcin Miczke (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. (...)

w G. (wcezesniej A. (...) G.)

przeciwko Z. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt I C 115/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Ryszard Marchwicki Marcin Miczke

I ACa1142/17

UZASADNIENIE

A. (...) w G. w pozwie skierowanym przeciwko Z. T. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, by pozwany zaspokoil roszczenie strony powodowej na kwote 109.150,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powod dochodzi roszczenia z zobowiazania
wekslowego w postaci weksla in blanco poreczonego przez pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie strony powodowej kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zwrocil uwage na
nieskuteczno$¢ udzielonego poreczenia, wywodzac, iz spolka cywilna jako podmiot niewyposazony w osobowo$¢
prawna, nie moze by¢ poreczycielem. Dodatkowo zakwestionowal, jakoby zlozyt podpis na wekslu, dostrzegl omytke
w dacie platnoSci weksla oraz zaakcentowal brak miejsca ptatnosci weksla.

W pi$mie z 28 czerwca 2016 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia oraz z ostroznosci procesowej podal,
iz wykonywanie przez strone powodowa prawa podmiotowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
narusza tres¢ art. 5 k.c.

Wyrokiem z 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 109.150,17 zt
z odsetkami ustawowymi od 8 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo dalej idace i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 9.692,87 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

20 kwietnia 1994 r. spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nabyla mienie wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa przejete
po zlikwidowanym (...) w S. przynalezne do nieruchomoéci gospodarstwa rolnego Skarbu Pafistwa w S. maszyny,
urzadzenia, zapasy, inwentarz zywy, produkcje w toku, wyposazenia. Strony umowy ustalily wstepna cene sprzedazy
na kwote 1.288 mln zl. Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy strony przewidzialy: weksel in
blanco z wystawienia nabywcy na zlecenie zbywcy oraz umowe przewlaszczenia ruchomych $§rodkow trwatych.

Powod wypelnil znajdujacy sie w jej dyspozycji weksel in blanco wystawiony przez P. (...)sp. z 0.0. z siedziba w S.
i poreczony przez wspolnikow s. (...) s.c. z siedzibg w W., opatrujac go data platnoéci na dzien 8 grudnia 2014 r.
Nieczytelny podpis znajdujacy sie po prawej stronie pieczatki zostal nakre$lony przez pozwanego.

Prowadzone wobec spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibga w S., w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2000 r., postepowania egzekucyjne zostaly umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W piSmie opatrzonym datg 8 grudnia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykupu weksla w terminie do
dnia 20 grudnia 2014 r. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw: umowy sprzedazy k. 4-6, weksla
in blanco k. 3 (kopia), postanowienia z dnia 20 grudnia 2002 r. k. 161, postanowienia z dnia 29 czerwca 2009 r. k.
7, wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem odbioru k. 8-9, nadto w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu ekspertyzy pism i dokumentow M. M. (2) k. 112-123, zeznania bieglej sadowej M. M. (2) na rozprawie w dniu
8 wrzesnia 2016 r., zeznan $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r., zeznah pozwanego Z. T. na rozprawie
w dniu 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne. Stwierdzil, ze skoro strona powodowa powolywala sie na
odpowiedzialno$§é pozwanego jako poreczyciela weksla, materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia sporu byl przepis
art. 32 ustawy Prawo wekslowe przewidujacy, iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

W konsekwencji poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujace na wypehienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa (wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. IICSK 360/08, LEX nr 584726). Zaznaczy¢ trzeba, ze
ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposdb wypelnienia weksla oraz wypehienia weksla niezgodnie z umowa
cigzy na wekslowo zobowigzanym (Orzeczenie SN z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27; Orzeczenie SN z dnia 12

stycznia 1934 1., C 2217/33).



Sad Okregowy uzasadnial, ze wymieniony weksel in blanco spelnia wszystkie wymogi wazno$ci. Sad nie mial
watpliwoéci, ze pozwany zlozyt wlasnoreczny podpis pod wyrazem ,poreczam”. W tym kontekScie istotne dla
sprawy okazaly sie rozwazania poczynione przez biegla sadowa z zakresu ekspertyzy pism i dokumentéw oraz
wyjasnienia koncowe pozwanego. Rozstrzygajac jednak o zarzutach pozwanego dotyczacych nieprawidlowosci w
zakresie formalnych wymogéw, jakie rzadzily wypelieniem weksla, Sad Okregowy zauwazyl, ze Z. T. i J. M.
podpisali weksel in blanco jako wspolnicy spolki cywilnej, ktéra nie ma zdolno$ci wekslowej, a zatem nie spolka,
lecz wspolnicy sa uczestnikami stosunku wekslowego. Mimo braku wypelnienia rubryki przeznaczonej na wskazanie
miejsca platnoSci, element ten zostal zawarty w danych identyfikujacych strone powodowa. Takze wpisana data
wystawienia weksla tj. 8 grudnia 2014 r. nie jest data w ktérej dtuznik zlozyl weksel do dyspozycji strony powodowe;j.
Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje jednak, ze nie powoduje niewazno$ci weksla
umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia tj. wcze$niejszej lub pdzniejszej, niz faktyczna data zlozenia
podpisu przez wystawce (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1928 roku w sprawie I C 474/27, zb. Orz.
SN 1928, poz.9).

Niewazny bedzie jedynie taki weksel w ktorym data wystawienia jest p6zniejsza od daty platno$ci, badz zawiera inng
niemozliwo$¢ (art. 387 § 1 k.c.). Ujawniona rozbieznosé w ocenie Sadu I instancji nie skutkuje niewazno$cig weksla.
Wydrukowang na blankiecie wekslowym liczbe ,,19”, oznaczajaca pierwsze dwie cyfry roku przypadajacego w wieku
XX, nalezy potraktowaé¢ — dokonujac wykladni treéci weksla w zakresie daty jego wystawienia, pochodzacej z XXI
wieku — jako nieistniejacy element tekstu weksla.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany powolal sie przed Sadem na okoliczno$¢ uzupelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, jednakze swoich twierdzen w tym zakresie nie udowodnil. Gwarancyjny charakter
wystawionego weksla wynika z tresci § 7 umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 1994 r. To wlaénie powyzsza
umowa - ktoérej fakt zawarcia nie byl kwestionowany - stanowila podstawe prawnag, czyli cause zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Sad Okregowy podkreslil,
ze brak stosownej deklaracji wekslowej okreslajacej sposdb wypelnienia weksla in blanco nie §wiadczy o dowolnoéci
uprawnien wierzyciela uzupeliajacego jego brzmienie. Miarodajna jest tutaj bowiem tres§¢ stosunku podstawowego,
ktora taki dokument gwarancyjny zabezpiecza. Zapisy umowy sprzedazy wskazuja zaréwno wysoko$é zobowiazania,
jak i okreslaja w spos6b dostateczny okolicznosSci, w jakich weksel moze by¢ wypelniony przez wierzyciela. Rozklad
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie byl zdeterminowany faktem przedstawienia przez strone powodowa weksla
oraz umowy sprzedazy. Zadaniem pozwanego bylo przedstawienie Sadowi takich $rodkéw dowodowych, ktore
wykazalyby, a nie jedynie uprawdopodobnily, ze jego twierdzenie o niezgodnym z jego wolg wykorzystaniu weksla
in blanco i opatrzonego jego podpisem blankietu jest prawdziwe. Majac na uwadze obowigzujacy w niniejszym
postepowaniu, opisany wyzej ciezar dowodu, Sad I instancji podkreslil, Ze na sugerowane przez siebie fakty pozwany,
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawit jakichkolwiek przekonujacych dowodow. Stad
powyzsze sugestie pozwanego uznane zostaly za calkowicie goloslowne.

Niesluszny okazal sie w przekonaniu Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bowiem
roszczenie wekslowe ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia platnosSci weksla. Stad bieg przedawnienia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia wekslowego rozpoczal sie 8 grudnia 2014 r. i uplynalby z
koncem dnia 8 grudnia 2017 r., do czego jednak nie doszlo, bowiem bieg ten ulegl przerwaniu przez wytoczenie
powodztwa w dniu 3 lutego 2015r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 71 PrWeksl). Oznacza to, ze w chwili uzupelnienia
weksla wierzytelno$c ze stosunku podstawowego nie byla przedawniona, natomiast zarzut przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony, jezeli weksel zostalby wypeliony po uplywie terminu
przedawnienia. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz takze roszczenie ze stosunku podstawowego nie
jest przedawnione do chwili obecnej, albowiem dochodzitlo do przerwania biegu terminu przedawnienia - poprzez
wniesienie pozwu przeciwko dluznikowi ze stosunku podstawowego (tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze zostaly wydany w dniu 11 grudnia 2000 r.), oraz poprzez wszczecie dwoch postepowan



egzekucyjnych, zwieniczonych stwierdzeniem bezskutecznoéci egzekucji, postanowieniem odpowiednio z dnia 20
grudnia 2002 r. oraz 29 czerwca 2009 T.

Sad Okregowy ocenil takze, ze nie zachodza przeslanki do zastosowania przepisu art. 5 k.c., jak tego zadal pozwany.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, ze przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany
rygorystycznie, tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych
prowadziloby do skutku nieaprobowanego ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego.
»Dzialanie zgodne z prawem Kkorzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba ze
wykazane zostana szczego6lne, konkretne okolicznosSci obalajace to domniemanie” (wyrok SN z dnia 22 listopada
2000 1., IT CKN 1354/00, Lex, nr 51966). Skoro przepis art. 5 k.c. przelamuje zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, jej odmowa musi by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3).
Okoliczno$ci takie natomiast w sprawie nie wystepuja. Oddalenie pow6dztwa skutkowaloby pozbawieniem wierzyciela
przystugujacego mu prawa podmiotowego. Skoro pozwany podjal sie zobowigzania zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, nie mozna przyja¢, by dochodzenie przez wierzyciela przystugujacych mu praw przekraczalo
granice spolecznej akceptacji. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$¢, ze pozwany w chwili dokonania
poreczenia wekslowego byt przedsiebiorea, to za$ nakazuje zakladaé, ze dzialal z wlasciwym dla podmiotu fachowego
rozeznaniem, przy uwzglednieniu podwyzszonych miernikéw starannoéci. Powyzsze wyklucza uwolnienie go od
odpowiedzialnoS$ci z uwagi na powolanie sie przez niego na swa nieporadnos¢. Pozwany byl na tyle zaradny, ze podjat
sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w konsekwencji nie mozna przyjaé by mozliwe byto uwalnianie sie przez
niego od odpowiedzialno$ci wzgledem kontrahentéw z powolaniem na niezrozumienie charakteru czynnosci ktérych
dokonuje. Niewatpliwie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej moze towarzyszy¢ zlozony i skomplikowany charakter
stosunkéw prawnych, niemniej nalezyta staranno$¢ wymagana od przedsiebiorcy nakazuje nie tyle posiadanie pelnej
wiedzy w tej sferze, co dolozenia wszelkich mozliwych staran w kierunku uzyskania wlaéciwej pomocy, umozliwiajacej
Swiadome zaciaganie zobowigzan. W tym konteksécie sam brak wiedzy pozwanego co do charakteru zobowiazania,
jakie zaciggnal, ma charakter drugorzedny. To wlaénie z uwagi na zasade lojalnoSci, pozwany winien zaciggnaé
zobowigzanie dopiero po upewnieniu sie co do zakresu tej odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodny materiat dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentoéw tj. umowy
sprzedazy z dnia 20 kwietnia 1994 r., treSci oryginalu weksla, zawiadomienia z dnia 8 grudnia 2014 r. dotyczacego
wypelienia weksla przez strone powodowsg, potwierdzenia odbioru tego zawiadomienia przez pozwanego oraz
postanowien stwierdzajacych bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Wszystkie wskazane dokumenty pozwolily
ustali¢ istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec strony powodowej, tre$¢ weksla i poreczenia wekslowego, a
tym samym zakres odpowiedzialno$ci pozwanego oraz oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw przedawnienia, zglaszanych przez
pozwanego.

W przedmiocie odsetek Sad I instancji zauwazyt, ze wraz z zadaniem zasadzenia kwoty 109.150,17 zt strona powodowa
wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 21 grudnia 2014 r. Tym samym podstawa roszczenia powodki
stanowily przepisy art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla w pi$émie doreczonym
pozwanemu w dniu 7 stycznia 2015 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany winien byl spelic¢ roszczenie
strony powodowej niezwlocznie po otrzymaniu wezwania, a skoro tego nie uczynil to strona powodowa zyskala
uprawnienie do odsetek za zwloke od wskazanej daty. W toku procesu doszto do zmiany art. 481 k.c. (ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1830), w szczeg6lnosci § 2, ktéremu nadano brzmienie ,Jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Majac na wzgledzie art. 56 powolanej ustawy zmieniajacej, Sad Okregowy orzekl w przedmiocie odsetek w nastepujacy
sposob: za okres od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zasadzil na rzecz strony powodowej odsetki



ustawowe na podstawie przepiséw dotychczasowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6Znienie
wedlug przepisow, ktore weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2016 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 § 1,3 k.p.c. Strona przegrywajaca jest pozwany,
ktéry winien zwréci¢é stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu, obejmujace koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3.600 zt ustalone zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzenia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349), koszt oplaty sadowej od wniesionego pozwu w wysokoSci 5.457 zl oraz poczynione wydatki na
opinie bieglego w wysokosci 635,87 zl.

Apelacje wniost pozwany. Zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w pkt 11 3. Zarzucil Sagdowi Okregowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz weksel in blanco zalaczony do pozwu stanowil
zabezpieczenie umowy z dnia 20 kwietnia 1994 r., podczas gdy weksel ten stanowil zabezpieczenie zupelnie innej
umowy i jego wystawca jest H. C., a poreczycielami pozwany i J. M.;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie
za wiarygodny zalgczony do pozwu weksel, podczas gdy pozwany skutecznie zakwestionowal jego wiarygodnosé
wykazujac, iz stanowil on zabezpieczenie innej umowy, co skutkowalo bezzasadnym zasadzeniem dochodzonego przez
powoda roszczenia w oparciu o weksel stanowiacy zabezpieczenie innej umowy,

- art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie za przyznany przez powoda fakt, iz zalaczony do pozwu weksel
nie stanowi zabezpieczenia umowy z dnia 20 kwietnia 1994r., podczas gdy powod nie zakwestionowat tej okolicznoSci.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Z ostroznoSci, w przypadku nieuznania
zarzutéw apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozlozenie w trybie art. 320 kpc kwoty objetej
zadaniem pozwu na raty z uwagi na ciezka sytuacje materialng pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze weksel nie zabezpieczal umowy z 20 kwietnia 1994r., bo oplata skarbowa zostala
uiszczona od tego weksla 29 czerwca 1994 r. i jest to data pewna, ktora nalezy przyjaé jako dzien wystawienia weksla, a
nielogiczne jest wystawianie weksla dwa miesigce po zawarciu umowy, ktéra mial zabezpieczaé. Po drugie umowa z 20
kwietnia 1994 r. nie wskazuje, przez kogo weksel mial by¢ poreczony. Po trzecie §wiadek J. M. zeznal, Ze to on poreczyl
weksel wraz z pozwanym i to na rzecz H. C.., nadto, ze nigdy nie poreczal za (...) sp. z 0. 0., wiec niemozliwe jest, aby na
wekslu widnial jego podpis. Zdaniem pozwanego pelnomocnik powoda nie zakwestionowat tych zeznan, jak rowniez
twierdzen pelnomocnika pozwanego zlozonych na ostatniej rozprawie, ze do pozwu zostal dolaczony niewlasciwy
weksel, a ten podpisany przez pozwanego poreczal inng umowe. Pow6d mial obowigzek ustosunkowac sie do zeznan
i twierdzen wynikajacych z art. 221 kpc i art.210 § 2 kpc, wiec okoliczno$é te uznac trzeba za przyznang na podstawie
art.230 kpc.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji ustalil, Ze poreczycielami sg pozwany i J. M., tymczasem pow6d powolywal sie na
weksel poreczony przez pozwanego i H. C.. Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢é weksla, a wiec na powoda przeszedt
obowiazek wykazania, ze dolaczyt do pozwu prawidlowy weksel.

Pozwany wyja$nial nadto w apelacji, ze nie kwestionowal umowy z 20 kwietnia 1994r., gdyz nie widzial jej, nie mial
SwiadomoSci jej zawarcia i nie miat interesu prawnego w jej kwestionowaniu.



Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Podziela takze ocene
dowodow i podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.

Pozwany formuluje w istocie jeden zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Sad Okregowy
niezasadnie uznal, ze weksel poreczony przez pozwanego zabezpieczal umowe z 20 kwietnia 1994 r., podczas gdy
stanowit zabezpieczenie innej umowy, jego wystawca byl H. C., a poreczycielami pozwany i J. M.. Pozwany zarzucit
Sadowi I instancji w tym zakresie naruszenie art.233 kpc, 230 kpc. Na wypadek nieuwzglednienia stuszno$ci zarzutéw
apelacji pozwany wnioslt o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art.320 kpc z uwagi na ciezka
sytuacje materialng. Zarzuty oraz wniosek o rozlozenie na raty sa bezzasadne.

Racje ma apelujacy, ze powod w pismie z 25.07.2016r. (k.159) stwierdzil, ze pozwany wspoélnie z H. C. prowadzili firme
(...) w W.1ijako wspdlnicy poreczyli weksel in blanco wystawiony przez (...) sp. z 0. 0. Podobnie wynika z pism powoda
do pozwanego z 8 grudnia 2014r. i z 13 pazdziernika 2014r. Apelujacy przeciwstawia tym twierdzeniom zeznania
swiadka J. M., Ze podpis drugiego obok pozwanego poreczyciela jest jego. Przyjecie, ze drugi podpis nalezy do J. M.
nie zmienia faktu, ze pierwszy nalezy do pozwanego, poreczenie jest wiec wazne. Stanowisko powoda o tym, ze drugi
podpis to podpis H. C., bedzie mialo znaczenie w razie pozwania tego ostatniego jako poreczyciela.

Stanowisko pozwanego, wyrazone ustami jego pelnomocnika z rozprawie 16 marca 2017r. sugeruje, ze istnial inny
weksel, poreczony przez pozwanego i H. C., weksel, ktory mial rzeczywiécie zabezpiecza¢ umowe z 20 kwietnia
1994r. Przecza temu jednak zeznania $wiadka M. i pozwanego, ktorzy zgodnie zeznali, ze podpisywali tylko jeden
taki weksel in blanco, ktory §wiadek M. wydal H. C.. Pozwany twierdzil nadto, ze nie znal firmy (...). Pozostaje wiec
druga ewentualno$¢, ze H. C. wykorzystal weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem, bo wbrew uzgodnieniom
ze Swiadkiem M. (bo z pozwanym zadnych uzgodnien nie czynil) przedstawil go jako zabezpieczenie umowy, ktérag w
powodem zawarl (...) sp. z 0. 0. Pozwany jednak tego nie udowodnil, a to na nim, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy,
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Dowody w postaci zeznar §wiadka M. i pozwanego nie s przekonujgce. Swiadek M. zeznal, Ze nic nie podpisywali
R.. Zeznal, ze podpisywali ,,czek” in blanco, poreczali dostawcy Panu C., opdzniali sie z platno§ciami, termin byl 3
miesiace, C. powiedzial, ze nie chca mu da¢ paszy i albo damy mu pieniadze, albo weksel, ktéry musi przedstawic¢ w
paszarni. Tylko jeden weksel poreczyli jako spotka. Innych weksli nie byto. Pozwany zeznal, ze Pan M. powiedzial mu
o sytuacji Pana C. i ze chce, zebySmy poreczyli weksel, on sam juz podpisat i ja tez podpisalem w ciemno. Nie bylo
deklaracji wekslowej. Pierwsza strona byla gola, podpisali na drugiej stronie. Dalej zeznal, ze wiedzieli, ze nie moga
dostac innego kredytu i dlatego podpisali ten weksel. Zeznania $wiadka M., ze C. potrzebowal pieniedzy badz weksla,
aby przedstawi¢ w paszarni, bo nie chca dawacé (raczej sprzedaé¢) mu paszy, sa bardzo ogoélne, nic konkretnego z nich nie
wynika. Nie wiadomo, o jaka paszarnie chodzi, o jaka transakcje. Z drugiej strony pozwany oraz H. C. wspotpracowali
ze soba w tamtym czasie bardzo Scisle, bo od 1994 do 1995 r. prowadzili wspoélnie ubojnie (po odejéciu ze spokki (...)).
To wskazuje na niewiarygodno$c¢ twierdzen pozwanego, ze nie znat spoiki (...) i roli w niej H. C..

Poza cytowanymi zeznaniami $wiadka M. i pozwanego, a wiec poreczycieli wekslowych, zainteresowanych w
korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, brak innych dowodéw, choéby zeznan H. C. na okolicznos¢ tego, ze
weksel dolgczony do pozwu mial zabezpieczaé inng umowe, niz te z 20 kwietnia 1994 r. Moc dowodowa i wiarygodno$c
zeznan Swiadka M. i pozwanego, oceniana w $wietle art.233 § kpc, jest zbyt mala do dokonania ustalen sprzecznych
z ustaleniami Sagdu Okregowego.



Pozwany zeznal, ze gdy podpisywatl weksel, przednia strona weksla ,.byla gola”. Poreczyciel wekslowy moze podpisac
sie na wekslu in blanco przed podpisem wystawcy weksla. Weksel bedzie wazny, jezeli wystawca go podpisze, a weksel
zostanie uzupekliony zgodnie z przepisami prawa wekslowego. Zatem nawet jesli na przedniej stronie weksla in blanco
nie bylo podpisu wystawcy w czasie, gdy podpisy skladali poreczyciele, weksel po wypelnieniu bedzie wazny.

Jezeli awalista podpisujac sie na wekslu nie okredlil, za kogo porecza, uwaza sie, ze porecza za kazdego, kto bedzie
podpisany jako wystawca weksla. (art.31 ust.4 prawa wekslowego). Pozwany poreczyt wiec za wystawce — spotke z
o.o0.(..).

Brak pisemnej deklaracji wekslowej nie stanowi o niewazno$ci weksla. Jezeli dluznik wekslowy (a wiec takze
poreczyciel) wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek odnosnie jego wypelienia, domniemywa sie, ze zaufal
uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego. (I. H. Prawo wekslowe
i czekowe teza 5.2 str.98, teza 5 str.104 L. K. 2011 r.) Pozwany nie podpisywal deklaracji wekslowej, nie domagal sie
jej podpisania, jak zeznal, podpisal niejako ,,w ciemno”. Majac na uwadze, ze wspodlpracowat $cisle z H. C., a w latach
1994-1995 byt z nim w spoélce cywilnej zajmujacej sie ubojem zwierzat, to niewatpliwie ufal mu w interesach. Podpisat
wiec weksel w zaufaniu do H. C..

Z twierdzen pozwanego zdaje sie wynikaé, ze poreczyl za H. C. celem zakupu przez tego ostatniego pasz w paszarni,
a H. C. mial uzy¢ weksla w celu zabezpieczenia umowy powoda ze spdika (...). H. C. byl zarzadca badz prokurentem
spolki z o. o. (...). Przyjmuje sie, ze poreczyciel wekslowy moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych poreczenia, jezeli
dzialanie remitenta nosi znamiona podstepu. (I. H. Prawo wekslowe i czekowe teza 5 str.104 L. K. 2011 r.) Jednakze
na podstep H. C. nie ma zadnych przekonujacych dowodoéw, a nawet pozwany nie formulowal wprost zarzutu takiego
podstepu, sprowadzajacego sie do wytudzenia podpisu na wekslu in blanco w innym celu, niz uméwiony. Pozwany
sam wszak zeznal, ze podpisal weksel ,w ciemno”.

Dowolne sg twierdzenia pozwanego odnoszace sie do daty wystawienia weksla w kontekscie daty oplaty skarbowe;.
Z tego, kiedy uiszczono oplate skarbowa od weksla nie wynika, kiedy zostal podpisany in blanco przez poreczycieli.
Z umowy z 20 kwietnia 1994 r. wynika, ze zostal do niej przedstawiony poreczony weksel in blanco. Brak co prawda
dowodu, kiedy poreczyciele podpisali sie na wekslu, ale data podpisania sie na wekslu in blanco przez poreczycieli nie
stanowi o waznosci poreczenia wekslowego i waznoSci weksla. Wazno$é¢ poreczonego weksla in blanco ocenia sie po
jego uzupehieniu. Weksel ztozony do pozwu zawiera wszystkie elementy, od ktorych zalezy jego wazno$¢.

Art.230 kpc nie odnosi sie do dowodow, ale do twierdzen stron. Stad powod nie mial obowigzku ustosunkowania sie
do zeznan $§wiadka M. i zeznan pozwanego, a jedynie do twierdzen pozwanego. Twierdzenia strony nalezy odr6znic¢
od zeznan strony, ktére maja udowadniaé fakty wynikajace z tych twierdzen. Ma racje pozwany, ze zgodnie z art.210
§ 2 kpc pozwany winien ustosunkowac sie do twierdzen przeciwnika. Tyle tylko, ze stanowisko powoda bylo znane od
poczatku. Powdd twierdzil, ze weksel poreczony przez pozwanego zabezpieczal umowe z 20 kwietnia 1994 r. Odmienne
twierdzenia pozwanego i to zlozone na ostatniej rozprawie nie zmieniaja stanowiska powoda. Stad nie sposoéb uznac
za przyznane przez powoda, ze weksel mial zabezpiecza¢ inng umowe, niz ta z 20 kwietnia 1994 r.

Doda¢ nalezy, ze art.221 kpc jest przywolany w apelacji blednie, bo nie dotyczy obowiazku ustosunkowania sie do
twierdzen przeciwnika.

Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze pozwany winien udowodnié, a nie jedynie uprawdopodobni¢, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Dowody zaoferowane przez pozwanego w postaci zeznan $wiadka M. i
zeznah samego pozwanego maja za slaba moc i wiarygodno$¢, aby zanegowaé prawidlowosé wypekienia weksla
kreujacego zobowigzanie abstrakcyjne, a wiec oderwane od podstawy ekonomicznej jego wystawienia.

Brak podstaw do rozlozenia na raty zasadzonej nalezno$ci na podstawie art.320 kpc. Zgodnie z tym przepisem
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze nastapic¢ w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Art.320 kpc jest
przepisem procesowo-ustrojowym, dookres$lajacym zakres wladzy sedziego. Z tych wzgledow zaliczany jest do tzw.



prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach swobode
interpretacji oraz decyzji. Kompetencje sadu wynikajace z komentowanego przepisu w piSmiennictwie powszechnie
okre$la sie mianem ,,moratorium sedziowskiego".

W art. 320 kpc chodzi o wypadki szczegblnie uzasadnione, czyli takie, ktére bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb
nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkoéw wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.
Ocena tych wypadkéw nalezy do sadu, nie jest jednak ocena dowolng; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami
oraz wsparta przekonujacym wywodem.

Pozwany nie naprowadzil zadnych twierdzen faktycznych ani dowodéw dla wykazania zasadno$ci zastosowania
art.320 kpe. W apelacji wnosit co prawda o zwolnienie od kosztow sadowych, dolaczajac dokumenty obrazujace swoja
sytuacje materialng i zdrowotna. Twierdzenia podnoszone na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie
mog3q zastapi¢ uzasadnienia i udowodnienia faktow istotnych do zastosowania art.320 kpc. Sad Okregowy w Zielonej
Gorze zwolnil pozwanego od oplaty od apelacji zreszta tylko czeSciowo, ponad 3.000 zt. Pozwany pracuje w Niemczech,
jak sam twierdzi dorywczo, w czym nie pomaga mu stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, z ktérego
zreszta wynika zdolno$é do pracy w warunkach pracy chronionej. Z pisma z 7.04.2017 r. dolaczonego do apelacji, a
kierowanego do Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej wynika, ze pozwany posiadal gospodarstwo rolne, ktorego
sie pozbyl po naglej Smierci zony, po czym przeprowadzit sie do Z.. Pozwany nie wyjasénil, czy gospodarstwo to
sprzedal, a jeéli tak, co stalo sie z pieniedzmi ani tez, w jaki sposob zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Pozwany
nie zaproponowal takze realnego planu rat, uwzgledniajacego sluszny interes wierzyciela, wedlug ktérego mogltby
w akceptowalnym terminie spelni¢ zasadzone §wiadczenie. Kierowanie sie tylko majatkiem pozwanego (na koncie
bankowym nie przekraczajacym 6.000 zl) oraz uzyskiwanymi niewielkimi Srodkami z tytulu pracy dorywczej za
granicg nie pozwolilyby na ustalenie takich rat. Art.320 kpc nie stluzy do uniemozliwienia albo znacznego utrudnienia
wierzycielowi uzyskania zaspokojenia, ale wlasnie do umozliwienia dtuznikowi spelnienia §wiadczenia w realnym
czasie, uwzgledniajacym shuszny interes wierzyciela.

Apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

Kosztami procesu w II instancji Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego, bo przegral w catoSci, na podstawie art.98 par.11i
3 kpe w zw. z art.391 kpe. Pozwany ponosi oplate od apelacji w czeéci, w jakiej nie zostal od niej zwolniony oraz koszty
zastepstwa procesowego swojego pelnomocnika oraz pelnomocnika powoda — 4.050 zt § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.
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