Sygn. akt  ACa 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Piotr Gorecki (spr.)

SO (del.) Ewa Fras — Przychodni

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. R.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt XII C 1672/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Piotr Gorecki SSA Mikolaj Tomaszewski SSO Ewa Fras - Przychodni

Sygn. akt IACa 1086/17

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wniost przeciwko pozwanej D. G. o zaplate kwoty 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze poczynil naklady na nieruchomoéé, stanowiaca wlasnoéc pozwanej i z tego
tytulu na podstawie art. 405 k.c. domaga sie zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl.



W uzasadnieniu podala, ze kupujac nieruchomo$¢ od powoda uiécita calo§é ceny sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
zaprzeczyla twierdzeniom powoda, jakoby poczynil on jakiekolwiek naklady na stanowigca jej wtasno$¢ nieruchomoéci
po dniu 10 lipca 2002 1., to jest po przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci na pozwana. Podniosla, iz wszelkie naklady
czynila ona z wlasnych $rodkéw oraz Srodkow uzyskanych od rodzicow i babci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania
(sygn. akt XIIC 1672/14).

Rozstrzygniecie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku od 1996 r., a od 1998 r. zamieszkiwali wspolnie w stanowigcym wlasno$é
powoda domu w L. przy ul. (...). Pozwana wychowywala w tamtym czasie corke z pierwszego malzenstwa. Pozwana
jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), o pow. 0,1375 ha, stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej
domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos¢ te
nabyla od pozwanego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 lipca 2002 r. (akt notarialny Rep. A (...) notariusza
B. P. w Kancelarii Notarialnej w S.) za kwote 28.000 zI. W umowie tej wpisano o$wiadczenie powoda, ze ,na dzialce
tej zostala rozpoczeta budowa domu mieszkalnego (wybudowane sa mury do pierwszego stropu)” W § 3 ww. umowy
stwierdzono, ze ,,Cena przedmiotowej nieruchomosci wynosi kwote 28,000,00 zl (...) i zostala juz w calo$ci zaplacona
przed podpisaniem niniejszego aktu, co w tym miejscu sprzedajacy potwierdza”.

Budynek, w ktorym mieszkaly strony byl poczatkowo bardzo niewielki i skladal sie z jednego pomieszczenia o

powierzchni okolo 3-4 m>. Stopniowo by} on rozbudowywany. Znaczna czeéé kosztéw budowy domu ponidst powdd.
Strony rozstaly sie w 2013 r. i od tego czasu na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé pozwanej mieszka jedynie powdd,
za$ pozwana wynajmuje mieszkanie. W okresie od sierpnia 2003 r. do wrze$nia 2004 r. pozwana zakupila materialy
budowlane za kwote 7.644,55 zl. Natomiast w dniu 12 wrze$nia 2007 r. dokonala zakupu materialtdbw budowlanych
na kwote 2.325,52 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu, skoro powod nadal posiada nieruchomos$¢ pozwanej, to jego roszczenie jako
wciaz zamieszkujgcego na terenie nieruchomosci posiadacza samoistnego, jest przedwczesne. Nie moze on bowiem
domagac sie zwrotu nakladéw do czasu wydania rzeczy pozwane;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod podnoszac przy tym nastepujace zarzuty odwotawcze:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. ,poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania za wiarygodne zeznan $§wiadkéw F. S.i B. S. i ustalenia
na tej podstawie okolicznoSci ze pozwana zakupita materialy budowlane za kwoty: 7.644,55 z}i 2.325,52 z}, pomimo,
ze ich zeznania w tym zakresie byly niewiarygodne, a pozostate dowody przeprowadzone w postepowaniu wskazuja,
iz bylo inaczej”,

2) naruszenie art. 227 k.p.c. ,poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego celem wyceny nakladow
poczynionych przez powoda na przedmiotowa nieruchomoéc (...)”,

3) naruszenie art. 461 § 1 k.c. ,,poprzez jego niezastosowanie (...)”,

4) naruszenie art. 405 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, iz powo6d ponidst naklady, co doprowadzito
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej”,

5) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 408 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek
do tego”,



6) ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne przyjecie, iz ,,pozwana zakupita
materialy budowlane za kwoty: 7.644,55 zti 2.325,52 z}” oraz ze ,powdd zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci
na podstawie umowy najbardziej zblizonej do umowy uzyczenia (....)".

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
niniejszego postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
i obcigzenie jej kosztami sagdowymi,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie byla zasadna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmie za
wlasny. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznania
Swiadkéw F. S. i B. S.. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w tym przepisie, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania i na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl. Lektura akt sprawy,
nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze sad I instancji dowody w postaci zeznan §wiadkéw F. S. i B. S. ocenit w
sposéb dowolny, a wiec sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji zreszta jej autor blizej nie odnidst
sie do tych zeznan, co utrudnia blizsze odniesienie sie do tego zarzutu. Doda¢ jedynie mozna, ze F. i B. S. (rodzice
pozwanej) zeznali miedzy innymi, ze dom po zakupie przez pozwana byt wykanczany systemem gospodarczym. Z
zeznan F. S. wynikalo takze, ze przekazywal corce ,regularnie” od 300 do 500 zt. Pienigdze te szly na zakup materialow
budowlanych (k. 196). Nie byto zadnych powodéw, aby twierdzeniom tym odmoéwié wiarygodno$ci. Niemniej jednak
racje mit sad I instancji, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kwestia tego, ktora ze stron ponosila naklady na
nieruchomo$¢ byla nieistotna (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

W tym miejscu trzeba takze odnie$¢ sie do zarzutu procesowego, jakoby sad I instancji

dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne przyjecie, iz ,,pozwana
zakupila materialy budowlane za kwoty 7.644,55 zl i 2.325,52 zI” oraz ze ,powdd zamieszkuje w przedmiotowej
nieruchomoéci na podstawie umowy najbardziej zblizonej do umowy uzyczenia (....)". Na wstepie wyjasni¢ trzeba,
ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi odrebnego zarzutu apelacji, bowiem ,blad w ustaleniach
faktycznych” nie jest bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ innego przepisu
normujacego postepowanie dowodowe. Najczesciej jest on wynikiem naruszenia dyrektyw co do oceny materialu
dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Najpierw bowiem sad narusza jaki$ przepis o postepowaniu
dowodowym i potem w nastepstwie tego naruszenie blednie ustala stan faktyczny. Tymczasem autor apelacji nie
wskazal blizej jaki to przepis procesowy sad I instancji naruszyl. Pomijajac, ze zarzut ten w okoliczno$ciach sprawy
nie miat znaczenia, bo i ustalenie w zakresie zakupéw przez pozwana materialow budowlanych, nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak godzi sie wskaza¢, ze ustalenie iz pozwana czynila naklady na swoja
nieruchomo$¢ wynikalo chociazby z przedtozonych faktur na zakup okreslonych materialéw budowlanych, przy czym
faktury te wystawiane byly juz po zakupie przez pozwana nieruchomoéci (k. 68). W zadnym wiec razie kwestionowane



ustalenie nie bylo bledne. Co do tytulu prawnego na podstawie ktérego powod zajmowat (zajmuje) nieruchomoéc
pozwanej. Uzna¢ trzeba, ze od dnia zakupu przez pozwang nieruchomosci, powdd zamieszkiwal w niej za zgoda
wlascicielki i to nieodplatnie. Tym samym trzeba przyjac¢, ze zamieszkiwal w nieruchomosci pozwanej na zasadzie
uzyczenia (art. 710 k.p.c.). Sytuacja taka istniala do chwili zlozenia pozwu o eksmisje powoda z nieruchomoéci
pozwanej, co nastgpilo 31 grudnia 2013 r. Pow6dztwo to zostalo oddalone na podstawie art. 5 k.c. w dniu 11 kwietnia
2014 r. co sprawia, iz powod zajmuje od tego czasu nieruchomos$é pozwanej bez tytulu prawnego. Jak sam przyznal
skarzacy na rozprawie odwolawczej w dniu 27 marca 2018 r. (k. 288), w niniejszym postepowaniu dochodzi zaptaty za
naklady poczynione na nieruchomo$é pozwanej w okresie od zakupu tej nieruchomosci przez pozwang (lipiec 2002 r.)
do dnia wyprowadzenie sie pozwanej (do lutego 2013 r.). Tak wiec w okresie tym korzystal z nieruchomosci pozwanej
na zasadzie uzyczenia. Tym samym nie mogl korzystaé z prawa zatrzymania nieruchomosci (art. 461 § 2 k.c.).

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ,poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powolanie
bieglego celem wyceny nakladow poczynionych przez powoda na przedmiotowa nieruchomosé¢ (...)”. Pomijajac to,
ze dowdd z opinii bieglego nie moze zmierza¢ do poszukiwania innych dowodéw — w tym przypadku dowodéw
wskazujacych na istnienie i rozmiar nakladéw powoda — to dowdd ten byt zbyteczny, skoro nie zachodzily przestanki
umozliwiajace uwzglednienia pow6dztwa w jakiejkolwiek czeéci z uwagi na zajmowanie przez powoda nieruchomosci
pozwanej.

Nie mogl odnies¢é zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 461 § 1 k.c. Pozwany nie moze skutecznie
podnosié, iz zajmuje nieruchomo$é pozwanej z uwagi na prawo zatrzymania o ktérym mowa w powotanym przepisie.
Skoro w spornym okresie powdd korzystal z nieruchomo$ci pozwanej na zasadzie umowy uzyczenia, to tym samym
— o czym byla juz mowa wczeSniej - nie mogt korzysta¢ z prawa zatrzymania nieruchomodci (art. 461 § 2 k.c.).
Zatrzymujacemu nie wolno zreszta wykorzystywaé rzeczy zatrzymanej w innym celu, niz zabezpieczenie roszczen
o zwrot nakladéw na rzecz. R. nie jest uprawniony do tego, aby nieodplatnie korzystaé z zatrzymanej rzeczy, np.
z lokalu mieszkalnego (tak przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale z 11 listopada 1977 r., III CZP 75/77, OSNCP
1978, nr 5-6, poz. 86). Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy, z prawa zatrzymania nie wynika uprawnienie do bezplatnego
korzystania z cudzej nieruchomo$ci. Prawo to stuzy wylacznie egzekwowaniu wlasnych wierzytelnos$ci i ma charakter
zabezpieczajacy; nie daje uprawnien dalej idacych jak tylko prawo zgdania, aby zwrot nieruchomosci zostal orzeczony
za jednoczesnym zwrotem przez wlasciciela nieruchomosci nakladéw lub ich warto$ci (wyrok z dnia 5 wrzeénia 2003
r. Sadu Najwyzszego, IT CKN 444/01, LEX nr 1129334). Tymczasem powdd sam zamieszkuje w cudzej nieruchomo$ci,
czerpiac z niej korzyéci (np. nie oplaca czynszu). Powdd nie mog} tez korzystaé z prawa zatrzymania nieruchomosci
pozwanej, albowiem w okresie objetym roszczeniem korzystat z nieruchomosci na podstawie — jak mozna przyjac -
konkludentnej umowy uzyczenia.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenie art. 405 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie”. Dopdki powod nie wyda
nieruchomosci pozwanej jako jej wlaScicielce, nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen o zwrot ewentualnych
nakladéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poglad ten znajduje oparciu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory konsekwentnie wyraza poglad, ze przed wydaniem nieruchomos$ci jej wlascicielowi samoistny
posiadacz nieruchomoéci w dobrej wierze nie moze zadaé zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. lub art.
405 i nast. k.c. Przedwczesno$¢ taka nie zachodzilaby, gdyby posiadacz wyrazit wobec wlasciciela gotowosé wydania
nieruchomoéci, a wlasciciel oferty tej nie przyjat i pozostawal w zwloce w odbiorze nieruchomosci. Tak wiec przed
wydaniem nieruchomosci jej wlascicielowi, samoistny posiadacz nieruchomos$ci bedacy nawet w dobrej wierze nie
moze zadaé zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. lub art. 405 i nast. k.c. (por.: wyrok SN z 8 kwietnia
1971 r., IIT CRN 45/70). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich
naktadow (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi
(nawet przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nakladow powstaje juz z chwilg ich dokonania). W uzasadnieniu wskazuje
sie, ze dopiero z chwila zwrotu wtascicielowi rzeczy z nakladami mozna okresli¢ jakie korzysci uzyskal posiadacz z
dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja warto$¢ zwracanej rzeczy (zob.: wyrok 22
lutego 2010 r. SN, IV CSK 436/09). Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze
koniecznych i ulegaja one amortyzacji w jego interesie i z korzyscia dla niego (por. miedzy innymi powolany juz wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 oraz uchwala z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73,
OSNCP 1974/4/66, wyroki z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, z dnia 10 pazdziernika
1997r. I CKN 371/97, z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/01 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/07, nie publ.).

Nie zastugiwal za uwzglednienie zarzut naruszenia art. 408 k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji przywolal powyzszy
przepis marginalnie i jedynie w odniesieniu do jego § 1 k.c. wskazujac, ze ,warto$§¢ nakladéw liczona jest wedlug
warto$ci i cen z chwili wydania rzeczy”, co mialo zapewne wzmocni¢ przyjeta argumentacje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wylozong argumentacje prawna, sad drugiej instancji apelacje powoda jako
bezzasadng oddalit (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ze zmianami
wynikajacymi z rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego to rozporzadzenie).

Piotr Gorecki Mikolaj Tomaszewski Ewa Fras-Przychodni




