Sygn. akt I ACa 968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Jan Futro

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) SAw P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt XII C 1012/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. powodztwo oddala w calosci,

b. kosztami postepowania za I instancje obciqgza powoda w calosci, pozostawiajgc szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

2. kosztami postepowania za instancje odwolawczq obciqza powoda w calosci, pozostawiajqgc
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

SSA Ryszard Marchwicki SSA Jerzy Geisler SSA Jan Futro

IACa 968/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. sprecyzowanym w pi$mie z dnia 2 lipca 2015 r. powod L. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w P. kwoty 49.600 zl z tytutu korzystania z wynalazku pt. ,,(...) przeplywomierza
skrzydelkowego zwlaszcza wodomierza” w okresie 1 stycznia 2008 r. do chwili zlozenia pozwu z czego:

-za 2008 . 5.000 zl,
-7a 2009 1. 8.000 1z},
-Z7a 2010 . 10.000 zl,
-7a 2011T. 16.000 zl,
-za 2012 1. 10.600 z}

wraz z odsetkami za opo6znienie wyplaty wynagrodzenia od dnia 5 maja 2012 r. od kwoty 39.000 zl i od 1
marca 2013 r. od kwoty 10.600 z} oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie swej pracy u pozwanego dokonal licznych
wynalazkow i wzoréow uzytkowych, w tym razem z inz. B. Z. wynalazku pt. ,(...)", ktoéry zostal przez pozwana
spotke zgloszony do Urzedu (...) pod numerem P. (...) w dniu 21 listopada 2002 r. W dniu 2 lutego 2009 r. Urzad
(...)zawiadomil zglaszajacego — pozwanego ze przedmiot zgloszenia nie spelia ustawowych wymogbéw nowosci.
Pozwany po otrzymaniu zawiadomienia odlozyt je do akt, nie informujac o tym fakcie wspottworcow wynalazku
ani opracowujacego zgloszenia rzecznika patentowego. W zwiazku z taka postawa zglaszajacego wynalazek, Urzad
(...) odmoéwil udzielenia patentu na wynalazek przytaczajgc te same argumenty co w zawiadomieniu. Powod inz.
L. S. dowiedzial sie o zaistnialej sytuacji przegladajac strone internetowa Urzedu (...) juz po uplywie terminu do
ewentualnego wzruszenia decyzji. Pozwany, na wniosek powoda przekazal mu zawiadomienie i decyzje, po zapoznaniu
sie z ktorymi powod stwierdzil, Ze ich uzasadnienie jest bledne. Ponadto, stwierdzenia bezzasadnosci ustalen (...)
dokonatl rzecznik patentowy oraz (...) Klub (...) w P. w opracowanej przez siebie ekspertyzie. Zdaniem powoda
pozwany otrzymawszy z Urzedu (...) informacje o tego rodzaju przeszkodach powinien odpowiednio zareagowac,
wysylajac do Urzedu (...) stosowne wyjaénienia. Jak wskazal dalej powod, wynalazek jest stosowany w wodomierzach
(...) o érednicy 80 i 100 mm, zatwierdzonych do produkcji przez Prezesa (...)Pierwsza probna partie wodomierzy
wykonano w 2007 r. Produkcja na rynek a wiec i stosowanie rozpoczely sie od 1 stycznia 2008 r. Zdaniem
powoda nowo$¢ wynalazku, zakwestionowana przez Urzad (...) polega na mozliwoéci instalowania w wodomierzach
z zastosowaniem wynalazku niezaleznie od ich Srednicy jednakowego wymiennego organu pomiarowego. Efektem
ekonomicznym tego rozwiazania jest mozliwo$¢ wykorzystania tych samych form wtryskowych do produkeji czesci z
tworzyw sztucznych do organéw pomiarowych zaré6wno wodomierzy (...)o Srednicy 50 i 65 mm jak i 80 i 100 mm, jak
roOwniez zmniejszenie wagi wodomierzy oraz kosztoéw ich wykonania. Udzial powoda w dokonaniu wynalazku wynosi
50 %. Ostatecznie pow6d wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o polubowne rozwiazanie
sporu, okazalo sie to jednak bezskuteczne.

Dalej powo6d wskazal, ze w jego ocenie w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej ( dalej ustawa pwp ), ktéry nie wymaga, aby
wynalazek stosowany przez przedsiebiorce, za ktory przedsiebiorca ma obowiazek wyplaci¢ tworcy wynagrodzenie
byl opatentowany. Wystarczajaca podstawa obowigzku wyplaty wynagrodzenia przez przedsiebiorce jest prawo
przedsiebiorcy do korzystania z wynalazku badz prawo do uzyskania patentu.

Powdd podniost réwniez, iz jezeli z przyczyn lezacych po stronie uprawnionego do uzyskania patentu nie uzyskano
patentu twdrcy nalezy sie wynagrodzenie lub odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w P. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowi nie przystuguje jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie z tytutu
wynalazku, decyzja Urzedu (...) co do wynalazku i jej uzasadnienie byly prawidlowe, ekspertyza (...) Klubu (...) w P.
jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym — pozwany zakwestionowal rzetelno$¢, prawidlowos$é
i moc dowodowa tej opinii w calo$ci, korpus nie mial cech nowosci uzasadniajacych uznanie go za wynalazek i
opatentowanie, nie doszlo do uzyskania efektéw ekonomicznych wskazanych przez powoda, a w szczeg6lnoéci do
wskazanych oszczednosci, udzial powoda w dokonaniu wynalazku wynosi ok. 10 %, a najwyzej 50 % oraz ze wyliczenie
wynagrodzenia przez powoda nie jest prawidlowe — zostalo obliczone na podstawie blednych zalozen i nie powinno
powodowi przystugiwac. Pozwany podniost rowniez brak wykazania roszczenia przez powoda, brak kompetencji Sadu
Okregowego jako sadu powszechnego do badania zgodnoSci decyzji Urzedu (...) ze stanem faktycznym i prawnym oraz
z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W piémie z dnia 17 lipca 2015 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa, co, jego zdaniem nastgpilo w piSmie
z dnia 2 lipca 2015 r., wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czeéci, w jakiej nastapito
cofniecie zadania pozwu, to jest co do odsetek. Pozwany konsekwentnie wnio6st o oddalenie powodztwa.

Whioskiem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. pozwany domagal sie wylaczenia bieglego sporzadzajacego opinii A. G.
podnoszac, iz biegly naruszyl zasady bezstronnosci i naruszyt dobra osobiste pozwanej spoiki.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o wylaczenie bieglego A. G..

Wyrokiem wstepnym z dnia 6.04.2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznal roszczenie powoda o zaplate za
usprawiedliwione co do zasady. — k. 439 Pisemne ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Okregowy przedstawil na
kartach 445-452.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod w okresie swej pracy u pozwanego dokonal licznych wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, w tym razem z inz.
B. Z. wynalazku pt. ,, (...)", ktory zostal przez pozwanego zgloszony do Urzedu (...) pod numerem P. (...) w dniu 21
listopada 2002 1.

Bezsporne, dowod: potwierdzenie zgloszenia z dnia 21.11.2002 r. (k.11), opis wynalazku wraz z zastrzezeniami
patentowymi i rysunkiem (k. 12-19)

W dniu 2 lutego 2009 r. Urzad (...) zawiadomil zglaszajacego tj. pozwanego pismem znak (...) ze przedmiot ww.
zgloszenia patentowego nr P. (...) nie spelnia ustawowych wymogéw nowosci stosownie do art. 24 i art. 25 ustawy pwp.

Bezsporne, dowod: zawiadomienie z dnia 2.02.2009 r. (k.20-21)

Jako dowod braku nowosSci wynalazku Urzad(...) wskazal opis wzoru uzytkowego nr (...). ,(...)”, zgloszonego przez
(..) S.A. w dniu 22 stycznia 2001 1. (to jest przeszlo rok przez zgloszeniem wynalazku P. (...), wspohtwodrcami wzoru
uzytkowego byli ci sami wspoltworey co poézniejszego wynalazku tj. L. S. i B. Z., a opracowujacym oba zgloszenia do
Urzedu (...) RP byl ten sam rzecznik patentowy A. C..

Bezsporne, dowod: zawiadomienie z dnia 2.02.2009 r. (k. 20-21), opis wzoru uzytkowego (k.22-30)

Pozwany po otrzymaniu zawiadomienia z Urzedu (...) o przeszkodach w udzieleniu patentu na wynalazek P. (...)
odlozyl je do akt, nie informujac o tym fakcie wspoltworcow wynalazku ani opracowujacego zgloszenia rzecznika
patentowego.

Bezsporne



W zwiazku z taka postawa zglaszajacego wynalazek (pozwanego), Urzad (...), zgodnie z obowiazujaca go procedura,
decyzja z dnia 25 marca 2009 r., znak (...) odméwil udzielenia patentu na wynalazek P. (...), przytaczajac te same
argumenty co w zawiadomieniu z dnia 2 lutego 2009 r.

Bezsporne, dowdd: decyzja z dnia 25.03.2009 r. (k.31-32)

Powdd inz. L. S. o zaistnialej sytuacji — to jest o odmowie udzielenia patentu na wynalazek P. (...) dowiedzial sie w
grudniu 2009 r., przegladajac strone internetowa Urzedu (...) kiedy to z uwagi na uplyw czasu od wydania decyzji
odmownej bylo juz za p6Zno na zakwestionowanie decyzji w drodze postepowania przed Urzedem.

Bezsporne

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. powdd wystapil do pozwanego z prosba o przekazanie mu ww. decyzji Urzedu (...)
zastrzegajac sobie prawo do dochodzenia ewentualnych odszkodowan.

Bezsporne, dowdd: pismo powoda z dnia 7.01.2010 1. (k.33)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. przekazal powodowi zawiadomienie i
decyzje Urzedu (...) oraz poinformowat go, Ze po otrzymaniu ww. dokumentéw zadna korespondencja nie byla przez
niego z Urzedem (...)prowadzona.

Bezsporne, dowdd: pismo pozwanego z dnia 8.01.2010 r. (k. 34)

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Urzedu Patentowego i majac do niego zastrzezenia powdd zwrdcil sie do rzecznika
patentowego A. C. i do (...) Klubu (...) w P. o wydanie opinii na temat zasadnoS$ci stanowiska (...). Rzecznik
patentowy stwierdzil, Ze zastrzezenia (...) sa bezzasadne. (...) Klub (...) w P. opracowat ekspertyze, w ktdrej w sposdb
kompleksowy wyjasnil, iz uwagi (...) i odmowa udzielenia patentu na wynalazek nr P. (...) byly bezzasadne.

Bezsporne, dowdd: ekspertyza (...) z dnia 30.12.2014 r. wraz z zalacznikami (k.35-69), zeznania rzecznika
patentowego A. C. (k.189, e-protokét- k. 190 ),

Wynalazek P. (...) jest stosowany w wodomierzach (...) o §rednicy 80 i 100 mm.

Bezsporne, dowdd: katalog czesci zamiennych wodomierzy typu (...) (k. 69-77)

Prezes (...) decyzja nr (...).2006 z dnia 24 maja 2006 r. zatwierdzit do produkcji typy wodomierzy (...) w tym (...).
Bezsporne, dowdd: decyzja z dnia 24.05.2006 r. (k. 83-86)

Pelnomocnik powoda przed wytoczeniem niniejszego powodztwa zwracatl sie do pozwanego z wnioskiem o polubowne
zalatwienie sprawy wynagrodzenia za wynalazek nr P. (...), jednakze nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

Bezsporne, dowod: pismo z dnia 29.01.2015 r. (k.79-81), pismo z dnia 7.04.2015 r. (k.82)
Udzial powoda w wynalazku wynosi 50 %.
Bezsporne, dowod: zgloszenie pracowniczego projektu wynalazezego (k. 112)

Powod pelnil funkcje specjalisty konstruktora wiodacego grupy wyrobéw w zakladzie pozwanego. Do zadan powoda
zgodnie z planem technicznym na 2003 r. (...) nalezalo miedzy innymi: opracowanie dokumentacji konstrukcyjnej,
opracowanie dokumentacji technologicznej, przeprowadzenie badan trwalo$ciowych, wykonanie i badania serii
informacyjnejiinne prace. W ramach wyzej wymienionych prac pow6d dokonal m.in. wynalazku pt. ,,(...)” zgloszonego
do Urzedu (...)pod nr (...).



Dowdd: pismo z dnia 28.01.2004 r. Fabryki (...) S.A. do powoda (k.155),

Zgodnie z opinia bieglego sadowego w dziedzinie ochrony wlasno$ci przemyslowej — rzecznika patentowego A. G.
z dnia 28 kwietnia 2016 r. na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego wynikajacego z akt sprawy
stwierdzono, ze zgodnie z istniejacym stanem prawnym rozwigzanie stanowigce przedmiot zgloszenia do Urzedu (...)
nr P. (...). ,,(...)”, ktérego powdd byt wspottworea, bylo w dacie przekazania go pozwanemu, a nastepnie zgloszenia do
Urzedu (...), rozwigzaniem nowatorskim i oryginalnym w dziedzinie wodomierzy.

Na podstawie przeprowadzonej wykladni zastrzezen patentowych zamieszczonych w zgloszeniu P. (...) biegly
stwierdzil, ze istota tego zgloszenia jest calkowicie odmienna od istoty rozwiazania ujawnionego we weze$niejszym
opisie wzoru uzytkowego R.. (...), przeciwstawionego przez Urzad (...) jako przeszkoda do udzielenia patentu. Oznacza
to, Ze rozwiazanie w postaci ,,(...)” objete zgloszeniem P. (...) spelnilto kryteria warunkujace udzielenie patentu.

Rozwigzanie w postaci ,(...)” wedlug zgloszonego wynalazku P. (...) jest stosowane od 2008 r. przez pozwanego
w produkcji wodomierzy (...) W wyniku stosowania tego rozwigzania pozwany uzyskuje efekt techniczny i
ekonomiczny w postaci wyeliminowania konieczno$ci wytwarzania oddzielnych organéw pomiarowych dla tych
wielko$ci wodomierzy, dzieki czemu osigga oszczednoSci materialowe i zmniejszenie kosztow wytwarzania.

W przypadku uznania przez Sad prawa do wynagrodzenia, jego wysoko$¢ powinien ustali¢ biegly sadowy w tej
dziedzinie na podstawie danych, o ktére wnosit powo6d w pozwie, a ktérych pozwany do tej pory nie przedstawil.

Dowod: opinia biegtego sadowego w dziedzinie ochrony wlasno$ci przemystowej — rzecznika patentowego A. G. z dnia
28 kwietnia 2016 r. (k.253-274)

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie VI P 75/13 z powddztwa L. S. przeciwko (...) SA w P. strony
zawarly ugode na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi kwote 58 000 z} tytulem wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwanego w przeszloéci i na przyszlo$¢ nastepujacych projektow wynalazczych: wynalazek
~Przeplywomierz skrzydeltkowy do cieczy, zwlaszcza wodomierz’- patent nr (...); wynalazek ,K. pomiarowa
przeplywomierza skrzydelkowego zwlaszcza wodomierza” — patent nr (...); wynalazek (...) patent (...); wzoér
uzytkowy(...)prawo ochronne nr (...).

Okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach VI P 75/13 tut. Sadu

W tutejszym Wydziale toczylo sie rowniez postepowanie z powddztwa L. S. przeciwko (...) SA o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z trzech wynalazkow i wzoru uzytkowego za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2004 .

Bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej i dotychczas przeprowadzonych dowodow
w postaci dokumentéw oraz zeznah Swiadka A. C.. Dokumentom, zlozonym do akt przez strony, Sad dal wiare,
gdyz zostaly one sporzadzone w odpowiedniej formie, przez uprawnione do tego podmioty. Zadna ze stron w toku
postepowania nie kwestionowala wiarygodnosci tych dokumentéw, Sad natomiast nie dopatrzyl sie podstaw do
kwestionowania jego wiarygodnosci z urzedu. Swiadek J. K. nie przypominat sobie procedury zgloszenia wynalazku
pt.(...) Oéwiadczyl, ze podpisal decyzje o odmowie udzielenia patentu ww. wynalazkowi, jednakze nie potrafil sobie
przypomnie¢ ani rozwigzania ani postepowania odno$nie udzielenia patentu. W zwiazku z powyzszym Sad uznal,
iz zeznania §wiadka nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie wnosily do sprawy nic ponad to, co
wynikalo z przedlozonych tresci dokumentéw. Zeznania swiadkow B. Z. i M. Z. Sad uznal za wiarygodne w czesci, w
jakiej byly spdjne z trescia zlozonych przez strony dokumentow.

Sad na obecnym etapie postepowania nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ opinie bieglego A. G.. Biegly
konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie, a wnioski opinii byly spdjne z wnioskami ekspertyzy
(...) ( k. 35-46 ). Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢, powinna



wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z koniecznosci
dodatkowego asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na
tozsame okolicznoéci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w §wietle art. 217 § 3 kpe (por. wyr. SN z 4.8.1999 1.,
I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003,
Nr 9, poz. 35). W ocenie Sadu pozwany nie wskazal okolicznoéci, ktére uzasadnialyby powolanie nowego bieglego w
sprawie. Sam fakt, iz opinia jest dla pozwanego niekorzystna nie powoduje konieczno$ci wydania nowej opinii.

W Swietle tak ustalone stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 318 § 1 kpc sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, co do spornej zas wysokoSci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Sad moze wydaé¢ wyrok wstepny jedynie w tych sprawach, w ktérych sporna miedzy stronami pozostaje zaréwno
sama podstawa (zasada) zadania, jak i jego wysoko$¢, przy czym rozstrzygniecie sprawy wyrokiem wstepnym bedzie
dotyczyto zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Z powyzszego wynika, ze brak bedzie podstaw do wydania wyroku
wstepnego jezeli w sprawie sporna pozostaje jedynie zasada odpowiedzialnoSci przy niewatpliwej wysokos$ci zadania,
jak réwniez wowczas, gdy sporna jest wysoko§¢é roszezenia przy niewatpliwie usprawiedliwionej zasadzie. Wydanie
wyroku wstepnego nalezy uznaé za uzasadnione, gdy przy watpliwej zasadzie roszczenia sporna jest takze jego
wysoko$é, przy czym jej ustalenie polaczone jest z pracochlonnym, czesto réwniez kosztownym, postepowaniem
dowodowym, ktére mogloby okazaé sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostato przez sad Il instancji
jako niesluszne co do zasady (post. SN z 22.10.2009 r., III CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty gléwnej 49 600 zl wraz z odsetkami od
poszezegdlnych dat i kwot. Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa kwestionujac je co do zasady, jaki
wysokoSci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba ustalenia czy powodowi przystuguje roszczenie
o zaplate wobec pozwanego, jesli tak, jaka jest podstawa prawna tego zadania. W dalszej za$ kolejnoéci nalezato za$
rozwazy¢, czy wobec istnienia podstawy dochodzonego roszczenia usprawiedliwiona jest jego wysoko$¢ wskazana
przez powoda, czy tez nie i w tym zakresie niezbedne bylo podjecie dalszych czynnosci, takich jak przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ochrony wlasnosci przemyslowe;j.

Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy pwp przyznaje tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemyslowego
ustawowe prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego rozwigzania przez przedsiebiorce, przy czym wynagrodzenie
to przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie . Powolany przepis wskazuje trzy przypadki , w ktérych tworcy
przystuguje wynagrodzenie:

« pierwszy dotyczy sytuacji, gdy rozwiazanie zostanie dokonane w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkow
ze stosunku pracy albo z realizacji innej umowy, a prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji przystuguje pracodawcy lub zamawiajgcemu bedacemu przedsiebiorcg (art. 11 ust 3 ustawy pwp),

« drugi przypadek odnosi sie do sytuacji dokonania wynalazku wzoru uzytkowego albo wzoru przemyslowego
przez tworce przy pomocy przedsiebiorcy, ktéremu z tej racji ustawodawca zezwala na korzystanie z uzyskanego
rozwigzania (art. 11 ust 5 ustawy pwp),

« trzeciprzypadek dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nabywa prawo do uzyskania patentu prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji w wyniku przekazania mu tego prawa przez tworce wynalazku , wzoru uzytkowego albo
wzoru przemyslowego do korzystania (art. 21 ustawy pwp).



Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz spelmione zostaly przestlanki odpowiadajace
pierwszemu ze wskazanych przypadkow. Stwierdzono bowiem, ze powo6d byt pracownikiem pozwanego, a w ramach
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych dokonal opracowania rozwiazania pt. (...)ktore jest stosowane od 2008 r.
przez pozwanego w produkcji wodomierzy (...)

W dniu 2 lutego 2009 r. Urzad (...)zawiadomil zglaszajacego tj. pozwanego pismem znak (...) ze przedmiot ww.
zgloszenia patentowego nr P. (...) nie spelnia ustawowych wymogoéw nowosci stosownie do art. 24 i art. 25 ustawy pwp.
Pozwany nie zajgl stanowiska odno$nie postawionych zarzutow, wskutek czego Urzad (...), zgodnie z obowigzujaca go
procedura, decyzja z dnia 25 marca 2009 r., znak (...) odmoéwil udzielenia patentu na wynalazek P. (...), przytaczajac
te same argumenty co w zawiadomieniu z dnia 2 lutego 2009 r. Decyzja ta nie zostala rowniez zakwestionowana
przez pozwanego, ktory nie zlozyl wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosku takiego nie mog} zglosi¢ powdd
bowiem po pierwsze nie mial wiedzy na temat tego, ze decyzja zapadla, nadto nie byl zglaszajacym w postepowaniu
przed Urzedem (...) Pozwany nie przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw, dla ktérych nie zakwestionowal
zarzutéw do opinii, ani wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezalo rozwazy¢, czy brak udzielenia patentu wynalazkowi powoda pozbawia
powoda mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z tego rozwigzania przez przedsiebiorce, czyli
pozwanego. W ocenie Sagdu powod pomimo braku pozytywnej decyzji Urzedu (...) w tym przedmiocie jest uprawniony
do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy pwp. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 lutego 2016 r. ( V CSK 33/15, nie publ. ), w ktéorym stwierdzil, Ze patent powstaje z chwilag powstania
wynalazku. Tym samym, w ocenie Sadu Najwyzszego kazdy ma prawo do wynagrodzenia za efekty swojej pracy, w
tym wypadku za wynalazek. Istotne jest takze, ze wiele wynalazkéw nigdy nie zostalo opatentowanych i ich tworcy
byliby pozbawieni owocéw swej pracy. Takie stanowisko lezy w interesie gospodarki i postepu technicznego. W
niniejszej sprawie Sad ustalil, iz brak udzielenia patentu zostal spowodowany bezczynnoécig pozwanego, bowiem
zaniechal on zakwestionowania decyzji Urzedu (...) z dnia 25 marca 2009 r. Zgodnie z opinig (...) Klubu (...) w P. oraz
opinig bieglego A. G. decyzja Urzedu (...)byla bledna, bowiem rozwiazanie nr P. (...), ktorego powod byl wspdttworea,
bylo w dacie przekazania go pozwanemu, a nastepnie zgloszenia do Urzedu (...) rozwiazaniem nowatorskim i
oryginalnym w dziedzinie wodomierzy. Zdaniem bieglego rozwigzanie w postaci pt. (...)objete zgloszeniem nr P. (...)
spelialo kryteria warunkujace udzielenie patentu. Pozwany od roku 2008 stosuje powyzsze rozwigzanie w produkcji
wodomierzy (...). W wyniku stosowania tego rozwigzania pozwany uzyskuje efekt ekonomiczny i techniczny w postaci
wyeliminowania konieczno$ci wytwarzania oddzielnych organéw pomiarowych dla tych wielkoéci wodomierzy, dzieki
czemu osigga oszczednoSci materialowe i zmniejszenie kosztow wytwarzania. Z tego tez wzgledu, nawet gdyby
przyjaé, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie z art. 22 ust. 1 ustawy pwp to,
zdaniem Sqdu przystuguje mu prawo domagania sie odszkodowania na podstawie art. 416 kc w
wysokosci wynagrodzenia jak za wynalazek. W analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, iz
jezeli pracowniczy wynalazek posiadajacy zdolno$é patentowa nie uzyskal ochrony patentowej wobec umorzenia
postepowania na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci (Dz.U. Nr 43,
poz. 272) zawinionego przez przedsiebiorce zglaszajaca ten wynalazek do opatentowania w Urzedzie Patentowym,
to przystugujace tworcy tego wynalazku odszkodowanie odpowiada wysokoSci utraconego wynagrodzenia jak za
wynalazek, w okresie jego stosowania od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie Patentowym ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 1982 r., sygn. akt IV PR 375/81, OSNCP 1982
nr 8-9, poz. 134, L. ). W ocenie Sadu wynalazek, ktérego powdd byl wspottworcea, nie uzyskal patentu na skutek
zaniechania pozwanego wobec powyzszego powod moze domagac sie réwniez zaplaty na zasadach ogoélnych, jako
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku.

Zatem, w ocenie Sqdu, roszczenie powoda nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady. Powod
bowiem moze dochodzié swojego prawa bqgdz w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci
przemyslowej, badz na podstawie art. 416 kc. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji wyroku.



Wyrok wstepny nie stanowi orzeczenia konczacego sprawe w instancji, a zatem brak jest podstaw do rozstrzygania w
nim o kosztach postepowania (art. 108 § 1 KPC). O kosztach tych rozstrzyga Sad dopiero w wyroku koticowym.

Wyrok wstepny z dnia 6.04.2017 r. zaskarzyl apelacja pozwany. Skarzacy rozstrzygnieciu zarzucil:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze rozwiazanie techniczne opracowane przez powoda
stanowi wynalazek w rozumieniu art. 22 w zwigzku z art. 24 i 25 ustawy pwp,

- naruszenie zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna ( decyzja Urzedu (...) z dnia 25.03.2009
r., sygn.. NT/2819/02 ) w zakresie dotyczacym uznania korpusu przeplywomierza skrzydelkowego, zwlaszcza
wodomierza za wynalazek niespeliajacy wymogu do objecia go ochrona patentowa,

- naruszenie prawa materialnego — tj. art. 22 w zw. z art. 11 ust. 5 i art. 10 ustawy pwp poprzez jego zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady, mimo iz korpus przeplywomierza
skrzydetkowego, zwlaszcza wodomierza nie stanowit wynalazku w rozumieniu w/w ustawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 462-464

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. — k. 484-488

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Powod wskazywal, Zze jego wynalazek objety zgloszeniem nr P. (...) nie zostal opatentowany z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pozwanej, jednakze skoro byt on wynalazkiem, to nie moglo to pozbawi¢ powoda prawa do
wynagrodzenia zgodnie z art. 22 ustawy pwp lub odszkodowania, rownego wynagrodzeniu zgodnie z art. 416 kc. —
pismo powoda — k. 126.

To stanowisko zaakceptowal Sad Okregowy, ktoéry uznajgc roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady
przyjal, ze powdd moze dochodzié swojego prawa badZz w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy pwp, badzZ na podstawie art.
416 ke. — k. 452

Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podziela.
Brak podstaw do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 22 ustawy pwp.

Urzad (...) udziela patentu na wynalazki, ktore posiadaja zdolno$¢ patentowa. Zdolnoéé te posiadaja wynalazki, ktore
charakteryzuja sie zespolem cech okreslonych w przepisach prawa, ktérych istnienie konieczne jest, by wynalazek
podlegal opatentowaniu. Inaczej ujmujac, patentu udziela sie na wynalazki spelniajace ustawowe warunki do
uzyskania patentu (posiadajace zdolno$c¢ patentowa).

Dla oceny zdolnoéci patentowej rozpatrywanego przedmiotu zgloszenia niezbedne jest aby:
- zgloszenie ujawnialo wynalazek w sposo6b dostatecznie jasny i wyczerpujacy;

- zastrzezenia patentowe byly w calo$ci poparte opisem wynalazku i okres$laly w sposéb zwiezly i jednoznaczny, przez
podanie cech technicznych rozwigzania, zastrzegany wynalazek oraz zakres zadanej ochrony.

Badanie zdolnoSci patentowej przez Urzad (...) wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy zgloszone rozwigzanie
moze by¢ uznane za wynalazek.



Zgodnie z art. 24 ustawy pwp, patenty sa udzielane — bez wzgledu na dziedzine techniki — na wynalazki, ktére sa nowe,
posiadaja poziom wynalazczy i nadajg sie do przemyslowego stosowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy pwp, wydanie decyzji o udzieleniu patentu na wynalazek nastepuje po sprawdzeniu
przez Urzad (...), w ustalonym zakresie, czy spelnione sa warunki wymagane do uzyskania patentu.

Jesli w ramach rozpatrywania zgloszenia wynalazku ujawnione zostang przeszkody do uzyskania patentu Urzad (...)
wyznacza zglaszajacemu termin do zajecia stanowiska co do zebranych dowod6w i materialdéw mogacych $wiadcezyé
o istnieniu przeszkdd do uzyskania patentu - art. 49 ust. 2 ustawy pwp. Jesli w wyniku tej procedury watpliwos$ci nie
zostang wyja$nione, Urzad (...) stwierdzajgc, ze nie zostaly spelnione warunki wymagane do uzyskania patentu lub
wynalazek nie zostal ujawniony w sposob wystarczajacy wydaje decyzje o odmowie udzielenia patentu — art. 49 ust.

1 ustawy pwp.

To na skutek tej procedury Urzad (...) odmoéwil udzielenia patentu na wynalazek pt: (...) — k. 48-51

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pwp, na warunkach okreslonych w ustawie tworcy wynalazku przystuguje prawo do:
1. uzyskania patentu,

2. wynagrodzenia,

3. wymieniania go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach.

Przyjaé nalezy, ze wynagrodzenie tworcy wynalazku, o jakim mowa w art. 8 ust 1 pkt 2 cyt. ustawy przystuguje co do
zasady wowczas, jezeli projekt zostal uznany za wynalazek i uzyskal ochrone patentows, albowiem to w postepowaniu
o udzielenie patentu przeprowadzone jest badanie czy zgloszony wynalazek spelnia okreslone przestanki wymagane
do uzyskania patentu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy pwp, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, tworca wynalazku ma prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce w sytuacji, gdy prawo korzystania z niego badz
prawo do uzyskania patentu przysluguje przedsiebiorcy na podstawie art. 11 ust. 3 cyt. ustawy, czyli w sytuacji, gdy
dokonanie wynalazku bylo wynikiem wykonywania przez tworce obowiazkéw ze stosunku pracy i prawo do uzyskania
patentu przystuguje pracodawcy.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powdd moglby domagaé sie wynagrodzenia z art. 22 ust. 1 ustawy pwp, ale
pod warunkiem, ze zgloszony wynalazek uzyskalby ochrone patentowa, a wiec na drodze formalnej przedlozone
rozwigzanie techniczne zostaloby uznane za wynalazek.

Powdd nie wykazal, aby strony umoéwily sie (inaczej ) co do wyplaty wynagrodzenia.

Tymczasem poza sporem jest, ze decyzja Urzedu (...) z dnia 25.03.2009 r., znak (...) odméwiono udzielenia patentu
na wynalazek zgloszony pod pozycja P. (...) z uwagi na niespelnienie wymogu nowosci. Decyzja ta jest prawomocna.

Stusznie podniost skarzacy, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym opisanej wyzej decyzji sprawia, ze sad cywilny
jest tym zwiazany i nie jest on uprawniony do samodzielnego badania, czy zgloszone rozwiazanie posiadalo cechy
pozwalajace na przyjecie, ze posiadalo ono zdolnoé¢ patentowa.

W polskim systemie prawnym wystepuje podzial kompetencji i kognicji pomiedzy sadami powszechnymi i organami
administracyjnymi. Zasada ta obowigzuje takze na gruncie ustawy z 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowe;.
Zgodnie z art. 259 cyt. ustawy Urzad (...) jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach z zakresu
wlasno$ci przemyslowej, do zadan ktérego zgodnie z art. 261 nalezy m.in. przyjmowanie i badanie zgloszen
dotyczacych wynalazkéw, dokonanych w celu uzyskania ochrony, orzekanie w sprawach udzielania patentow oraz
rozstrzyganie spraw w postepowaniu spornym w zakresie okre§lonym ustawg.



Skoro Urzad (...), we wla$ciwej procedurze, decyzja z dnia 25.03.2009 r. uznal, ze zgloszony projekt wynalazczy
nie zasluguje na udzielenie patentu z uwagi na niespelnienie przestanki nowosci z art. 25 ustawy pwp, to zgodnie z
przyjeta zasadg, sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania tej decyzji administracyjnej,
w szczegblnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci i jest nig zwigzany nawet wowczas, gdy w ocenie sadu
decyzja ta jest wadliwa. Sad Okregowy byl zwiazany ustaleniami dokonanymi przez Urzad (...) i nie byt on uprawniony
do ponownego badania tego, co jest objete moca wiazgca decyzji Urzedu (...) W konsekwencji Sad Okregowy nie
mogl czynic ustalen odmiennych od dokonanych przez Urzad (...) i nie moégl prowadzi¢ postepowania dowodowego
na okolicznoé¢, czy rozwigzanie wspotautorstwa powoda nosilo cechy wynalazku.

Sad Apelacyjny podziela w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9.09.2015 r., III PK
137/14, Legalis nr 1405310, a takze w uchwale ( 7 ) Sadu Najwyzszego z dnia 9.10.2007 r., III CZP 46/0, Legalis nr
88624.

W $wietle powyzszego powod nie mogl skutecznie wywodzi¢ swego roszczenia o zaplate wynagrodzenia dla tworcy
wynalazku z art. 22 ust. 1 ustawy pwp. Dopoki istnieje prawomocna decyzja Urzedu(...) dnia 25.03.2009 r.
odmawiajaca udzielenia patentu na wynalazek pt: ,(...) nie ma podstaw do wyplaty wynagrodzenia na podstawie tej
ustawy.

Brak podstaw do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 416 kc.
Dla bytu odpowiedzialno$ci osoby prawnej z mocy art. 416 kc niezbedne jest spelnienie nastepujacych przestanek:

- szkoda musi by¢ wyrzadzona przez organ przewidziany w statucie osoby prawnej lub przepisach regulujacych jej
ustroj,

- wyrzadzajaca szkode czynno$é organu osoby prawnej musi mieSci¢ sie w granicach jego uprawnien wynikajacych z
realizacji przypisanych mu funkcji,

- pomiedzy czynno$cig organu osoby prawnej a szkoda musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy,
- wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosi¢ znamiona winy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, aby czynnoéci pozwanego nosily znamiona winy.

Przede wszystkim dzialaniom pozwanego nie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci, tj. ze jego dzialania zwigzane z rejestracja
wynalazku objetego zgloszeniem nr P. (...) byly sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany dokonal zgloszenia wynalazku nr P. (...) z udzialem profesjonalisty -
rzecznika patentowego A. C. w dniu 21.11.2002 r. i po przeprowadzeniu postepowania Urzad (...) wydal decyzje z dnia
25.03.2009 r. odmawiajaca udzielenia patentu na wynalazek pt: ,Korpus przeplywomierza skrzydetkowego, zwlaszcza
wodomierza”. W toku postepowania Urzad (...), na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy pwp, przed wydaniem decyzji
wyznaczyl zglaszajacemu termin do zajecia stanowiska co do zebranych dowodéw i materialéw mogacych $wiadczyc
o istnieniu przeszkod do uzyskania patentu i pozwany z mozliwoséci wypowiedzenia sie w tej kwestii nie skorzystal.
Pozwany rowniez nie odwolat sie od decyzji z dnia 25.03.2009 .

Obowiazkiem pracodawcy ( pozwanego ) bylo dokonanie zgloszenia wynalazku do Urzedu (...)celem przeprowadzenie
postepowania i z tego obowiazku pracodawca ( pozwany ) sie wywiazal. Opracowanie zgloszenia zlecono rzecznikowi
patentowemu. To, iz pozwany nie zareagowal na zawiadomienie przedstawione w trybie art. 49 ust. 2 ustawy pwp oraz
nie zlozyl odwolania od decyzji odmownej z 25.03.2009 r. nie stanowilo naruszenia prawa. Pozwany nie mial takiego
obowiazku prawnego. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany mogl w sposéb zawiniony wyrzadzi¢ powodowi szkode.

Bezzasadnie odwolal sie Sad Okregowy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1982 r. IV PR 375/81, OSNCP z
1982 r. nr 8-9, albowiem odnosil sie od do zupekie innego stanu faktycznego i prawnego. Zgodnie z tym wyrokiem,



jezeli pracowniczy wynalazek posiadajacy zdolno$é patentowa nie uzyskal ochrony patentowej wobec umorzenia
postepowania na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 19.10.1972 r. o wynalazczoS$ci, zawinionego przez jednostke
gospodarki uspolecznionej zglaszajaca ten wynalazek do opatentowania w Urzedzie (...) (...) to przystugujace tworcy
tego wynalazku odszkodowanie odpowiada wysoko$ci utraconego wynagrodzenia jak za wynalazek w okresie jego
stosowania od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie (...)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczo$ci Urzad (...)moégt w toku
rozpatrywania zgloszenia wynalazku wydawac postanowienia wzywajace zglaszajacego, w wyznaczonym terminie, do
uzupekienia zgloszenia lub usuniecia wskazanych brakéw i istotnych usterek. W mysl art. 29 ust. 2 cyt. ustawy, w
razie niezastosowania sie w wyznaczonym terminie do postanowien, o ktérych mowa w ust. 1, zgloszenie uwazalo sie
za wycofane, a postepowanie umarzano, co prowadzito do stanu braku wykonania obowigzku zgloszenia wynalazku.
Nieuzupelnienie brakéw uniemozliwialo bowiem merytoryczne rozpoznanie zgloszenia.

W takiej sytuacji nie dochodzilo do merytorycznego rozpoznania wniosku ( traktowano zgloszenie jako wycofane
a postepowanie umarzano ). Zgloszenie wynalazku nie bylo poddane rozpoznaniu. Je$li umorzenie postepowania
nastgpilto z winy zglaszajacego, a tym samym z jego winy nie doszlo do merytorycznego rozpoznania zgloszenia, to
mozna bylo przypisaé zglaszajacemu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Natomiast w niniejszym przypadku sytuacja jest odmienna, na gruncie ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnosci
przemyslowej zapadla bowiem w sprawie merytoryczna decyzja odmowna, ktéra wigze sad cywilny. Procedura
rozpoznawania zgloszenia wynalazku zainicjowana przez pozwanego, jako zglaszajacego, zostala przeprowadzona w
calos$ci, az do wydania merytorycznej decyzji, ktora sie uprawomocnila.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze powoda, nawet gdyby bylo uzasadnione, czego Sad
Apelacyjny nie przyjal, to i tak co najmniej w znacznej czeSci bylo przedawnione, a zatem podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego byloby skuteczne.

Powdd dowiedzial sie odmowie udzielenia ochrony patentowej decyzja Urzedu (...) z dnia 25.03.2009 r. w grudniu
2009 r. Materialy w tym zakresie otrzymat przy pi$émie pozwanego z 8.01.2010 r.

Zgodnie z art. 442'§1 ke, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 5.05.2015 r. Zlozenie pozwu jest czynnoScia przerywajaca bieg
terminu przedawnienia roszczenia. Powod nie wykazal, aby wczesniej dokonal jakiejkolwiek czynno$ci skutkujacej
przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Z powyzszego wynika, ze roszczenia odszkodowawcze powoda sprzed dnia 5.05.2012 r. ulegly przedawnieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda z zadnej podstawy prawnej wskazanej
przez Sad Okregowy nie bylo zasadne. W zwigzku z tym Sad powodztwo oddalil w caloéci.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci bylo rozstrzygniecie o
kosztach procesu za I instancje. Kosztami tymi obciazono powoda w calosci. Na podstawie art. 108 § 1 kpc szczegotowe
wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc. Kosztami tymi obcigzono
powoda w caloSci. Na podstawie art. 108 § 1 kpc szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi
sadowemu.

SSA R. Marchwicki SSA J. GeislerSSA J. Futro



