Sygn. akt I ACa 905/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SSO Maciej Rozpedowski
SSA Boguslawa Zuber
Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko G. D.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt XII C 1872/16
1.oddala apelacje,

2.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 050 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Maciej Rozpedowski SSA Bogdan Wysocki SSA Bogustawa Zuber

I ACa 905/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powbdztwa M. P. przeciwko G. D. o zaplate
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107.954,16z} z ustawowymi odsetkami ale tylko co do kwoty 33.600z} od
dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia 5 pazdziernika 2012r. a co do reszty zasadzonej kwoty bez ustawowych odsetek,
oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo, umarzajac postepowanie co do roszczenia powoda o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia sprawozdania z zarzadu nieruchomoscia, obcigzajac kosztami procesu strony stosunkowo w ten
sposob, ze powoda Sad obciazyl w 16 %, a pozwang w pozostalych 84 %, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:



Pozwem z dnia 6 listopada 2011 r. powdd M. P. wniost o zasadzenie od G. D. ,kwoty 33.6000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2010 r. do 5 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie domagal sie on zobowigzania
pozwanej do zlozenia sprawozdania z zarzadu nieruchomosci potozong w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...) (KW (...)
za lata 2001-2012 oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd
podkreslil, ze jest wlaécicielem ww. nieruchomoéci (co do 1/4 czesci). Na nieruchomosci tej posadowiony jest budynek
mieszkalny z 16 lokalami mieszkalnymi oraz lokalem uzytkowych, ktorych czynsze najmu od roku 1994 pobiera G. D.,
ktobra nie rozlicza sie z pozostalymi wspoétwladcicielami. Dochodzona pozwem kwota stanowi wysoko$c¢ 1/ 4 czynszu
najmu pobranego przez pozwana w roku 2001 oraz 2002. Powod wezwal pozwana do zaptaty ww. kwot, ktére to
wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosla ona
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o zasiedzenie udzialu powoda w ww.
nieruchomos$ci prowadzonej w sprawie IX Ns 373/13/1. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W przypadku nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia wskazala ona, ze
niezbednym jest zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania o zasiedzenie udziatu M. P. toczacego
sie pod sprawg sygn. akt IX Ns 373/13/1. Nadto pozwana wskazala, ze wraz z A. C. i Z. D. od momentu objecia
nieruchomoéci sprawowali faktyczne wladztwo nad nia. Ani powdd ani jego poprzednik prawny nie interesowali sie
nieruchomo$cig; nie pokrywali ciezaréw z tym zwigzanych. Od roku 1994 administrowanie nieruchomoscia przejela
pozwana w uzgodnieniu z A. C. i Z. D.. Powod wyliczajac dochodzong kwote w zaden spos6b nie uwzglednit wydatkow
na nieruchomosé do partycypowania, w ktérych byt obowiazany.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. powdd rozszerzyt swoje powddztwo o kwote 36.000 tytulem pozytkow za dwa
kolejne lata (2003-2004). Ostatecznie domagal sie zasadzenia kwoty 69.600,00 zl.
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Kolejnym pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. powdd rozszerzyt swoje zadanie do kwoty 128.935,32 zl, ktéra to kwota
stanowi Y4 pozytkdéw uzyskanych z tytulu uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie od 2001 do 2004
r. wyliczonych przez bieglego sadowego w przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii. W pozostalym zakresie
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie .

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. powod o$§wiadczyl, ze nie podtrzymuje swojego zadania co do zobowigzania pozwanej
do zlozenia sprawozdania z zarzadu nieruchomos$ci potozona w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...) (KW (...) za lata
2001-2012. Nie sprzeciwiala sie temu pozwana wiec Sad I instancji w pkt 3 wyroku umorzyt postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 203 § 1,2,4 k.p.c..

Sad I instancji ustalil, Ze powdd M. P. jest wspolwlascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), naroznik ul.
(...). Udzial powoda w nieruchomosci wynosi V4 czeéci. Swoj udzial powdd nabyl w drodze dziedziczenia. Pozostalymi
wspolwlascicielami nieruchomoéci sa Miasto S. w udziale 1/24 wlasnoéci, Z. D. w udziale 1/6 wlasnoéci, pozwana G.
D. w udziale 1/6 czeéci, A. C. w udziale 1/6, T. K. w udziale 1/8 czesci, J. K. w udziale 1/24 czeéci oraz I. K. w udziale
1/24 czesci.

Na przedmiotowej dzialce posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie 16 lokali mieszkalnych oraz
jeden lokal uzytkowy.

Od roku 1994 r. administrowanie wskazana nieruchomo$cia przejela G. D., ktora pobierala czynsz najmu. Pozwana
nie rozliczala sie z pozostalymi wspoétwlascicielami z uzyskanych od najemcéw kwot. Powdd w zaden sposéb nie
uczestniczyt w zyskach jakie przynioslta dana nieruchomo$¢; nie ponosil rowniez zadnych wydatkéw i ciezaréw z tym
zwiazanych. Pomiedzy stronami nie bylo zadnej umowy w zakresie administrowania i zarzadzania nieruchomoscia,



w zakresie korzystania z nieruchomosci, uczestniczenia w korzyéciach, ktére nieruchomo$é ta przynosila ani tez
ponoszenia wydatkow i ciezar6w z tym zwigzanych. Powdd nigdy nie wzywal pozwanej do dopuszczenia go do
wspoéltposiadania nieruchomo$ci ani nie wystapil z tego rodzaju roszczeniem na droge postepowania sagdowego.
Pomiedzy stronami nie zostalo rowniez wszczete postepowanie o podzial majatku wspdlnego ani ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. W czasie, w ktorym pozwana zarzadzala przedmiotowa nieruchomoscia przeprowadzone
zostaly remonty, ktore zwiekszaly warto$é nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie II Ns 681/08 oddalil wniosek o
zasiedzenie udzialu powoda w nieruchomoéci ztozony przez wnioskodawcéw Z. D., G. D. oraz A. C. przy udziale M. P.,
T.K., J. K, I. K. iN. K.. Sad Okregowy w Poznaniu orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie II Ca 108/2008
oddalil apelacje zlozona przez wnioskodawcow.
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W dniu 11 marca 2013 r. pozwana, A. C. oraz Z. D. ponownie wnie§li o stwierdzenie zasiedzenia udzialow we wskazanej
nieruchomoé$ci. Postepowanie toczgce sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod
sygnaturg IX Ns 373/13 zostala prawomocnie umorzone.

Pismem z dnia 11 paZzdziernika 2010 r. G. D. wezwana zostala przez powoda do zaplaty kwoty 130.560,00 zi
netto tytulem Y4 pozytkdéw uzyskanych przez pozwang z tytulu czynszu najmu znajdujacych sie w przedmiotowe;j
nieruchomoéci lokali w okresie od 2000-2009 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. pozwana odmoéwila
rozliczenia uzyskiwanych pozytkdw z nieruchomosci. Kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 4 listopada 2010 r.
powdd zmodyfikowat Zadang od pozwanej kwote i wezwal ja do zaplaty kwoty 145.920,00 zl netto tytulem 1/ 4
pozytkéw uzyskanych przez nia w latach 2000-2009 na pozostalo bez odpowiedzi. Wnioskiem z dnia 4 pazdziernika
2011 1. powdd skierowal do pozwanej zawezwanie do préby ugodowej. W dniu 17 listopada 2011 r. do ugody nie doszlo
z uwagi na odmowe pozwanej w tym przedmiocie.

W okresie od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. pozwana uzyskala z tytulu czynszu najmu lokali
mieszkalnych i lokalu uzytkowego posadowionego w przedmiotowym budynku kwote 611.286 zt brutto. W spornym
okresie wszystkie ze znajdujacych sie w budynku lokali byty wynajmowane.

Z uzyskiwanych z tytulu czynszu najmu nalezno$ci pozwana w spornym okresie dokonala wydatkéw operacyjnych
w lgcznej wysokoéci 179.469,36 zl. Tym samym uzyskany przez pozwana w tymze okresie doch6d netto wyniost
431.816,64 zl. Kwota pozytkdow uzyskanych w okresie od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r.
przypadajaca na nalezacy do pozwanego udzial w wysoko$ci ¥4 wyniosta 107.954,16 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, kserokopii dokumentéw, zeznan
przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, dowodu z przestuchania stron postepowania oraz opinii bieglego sagdowego.

Sad I instancji uznal za wiarygodne wiekszo$¢é zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Dokumenty prywatne i
urzedowe korzystaly z domniemania okreSlonego w art. 244 i 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia oséb, ktore je podpisaly od nich nie
pochodza, a i sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy za w pelni wiarygodne uznal w przewazajacej mierze zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy kserokopie dokumentow, albowiem ich wiarygodnosci oraz prawdziwosci danych w nich zawartych nie
zakwestionowala zadna ze stron niniejszego sporu. Sad Okregowy wskazal, ze kserokopie dokumentow ktdérych
zgodno$¢ nie zostala poswiadczona za zgodno$¢ przez osoby do tego upowaznione nie stanowia dokumentéw
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Niemniej jednak fakt niezakwestionowania przez strony treéci kserokopii



dokumentéw pozwolit na potraktowanie, zdaniem Sadu I instancji, tychze kserokopii jako dowodu poséredniego
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

3
I ACa 905/17

Sad Okregowy uznal za wiarygodne przedlozone przez pozwana dowody przedstawiajace wysoko§¢ wydatkow i
ciezaro6w poniesionych przez nig w zwigzku z administrowaniem nieruchomoécia w okresie objetym pozwem, jednak,
zdaniem Sadu I instancji, jedynie niektére z nich z uwagi na charakter wydatkéw mogly zosta¢ uznane za wydatki
operacyjne.

W zakresie wysoko$ci uzyskanego przez pozwang w tym okresie czynszu najmu Sad I instancji nie uznal przedtozonych
przez pozwang kwitariuszy za miarodajne, wiarygodne i kategoryczne zrédto dowodu o realnych, uzyskanych przez
nig pozytkach. Kwitariusze te pozwolily jedynie na ustalenie Sadowi Okregowemu, ze w spornym okresie wszystkie
znajdujace sie w budynku lokale byly wynajete, nie za$ na okoliczno$¢ wysokoSci uzyskanego z tego tytulu dochodu.
Sad I instancji podkreslil, Zze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to na jakiej podstawie pobierata
od najemcoéw wskazane naleznoSci, jaka byla dokladnie ich wysoko$¢ itp. Sad Okregowy nie mogl uznaé, ze w
rzeczywisto$ci pozwana przedlozyla wszystkie dowody uzyskiwanego dochodu. Dla ustalenia wysoko$ci pozytkoéw Sad
skorzystal zatem z wiarygodnej opinii biegltego sadowego przeprowadzonej na ta okolicznosé.

Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania $wiadka M. L. (1). Swiadek potwierdzila fakt, iz pozwana od 1994 r.
pobierala czynsz najmu od os6b zamieszkujacych przedmiotowy budynek mieszkalny oraz to, ze w spornym okresie
na terenie nieruchomosci prowadzonych bylo wiele prac remontowych. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzila rowniez
w swych wiarygodnych zeznaniach §wiadek K. J.. Podobnie za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania Swiadka
W. C. (1). Swiadek potwierdzil to, ze pozwana pobierala czynsze najmu od najemcéw kamienicy, potwierdzil fakt
przeprowadzenia w tymze budynkéw wielu remontow, przyznal, ze zajmowatl sie tam sprawami technicznymi w
zwigzku z czym nie pobieral od pozwanej zadnego wynagrodzenia.

Sad I instancji uznal zeznania powoda za w pelni wiarygodne. Powo6d przyznal, Ze nie otrzymat Zadnych naleznos$ci
z tytulu pobieranych przez pozwana czynszéw najmu, ale tez nie partycypowal w zadnych kosztach utrzymania
tejze nieruchomosci. Nadto nie posiadal on wiedzy odno$nie ewentualnie przeprowadzanych na nieruchomosci
prac remontowych. Opisal on réwniez brak porozumienia pomiedzy nim a pozwang w zakresie administrowania
nieruchomo$cig i pobierania z niej pozytkéw. Jego zeznania jako logiczne, spdjne i znajdujace potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zashugiwaly w ocenie Sadu I instancji na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy jedynie za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania pozwanej. W szczegblnosSci Sad nie mogl uznaé za
wiarygodne twierdzen pozwanej w zakresie zaleglo$ci w oplacaniu czynszu najmu lokali mieszkalnych. Okoliczno$c ta,
zdaniem Sadu I instancji, nie zostala w zadnej mierze udowodniona w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci dowodem
na ta okolicznoé¢ nie jest odrecznie spisane o§wiadczenie jakie powddka zlozyla w danej sprawie. Z dowodu tego nie
wynika nawet kto zlozyt o§wiadczenie danej treéci. Podobnie Sagd Okregowy nie dal wiary powddce w zakresie w jakim
wskazywala, Ze cze$¢ lokalu
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nr (...) od kwietnia 2002 r. pozostawala niezamieszkana, a wynajmowana byla jedynie pozostala cze$¢ lokalu za kwote
500 zl, gdyz okoliczno$ciom tym przeczy tre$¢ kwitariuszy, ktére powodka przedlozyta w niniejszej sprawie. Sad uznat
za wiarygodne twierdzenia pozwanej o konieczno$ci przeprowadzenia na danej nieruchomosci remontow.

Przydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie, zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglego sadowego
D. B. wraz z jego opiniami uzupehiajacymi. Sad Okregowy wskazal, ze kontrola opinii bieglego polega na



sprawdzeniu prawidlowoéci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doS§wiadczenia zyciowego - rozumowania
przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70). Sad ocenia opinie pod wzgledem fachowoSci oraz rzetelnoSci.
Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna
nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego.
Opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrbzniaja ja nadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania wyrazonego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., I ACa 1112/15). Opierajac sie na
przytoczonych wytycznych Sad I instancji uznal opinie bieglego za warto$ciowy material dowodowy o istotnym
znaczeniu dla dokonania ustalenn w niniejszej sprawie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania kompetencji oraz
poziomu wiedzy bieglego D. B.. W swych opiniach biegly w sposéb logiczny i kompletny odpowiedzial na pytanie
Sadu zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego oraz precyzyjnie przedstawil proces myslowy, ktéry doprowadzit
go do skonstruowania wnioskéw opinii. Wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia stron postepowania biegly zdaniem
Sadu wyjasnil w zlozonych w sprawie opiniach uzupehiajacych. Tozsame wnioski opinii zostaly przez bieglego
przekonujaco podtrzymane w toku przesluchania w charakterze bieglego. Sad skorzystal z wyliczen tejze opinii w
zakresie uzyskanych przez powodke pozytkow w okresie objetym zadaniem pozwu. W zakresie wysoko$ci uzyskanych
w tym okresie pozytkow Sad opart sie na opinii uzupekniajacej, ktéra wskazywala wyliczenie czynszu najmu lokali
nr (...) bez ich podzialu na mniejsze lokale. Podobnie Sad uznal za w pelni wiarygodne, rzeczowe i uzasadnione
pomniejszenie przedstawionych przez pozwana wydatkow w sposob przedstawiony w opinii bieglego sadowego. Racje
mial, zdaniem Sadu Okregowego, biegly wskazujac, ze m.in. koszty mediéw w nieruchomosci co do zasady obciazaja
najemcow, a powodka nie przedstawila zadnych dowodéw i potwierdzen tego w jakiej wysokosci zmuszona byla
do ich oplacania w zakresie np. cze$ci wspoélnych budynku itp. Sad I instancji zmodyfikowal jednakze wyliczenia
bieglego w tym zakresie odejmujac od wyliczonych przez niego wydatkow operacyjnych kwote 23.521,64 zl tytulem
wszelkich wydatkow poczynionych na olej napedowy, czeéci samochodowe, naprawy pojazdu itp. jako, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze wydatki te w rzeczywisto$ci poniesione zostaly przez pozwana w zwigzku z administrowaniem
nieruchomoscia i powinny obciazaé wszystkich wspotwlascicieli. Sam fakt tego, ze w fakturach VAT za zakup
wskazanych produktéw lub ustug jako nabywca widnieje administracja budynku nie jest sam w sobie dowodem na to,
ze sa to wydatki lub ciezary zwigzane z rzecza wspoélna.
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Sad Okregowy pominal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy IX Ns 373/13 Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i J. w P., bowiem pelnomocnik pozwanej w zakreslonym przez Sad terminie nie wskazat z jakich
dokumentow z akt tej sprawy ze wskazaniem dokladnych kart domaga sie przeprowadzenia dowodu, nie wykonujac
zobowiazania w tym przedmiocie.

Sad I instancji wypowiedzial sie w zakresie zapowiadanego, ewentualnego wniosku dowodowego strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego. Sad Okregowy kategorycznie stwierdzil, ze wniosek taki
i to z wlaéciwa skonkretyzowana teza dowodowa nie zostal do chwili zamkniecia rozprawy zlozony, stad nie bylo
podstawy do jego rozpoznawania ( oddalenia lub uwzglednienia ). Byla to bowiem tylko zapowiedZ wniosku, a nie
jego zlozenie. Na ostatniej rozprawie pelnomocnicy stron uznali postepowanie dowodowe w tej sprawie za w peli
wyczerpane. W niniejszej sprawie pozwana korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym
samym powinna ewentualny wniosek w tym przedmiocie zglosi¢ we wlasciwym czasie i wlaéciwej formie i to na
wcezedniejszym etapie postepowania. Nawet gdyby taki wniosek zostal po jego zapowiedzi zlozony to i tak bylby on
sp6zniony gdyz przy doreczaniu pozwu Sad I instancji zastrzegl rygor uznania za przyznane twierdzen pozwu. Fakt
ten skutkowalby uznaniem go za spiony w mysl art. 217 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, Ze analiza treSci pisma powoda z dnia 18 sierpnia 2016 r. wskazuje, ze z tym dniem powod
zmodyfikowal Zadanie pozwu, a zarazem jego podstawe faktyczna domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 128.935,32
z} tytulem pozytkéw uzyskanych przez pozwana z tytulu administrowania przedmiotowa nieruchomoécia w okresie
od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Wniosek ten wynika bezposrednio z treéci wskazanego
pisma, w ktérym w sposob jednoznaczny wskazano czasookres za ktory wyliczona zostala ostatecznie dochodzona w
niniejszej sprawie kwota. Fakt ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy gdyz, zdaniem Sadu I
instancji, pierwotnie powdd domagal sie zasadzenia naleznoSci za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r., ktérej czesc¢ tj. naleznosé z tytulu czynszu najmu za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 4 pazdziernika
2001 r. stanowi nalezno$¢ przedawniong, a w niniejszej sprawie strona pozwana podniosla przedmiotowy zarzut juz
w odpowiedzi na pozew. Roszczenie o wzajemne rozliczenie wspotwlascicieli z tytulu pozytkéw pobranych z rzeczy
wspolnej ma charakter zadania o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej. Wymienione roszczenia nie maja charakteru
roszczen okresowych i nie wigzg sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przedawniaja sie, stosownie
do art. 118 k.c., z uplywem terminu dziesiecioletniego (Sad Okregowy w Krakowie, Sygnatura akt IT Ca 233/15). W
niniejszej sprawie wykazane zostalo, ze pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. powod zawezwal pozwana do proby
ugodowej, a tym samym okres przedawnienia dochodzonych nalezno$ci od tejze daty ulegl przerwaniu. NaleznoSci od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 4 pazdziernika 2001 r. ulegly zatem przedawnieniu odpowiednio w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 4 pazdziernika 2011 r. Tym samym powod modyfikujgc ostatecznie zadanie pozwu domagal sie zaplaty
naleznoSci, ktére nie sg roszczeniem przedawnionym. Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie
podlegalo zadanie powoda dotyczace zaplaty na jego rzecz od pozwanej nieprzedawnionej nalezno$ci w wysokosci
128.935,32 zl za okres od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.
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Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Z kolei art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wsp6lnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Artykul 207 ma zastosowanie wtedy, gdy wspotwlasciciele inaczej nie postanowili,
jest to bowiem przepis dyspozytywny. Artykul 207 nie okresla blizej pozytkdow przypadajacych wspotwlascicielom, co
oznacza, ze obejmuje zaré6wno odlaczone od rzeczy w czasie trwania wspdtwlasnoéci pozytki naturalne (art. 53 § 1),
jak i pozytki cywilne, przypadajace w stosunku do czasu trwania wspotwlasnoéci (art. 55). Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 10 maja 1965 r. - zasadzie prawnej, III CO 14/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 202, wyjasénil,
ze naleznos¢ z tytulu czynszu najmu lokalu znajdujacego sie na wspoélnej nieruchomosci nie stanowi wierzytelnoéci
niezaleznej od rzeczy wspolnej. Wierzytelnoéé taka, podobnie jak inne przychody, jakie rzecz wspo6lna przynosi,
stanowi skladnik pewnej gospodarczej calosci. Nie jest to wierzytelno$¢ przypadkowo powstala dla kilku os6b, ale
jest to wierzytelno$¢ wspdlna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym wezlem wspotwlasnoéci, ktora powstala ze
wzgledu na wspotwlasnosé. Z tych przyczyn zaden ze wspoélwlascicieli nie moze zadaé, aby inny wspotwlasciciel lub
wspolwlasciciele, ktorzy zajmujg sie zarzadzaniem rzecza wspo6lna, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego udziatowi
cze$¢ kazdej wierzytelnoSci, jaka powstaje w zwigzku z eksploatacja rzeczy wspoélnej, wierzytelnoSci te bowiem
wchodza do zasobu wspoélnych dochodéow. Juz wiec z tej przyczyny nie moga do nich mie¢ zastosowania przepisy o
zobowiazaniach podzielnych. Dopiero wyrazajacy sie w okreslonej kwocie docho6d netto, pozostaly po uplywie roku
gospodarczego po zaspokojeniu wydatkoéw na rzecz wspodlnag, odrywa sie calkowicie od przedmiotu wspdtwlasnoéci
i dzieli sie na odrebne czesci, przypadajace poszczegdlnym wspdlwlaécicielom. Pojecie wspotwlasnoéci dopuszeza
rézne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspotwlaseicieli. Miesci sie w nim bezposrednie i
wspolne posiadanie calej rzeczy oraz korzystanie z niej przez wspotwlascicieli, bezposrednie i wylaczne posiadanie
oraz korzystanie przez wspotwlascicieli z wydzielonych im czedci rzeczy wspolnej, a takze poérednie posiadanie i
korzystanie przez wspotwladcicieli z calej rzeczy wspoblnej przez pobieranie pozytkdow cywilnych, np. gdy rzecz wspodlna
zostala oddana w najem lub dzierzawe. Okoliczno$¢, iz wspotwlasciciel rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze



roszczenia swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi
przeszkody do domagania sie przez tego wspdtwlasciciela partycypowania proporcjonalnie do przystugujacego mu
udzialu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2006 1., I CSK 128/06, Lex nr 395221).

Zgodnie z powszechnie wyrazanym pogladem, art. 207 KC, podobnie jak art. 206 KC, ma charakter dyspozytywny
i nie wylacza odmiennego uregulowania przez wspotwlascicieli sposobu rozliczeh w drodze umowy (post. Sadu
Najwyzszego dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, Legalis). Umowa wspotwlascicieli w tym zakresie, jako
dotykajaca praw i obowigzkow kazdego z nich, powinna by¢ zawarta przez wszystkie strony stosunku wspoétwlasnosci.
Wspblwlasciciele moga np. postanowié o rozdzieleniu
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pomiedzy nich uprawnienia do pobierania pozytkow wedlug ich rodzaju (jeden wspodtwlasciciel zbiera zasiewy
gruntéw ornych, inny owoce z sadu). W tej sprawie nie bylo takiej umowy. Wedlug generalnej normy art. 207
KC wspolwlascicielom przypadaja pozytki w stosunku do wielkoSci udzialéow bez wzgledu na jakiekolwiek dalsze
okoliczno$ci. Nie ma tu znaczenia zréznicowany naklad $rodkoéw i wlasnej pracy poszezegdlnych wspotwlaseicieli
(na to, ze za nieaktualng nalezy uzna¢ w tym zakresie teze wyrazong w uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1969 r., ITI CZP 12/69, Legalis, zwraca trafnie uwage E. Gniewek, Komentarz, s. 415). Co do zasady nie ma réwniez
znaczenia to, ze jeden ze wspdlwlascicieli korzysta z rzeczy ponad swdj udzial, wynikajacy z podzialu quoad usum. W
judykaturze zwraca sie tez uwage, ze fakt iz wspotwlasciciel rzeczy nie posiada ani nie realizuje w drodze roszczenia
swojego uprawnienia do wspdlposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy nie stanowi przeszkody
do domagania sie przez tego wspolwlasciciela partycypowania proporcjonalnie do przystugujacego mu udzialu w
dochodach rzeczy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 274/07, Legalis; post. Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, Legalis). Pozytki i inne dochody z rzeczy moga by¢ pobierane, jesli tak
uzgodniono bezposrednio przez uprawnionych wspotwlascicieli w wielko$ci odpowiadajacej ich udzialom lub przez
osobe sprawujaca zarzad rzecza. W tym drugim przypadku wspoétwlaScicielom przysthuguje roszezenie o rozliczenie
pozytkow. Jak sie przyjmuje, pobieranie pozytkow jest czynnoScia zwyklego zarzadu, stwarzajaca jednak obowiazek
rozliczenia sie ze wspotwlascicielami w stosunku do wielkoéci ich udzialow (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 listopada 1991 r., IT ACr 230/91, niepubl.). Wspdlwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli
korzysta z nieruchomosci wspdlnej, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci (por. uchw.
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, OSN 2007, Nr 3, poz. 37; post. Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, Legalis). Artykul 207 KC stanowi calkowits i samodzielna podstawe dochodzenia
wynikajacych z niego roszczen, bez potrzeby posilkowania sie dodatkowym uregulowaniem wynikajacym np. z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wydatki, o ktérych mowa w art. 207, sa zwigzane z rzecza wspoélna, jezeli
potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu zar6wno wydatki
konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze te ostatnie sluza tylko dla wygody jednego lub kilku wspoélwlascicieli i zostaly
poniesione tylko w jego (ich) interesie. Jednakze inwestycje (naklady) podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszyé
osiagane z niej pozytki i przychody naleza z reguty do wydatkéw, ktore obcigzaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie
do wielko$ci ich udzialéw, chociazby nie byly niezbedne. Jezeli zostaly poniesione przez wszystkich wspotwlascicieli,
to nie moze to pozostaé bez wplywu na rozliczenie z pozytkdw i przychodow.

Z regulacji zawartej w art. 206 KC wynika, ze posiadanie w granicach uprawnienia do posiadania rzeczy
wspolnej jest uzaleznione od mozliwosci pogodzenia posiadania wspotwlasciciela ze wspolposiadaniem rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspoélnej wykraczajg tym samym poza
okreSlony w art. 206 KC zakres "uprawnionego" posiadania rzeczy wspolnej przez konkretnego wspotwlasciciela.
Posiadanie, ktore wykracza poza "uprawniony" zakres, narusza natomiast ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy
wspotwlascicielami, co z kolei
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rodzi dla pozostalych wspoétwladcicieli roszczenia stuzace ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen
stanowi art. 206 KC, ktory - okreslajac wewnetrzne relacje miedzy wspolwladcicielami - stwarza tym samym mozliwo$¢
doprowadzenia do stanu réwnowagi, naruszonej przez jednego ze wspotwlascicieli korzystaniem niemieszczacym sie
w sferze korzystania "uprawnionego”. W takiej sytuacji moga powstac dla pozostalych wspélwladcicieli roszczenia o
zaplate okre$lonej kwoty tytulem czeéci uzyskanych w ten sposob korzysci, nie jest bowiem obowiazkowe dazenie
do wyrbwnania uprawnien okreS§lonych w art. 206 KC w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do
wspolposiadania). Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze wspotwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspoélnej,
wykraczajac poza granice korzystania "uprawnionego”, powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspotwlascicielami z
uzyskanych z tego tytulu korzysci. Trzeba podkreslié, ze wniosek taki harmonizuje z obowiazkami wynikajacymi ze
stosunku wspoélwlasnosci, w tym z obowigzkiem zredukowania przez wszystkich wspodlwlascicieli swoich wzajemnych
uprawnien i przestrzegania przystlugujacego im wszystkim uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$éc, ze od roku 1994 r.
administrowanie przedmiotowa nieruchomo$cia przejela pozwana i to ona pobierala wszelkie nalezno$ci zwigzane z
wynajmem lokali w przedmiotowym budynku nie rozliczajac sie zarazem z pozostalymi wlascicielami z tego tytutu.
Podobnie oczywistym w sprawie byl fakt, iz jedynym ze wspétwlascicieli nieruchomosci jest powod. Jego udzial we
wspolwlasnosci wynosi Y4. Tym samym powdd posiada uprawnienie do domagania sie od pozwanego rozliczenia
korzyéci uzyskanych w okresie, kiedy strony byly wspotwlascicielami nieruchomosci w zakresie wynikajacym z
przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci. Analizie Sadu w niniejszej sprawie podlegata zatem kwestia wysokosci
naleznego powodowi roszczenia, ktéra uzalezniona zostala od wysokoS$ci uzyskanego przez powddke czynszu najmu
lokali oraz poniesionych przez nia wydatkéw i ciezaré6w na nieruchomos$¢. Zgodnie z art. 207 k.c. powdd nie posiada
jedynie uprawnienia do domagania sie pozytkow w stosunku do jego udziatu, ale w takim samym zakresie obowigzany
byl w spornym okresie do uczestniczenia w wydatkach na dana nieruchomo$¢.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z rozkladem wyznaczonym przez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania wysokosci korzySci pobranych przez pozwana w okresie objetym niniejszym pozwem. Na
ta okoliczno$¢ przeprowadzona zostala opinia bieglego sadowego, ktory okreslit wysoko$c¢ uzyskanego przez powodke
dochodu z tytulu posiadania nieruchomosci w okresie od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.
Zgodnie z opinig bieglego wysoko$é tychze dochodéw wyniosla lgcznie 611.286,00 zL. Dochéd ten ustalony zostal w
oparciu o zalozenie, ze w spornym okresie wszystkie ze znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych byly wynajmowane.
Takie tez okoliczno$ci zostaly podane przez pozwana w pierwszym jej przestuchaniu w niniejszej sprawie. Wszakze
nastepnie powddka wskazywala, ze od kwietnia 2002 r. lokal nr (...) byl lokalem cze$ciowo niezamieszkanym
niemniej jednak fakt ten, zdaniem Sadu Okregowego, nie zostal przez niag w zaden spos6b udowodniony m.in. przez
przestuchiwanych w sprawie §wiadkow. W ocenie Sadu I instancji to na stronie pozwanej w niniejszej sprawie

spoczywal
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ewentualny wniosek o wydanie przez bieglego wariantowej opinii, ktora uwzglednialaby wskazang powyzej
okoliczno$¢ tj. weryfikowala dokladnie wysoko$¢ czynszu najmu z wylaczeniem kwot z tytulu ewentualnego wynajmu
jedynie czesSci lokalu mieszkalnego nr (...) w okresie objetym niniejszym zadaniem. Tego rodzaju wniosek ze strony
pozwanej nie zostal zlozony. Pozwana wszakze uprzednio wskazywala, Ze biegly nie uwzglednil faktu, iz nie wszystkie
lokale zostaly w spornym okresie wynajete, nie wskazala jednak, ktore mialyby by¢ to konkretne lokale i w jakiej czeSci
oraz jaki byl okres, w ktérym nie byty one wynajmowane. Nie jest natomiast obowiazkiem sadu zastepowanie strony w



skladaniu wnioskow dowodowych we wta$ciwej formie i treéci. W zlozonej w niniejszej sprawie opinii uzupelniajacej
biegly uwzglednil zarazem wysoko$¢ czynszu najmu uzyskanego przez pozwana z tytulu wynajmu lokalu nr (...) bez
zalozenia o ich podziale, a zatem odmiennie niz uczynil to w pierwotnie wydanej opinii w sprawie, uwzgledniajac przy
tym wnioski strony pozwanej w tym zakresie. Wynikajace z opinii bieglego koszty wynajmu przedstawione zostaly przy
tym w oparciu o stawki rynkowe osiggane w lokalach o podobnym standardzie i polozeniu. Sad I instancji podkreslit,
zZe strona pozwana nie wskazywala czy, a jezeli tak to ktore z lokali mieszkalnych znajdujacych sie w danym budynku
wynajmowane byly za czynsz nizszy niz rynkowy, ani tez nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze najemcy zalegali
wzgledem niej z zaplata jakichkolwiek kwot z tytulu czynszu najmu w spornym okresie. Tym samym brak byto zdaniem
Sadu Okregowego podstaw do przyjecia tychze okoliczno$ci w ramach wydawanej w sprawie opinii sagdowe;j.

Sad I instancji podniosl, ze zna poglad zgodnie, z ktéorym podstawa rozliczenia pozytkéw w my$l art. 207 k.c. sg
pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane), a nie potencjalne (mozliwe do uzyskania - tak w sprawie I CSK 128/06 -
Postanowienie Sadu Najwyzszego). W ocenie Sadu Okregowego koszty potencjalne stanowilaby ewentualna wysoko$¢
czynszu wyliczonych za lokale, ktére w rzeczywistoSci nie byly przez pozwana wynajete pomimo takiej sposobnoéci.
Sad Okregowy stwierdzil, ze dowodem na wysoko§¢ realnie poniesionych przez pozwang kosztéw wynajmu lokali
nie moga stanowi¢ przedstawione przez nia dokumenty w postaci potwierdzenia pobranych w spornym okresie
czynszow najmu. Wedtlug Sadu I instancji pozwana w zaden spos6b nie udowodnila, ze w rzeczywisto$ci pobierata
kwoty, jakie uwidocznione byly na wskazanych dokumentach. Nie przedstawila ona uméw najmu poszczegbdlnych
lokali mieszkalnych, z ktorych wynikalyby podstawy, na ktérych dokonywala pozwana wyliczenia uzyskiwanego
czynszu. Pozwana nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw osobowych w tym zakresie. Brak bylo formalnego
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, a gdyby pojawil sie na tym péznym etapie
postepowania uznanyby zostat za spézniony i jako taki podlegalby oddaleniu. Tym samym jako jedyny miarodajny
dowd6d wysokoSci pobranych pozytkow byla opinia bieglego, ktéra stanowila zarazem podstawe dokonanych przez Sad
I instancji wyliczen w sprawie. Uznanie odmiennej wykladni art. 207 k.c. spowodowaloby, ze wspotwlasceiciel ( tak
jak tu powdd), ktéry nie administruje faktycznie nieruchomoscia co do zasady nie moglby w ogoéle zadac rozliczenia
uzyskanych przez drugiego wspoétwlasciciela, nie rozliczonych pozytkéw w sytuacji, w ktérej nie mialtby dostepu
do dokladnych dokumentéw rozrachunkowych, rachunkéw bankowych, uméw najmu itp., a strona pozwana nie
przedstawilby kompletnych i rzetelnych dowod6w co do wysoko$ci realnie uzyskanych pozytkow.
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Z uwagi na to, ze podzialowi pomiedzy wspotwlascicieli podlegal jedynie uzyskany przez pozwana dochod netto
Sad I instancji zweryfikowal rowniez wnioski opinii bieglego w zakresie poniesionych przez pozwang wydatkow na
te nieruchomo$¢. Biegly stusznie zauwazyl, iz powddka przedstawila szereg wydatkow, z ktérych nie kazdy mog}t
zostaé uznany za wydatek zwiagzany z korzystaniem z przedmiotowej nieruchomosci, ktéry obcigzalaby wszystkich
wspotwlascicieli wedlug przyslugujacych im udzialéw. Sad I instancji, podobnie jak biegly sadowy z wszelkich
przedstawionych przez powoddke wydatkéw nie uwzglednil w szczegbdlnoéci odpisow amortyzacyjnych, kosztow
medidw, ktdre stanowia obcigzenia najemcow. Zdaniem Sadu I instancji to pozwana powinna przedstawi¢ dokladne
wyliczenia ewentualnie ponoszonych przez nig optat za media, czego jednak nie dokonata. W ocenie Sadu Okregowego
z akt niniejszego postepowania nie wynika w zadnej mierze jakie oplaty z tytulu mediéw, wywozu $mieci itp. bylty w
rzeczywistoSci pokrywane przez pozwana. Koszty te co do zasady pokrywane sa z oplat uzyskiwanych od wtascicieli
wynajmowanych lokali mieszkalnych. Powddka rowniez w zadnej mierze nie wykazala w jakim zakresie zmuszona
byla pokrywaé koszty np. o§wietlenia czeéci wspdlnych budynku itp. Wysoko$¢ tak ustalonych wydatkéw operacyjnych
wyniosla 202.991,00 zl. Niemniej jednak Sad I instancji uznal, iz z zakresu wskazanej powyzej kwoty zasadnym
bylo odjecie dodatkowych wydatkow, ktore w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé za wydatki zwigzane z
korzystaniem z nieruchomosci. Do tego rodzaju wydatkéw Sad I instancji zaliczyl w szczegblnosci koszty zakupu
oleju napedowego, koszty czeSci samochodowych, czeSci zamiennych, materialéw eksploatacyjnych do samochodu
w lacznej kwocie 23.521,64 z6. Brak jest, zdaniem Sadu, jakichkolwiek podstaw do uznania, ze tego rodzaju koszty



pozwana ponosila w zwigzku z administrowaniem przedmiotowym budynkiem. Tym samym wysoko$¢ poniesionych
przez powddke wydatkow w tym okresie Sad I instancji ocenil na kwote 179.469,36 zl.

Opierajac sie na powyzszym Sad Okregowy uznal, iz wysoko$¢ uzyskanych przez pozwana w spornym okresie
pozytkéw wyniosla 431.816,64 z} ( 611.286 zl — 179.469,36 zl = 431.816,64 zl ), a nie jak wynika z opinii bieglego
sadowego 408.295,00 zl z podanych w uzasadnieniu powodéw. Z uwagi na to, ze powdd posiada we wspotwlasnosci
nieruchomosci udzial w wysokosci 1/4 nalezne mu za ten okres pozytki, proporcjonalne do przystugujacego jemu
udzialu wynosza zatem 107.954,16 zl, ktéra to kwota zostala zasadzona przez Sad I instancji na rzecz powoda w
niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze w treSci zlozonego pozwu powdd oznaczyl date koncowa roszczenia odsetkowego na dzien
5 pazdziernika 2012 r. w niniejszej sprawie podstawa roszczenia odsetkowego byl art. 481 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Z uwagi na to, ze w dniu 18 sierpnia 2016 r. powdd zmodyfikowal
zadanie pozwu Sad I instancji uznal, ze ewentualne odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty nalezne byly dopiero
od dnia 19 sierpnia 2016 r. Przy ostatecznym rozszerzeniu pozwu doreczonym na rozprawie w dniu 18 czerwca
2016r. pelnomocnik powoda nic nie wspomnial o odsetkach tylko ogélnie stwierdzil, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie w pozostalym zakresie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na rzecz powoda w niniejszej sprawie zasadzono kwote
107.954,16 zl, ktdéra stanowi 84% dochodzonego roszczenia.W Tym tez zakresie powdd wygral niniejsza sprawe. W
zwigzku z powyzszym
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biorac pod uwage wynik niniejszego postepowania powdd powinien poniesé 16 % kosztdw postepowania. Pozostate
koszty tj. 84 % obciazaja strone pozwana. Sad jednocze$nie na podstawie art. 108 §1 k.p.c. szczegélowe wyliczenie
tychze kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:
a) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 207 k.c., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bledne uznanie, ze podzialowi miedzy wspoétwlascicielowi
moga podlegac pozytki hipotetyczne, mozliwe do uzyskania, a nie pozytki rzeczywiste, realnie uzyskane z przedmiotu
wspolwlasnosci, nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), , naroznik (...)

- art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bledne uznanie, ze to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek
wyliczenia wysokoS$ci roszczenia powoda, mimo iz pozwana przedstawila do akt pelng dokumentacje dotyczaca
przychodéw i wydatkow w spornym okresie, pobranych i poniesionych na przedmiotowg nieruchomos¢,

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 321 $ 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie poniesionych na
przedmiotowa nieruchomos$é¢ wydatkéw zwigzanych z przeprowadzonymi koniecznymi remontami, m.in. remontem
dachu, balkonéw i instalacji,

- art. 233 $ 1 k.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, z naruszeniem zasad logicznego
my$lenia i zasad do§wiadczenia zyciowego, poprzez:



uznanie za wiarygodng opinie bieglego D. B. (wraz z opinia uzupelniajaca i wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie),
mimo iz opinia ta jest nierzetelna, nieprawidlowa, zawiera nierealne, niemozliwe do uzyskania w spornym okresie
stawki czynszu najmu;

uznanie jedynie za czeSciowo wiarygodne zeznania pozwanej, mimo iz zeznania te koresponduja w calo$ci z zeznaniami
Swiadkoéw w niniejszej sprawie, ktoére Sad | instancji uznal za wiarygodne w caloéci, a nadto potwierdzone zostaly
obszerna(dokumentacja zlozona do akt sprawy,

uznanie, ze dokumentacja przedlozona przez pozwang w zakresie poniesionych na nieruchomoéci kosztow i
pobranych pozytkéw nie wykazuje tych okolicznoS$ci, mimo iz z dokumentacji wynikaja wprost pobrane i wydane na
nieruchomoésci kwoty, ktore zostaly rowniez potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, uznanymi za wiarygodne w calo$ci,

c¢) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

uznaniu, ze w spornym okresie nieruchomo$¢ przyniosta pozytki w kwocie 611.286 zl, w oparciu o hipotetyczne
wyliczenia bieglego,
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brak ustalenia rzeczywistych pozytkow w oparciu o przedlozona dokumentacje,

nieprawidlowe wyliczenie wydatkéw poniesionych na nieruchomo$é¢ w kwocie 179.469,36 zl i brak uznania wydatkow
w kwocie 23.521,64 zl poniesionych w ramach wykonywania zarzadu nieruchomoscia za wydatki dotyczace tej
nieruchomoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
caloéci, z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Sad odwotawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne. Zarzuty apelacji pozwanej nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia podjetego przez Sad I instancji.

Bezzasadny jest zarzut skarzacej naruszenia przepisu art. 207 ke

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwana we wskazanym przez powoda okresie uzyskiwala pozytki z
przedmiotowej nieruchomosci, a sporna jest jedynie ich wysoko$¢, wobec tego same dochody objete sporem nie
byly potencjalne, lecz faktycznie pozwana dochody z nieruchomoéci uzyskala w objetym zadaniem powoda okresie, a
jedynie wobec zakwestionowania przez Sad I instancji wiarygodnosci zlozonych przez pozwana dowodéw, z ktérych
miata wynikaé wysoko$¢ uzyskanego w omawianym okresie przychodu z nieruchomo$ci przez skarzaca, Sad skorzystat
z dowodu z opinii bieglego, ktory wyliczyl najpierw przychdd z nieruchomosci, a nastepnie po uwzglednieniu
wskazanych przez pozwana wydatkow, zweryfikowanych nastepnie przez Sad I instancji, wyliczyl realny dochdd z
przedmiotowej nieruchomosci, czyli pozytki jakie ta nieruchomos$é w spornym okresie przyniosta, przy uwzglednieniu



nie podwazonych przez skarzaca ustalen Sadu Okregowego w przedmiocie okreSlenia w jakim zakresie i w jakiej
postaci nieruchomo$¢ przynosita pozytki w istotnym dla sprawy okresie.

Argumenty, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy opierajac swe wyliczenia w zakresie uzyskanych przez pozwang
pozytkow, na opinii bieglego, a nie na tresci kwitariuszy , ktérych tre$¢ Sad I instancji zakwestionowal, sa zasadne.
Sad I instancji podniost jednoczes$nie, iz znane sa Sagdowi poglady orzecznictwa w zakresie interpretacji przepisu art.
207 ke, wskazujac, iz przyjmujac taki, jak w niniejszej sprawie, sposob ustalenia wysoko$ci pozytkéw mila na uwadze
istotne przeszkody dowodowe po stronie
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wspoétwlasciciela, ktory nie zarzadza rzecza wspo6lna i nie ma mozliwo$ci zweryfikowania wiarygodno$ci dokumentacji
przedstawionej przez zarzadzajacego wspotwlasciciela, co moze czyni¢ wrecz niemozliwym wykazanie dochodzonego
roszczenia bez skorzystania z dowodu z opinii bieglego.

Biegly w toku swych uzupeliajacych wyja$nien zlozonych przed Sadem Apelacyjnym jednoznacznie stwierdzil, ze
dochody, ktére wyliczyt sa dochodami realnymi, mozliwymi do uzyskania z uwzglednieniem standardu, w ktérym
nieruchomo$¢ sie znajduje. Przy braku sporu miedzy stronami co do okolicznoéci, iz pozwana uzyskala w objetym
sporem okresie dochdd z nieruchomo$ci oraz uwzgledniajac prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy zaoferowany
przez skarzaca material dowodowy, ktory mial wedlug skarzacej wskazywac jakie dochody pozwana uzyskala, jako we
wskazanej przez Sad czeéci niewiarygodny, nieodzwierciedlajacy uzyskany faktycznie przez pozwana dochéd, opinia
bieglego postuzyla jako podstawa weryfikacji i ustalenia tego dochodu.

Whbrew zarzutom pozwanej przywolane przez skarzaca we wniesionym $rodku odwolawczym orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie przecza sposobowi, w jaki Sad I instancji ustalil zakres uzyskanych przez pozwana pozytkéw z
przedmiotowej nieruchomoséci: w postanowieniu z dnia 77 stycznia 2009 r. ( II CSK 390/08 ), z przytoczonego stanu
faktycznego wynika, iz skarzaca — wnioskodawczyni w ogole nie wykazala aby uczestnik uzyskal z nieruchomosci
jakiekolwiek pozytki, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz uzyskanie pozytkéw przez pozwana w objetym
zadaniem powoda okresie jest co do zasady bezsporne; w sprawie, ktdra zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. ( II CSK 5/12 ) skarzacy kwestionowat przyjecie za podstawe zasadzenia
tytulem rozliczenia pozytkéw z nieruchomosci wysokoéci czynszu faktycznie uzyskanego, ktora zdaniem skarzacego
nie odpowiada wartoSciom rynkowych czynszéw dzierzawy tego typu nieruchomoéci, z czego wynika, ze sama
wysoko$é faktycznie uzyskanych pozytkéw byla bezsporna; natomiast z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. ( I CSK 128/06) wynika jedynie oparcie sie Sadu Okregowego w zakresie
wysokos$ci uzyskanych pozytkow na treSci opinii bieglych lecz nie wynika, aby byl spér miedzy uczestnikami
w zakresie wysoko$ci pobranych przez skarzaca pozytkow, ktorych pobranie w calosci skarzaca potwierdzita w
skardze kasacyjnej, a wadliwo$¢ orzeczenia Sadu Okregowego mogla wynikna¢, mimo dysponowania niezbednym i
wiarygodnym materialem dowodowym w omawiamy zakresie, z blednej interpretacji przepisu art. 207 ke.

Podobnie bezzasadny jest zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 6 ke.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 6 ke skarzaca pomija okolicznoSci niniejszej sprawy, jak tez czynnoSci
procesowe stron oraz przebieg postepowania dowodowego.

W toku procesu, na skutek podjecia czynno$ci dowodowych przez strony moze nastapié przeniesienie ciezaru dowodu
z jednej strony procesu na drugg, przy czym nie jest tak aby zawsze strona powodowa, co do wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy
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okolicznoS$ci oraz przez caly czas trwania procesu byla obcigzana obowigzkiem dowodowym. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, ze pozwana uzyskiwala w objetym zadaniem powoda okresie pozytki z
przedmiotowej nieruchomosci, wykonujac jej zarzad, ktorego to zarzadu nie wykonywal powod, nie majac tym
samym dostepu do dokumentacji Zrodlowej dotyczacej przychodéw i wydatkow zwigzanych z zarzadem. Powod w
takiej sytuacji moglt podja¢ ograniczong inicjatywe dowodowa, w tym skladajgc zawarty juz w pozwie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z opinii bieglego wynikatlo w jakiej wysoko$ci pozytki byla w stanie
uzyskac skarzgca z przedmiotowej nieruchomoéci, uwzgledniajac ustalony przez Sad I instancji zakres korzystania
z tej nieruchomodci, czy zakres, sposoéb w jaki nieruchomosé te pozytki przynosita ( np. ustalenia w przedmiocie
wynajmowania w omawianym okresie wszystkich lokali znajdujacych sie w nieruchomosci) przy braku sporu miedzy
stronami, ze pozytki w istocie pozwana uzyskala. W takiej sytuacji procesowej, przy uwzglednieniu, iz powod
zakwestionowal przedstawione przez pozwana zestawienie przychodéw i rozchodéw oraz kosztow za lata 1995 — 2005,
zadajac przedstawienia dokumentacji zroédlowej, ciezar dowodu dla wykazania, iz nieruchomo$¢ nie przyniosta w
objetym procesem okresie takich pozytkow, jakie wynikaja z opinii bieglego, przy braku sporu, ze pozytki co do zasady
w tym okresie skarzaca uzyskala, przeszedl na pozwana.

Inna ocena rozkladu ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez strony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy
braku sporu, ze pozwana w omawianym okresie pobrala pozytki z nieruchomosci, jak tez przy uwzglednieniu
faktycznych ograniczen dowodowych powoda w wykazaniu istotnych dla wysokoSci dochodzonego roszczenia
okolicznosci, czyniloby calkowicie fikcyjnym przystlugujace powodowi co do zasady roszczenie z art. 207 ke.

W takiej, jak omoéwiona powyzej, sytuacji, pozwana powinna wlaéciwymi $rodkami dowodowymi objetymi jej
wnioskami dowodowymi skladanymi w toku procesu przed Sadem I instancji, wykazaé, iz pobrane przez skarzaca
pozytki byly nizsze, niz wynikajace z opinii bieglego, czy to z uwagi na nizsze przychody z nieruchomosci, czy tez z uwagi
na wyzsze, niz przyjete przez bieglego koszty zarzadu. Pozwana przy tym powinna przedstawi¢ wszystkie przydatne
i dostepne dowody na poparcie swych twierdzen, majac $wiadomo$¢, iz dowody te beda oceniane w kontekécie ich
wiarygodno$éci, mocy dowodowej oraz przydatnosci do skutecznego wykazania twierdzen pozwanej. Tym samym to
pozwana decyduje o zakresie srodkow dowodowych zaoferowanych w procesie na poparcie swego stanowiska, a tym
samym ponosi ryzyko negatywnych wynikow postepowania dowodowego na skutek zaniechania podjecia w catosci
albo w czesci inicjatywy dowodowej, np. wnioskujac o przeprowadzenie czeéci dowodoéw, w blednym przekonaniu,
iz te zaoferowane w dostatecznym zakresie wykazuja twierdzenia pozwanej. Taka jak opisana powyzej sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Bezzasadny jest zarzut apelacyjny powodki oparty o przepis art. 233 § 1 kpe.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzaca,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.
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Wedtug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujaca skutecznie nie wykazala.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 1. (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy



z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Opinia bieglego podlega ocenie rowniez w oparciu o przepis art. 233 § 1 kpc jednakze przy jej ocenie sad stosuje
kryteria szczegblne. Dowod w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglego nie podlega, jak dowod
na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jeli opinia bieglego nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski, a konkluzje opinii sa konkretne i wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci, to
brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego wydana w niniejszej sprawie spelnia wskazane kryteria. Wnioski opinii
bieglego sa jednoznaczne i stanowcze i zostaly potwierdzone min. w ustnych wyjaénieniach bieglego w trakcie
uzupehiajgcych wyjasnien do opinii zlozonych przed Sadem Apelacyjnym. Biegly potwierdzil swe wyliczenia i
metodologie opracowania opinii.

Jedynym $rodkiem ewentualnego, skutecznego zakwestionowania wydanej w sprawie opinii bieglego, spelniajacej
opisane wyzej kryteria, przydatnej dla rozstrzygniecia sporu, bylo podjecie przez pozwang inicjatywy dowodowej i
zlozenie wlasciwie uzasadnionego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktorej to czynnoéci
skarzaca nie podjela. Bezskuteczne jest kwestionowanie prawidlowo
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przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego tylko z tej przyczyny, ze skarzaca nie zgadza sie z trescia opinii.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci oraz argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze ocena zebranych dowodow, w tym
opinii bieglego i ustalenie na tej podstawie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dokonana przez Sad I
instancji jest prawidlowa, mieszczac sie w granicach swobodnej oceny dowoddw i zostala przeprowadzona zgodnie ze
wskazanymi weze$niej zasadami.

Skarzaca we wniesionym $rodku odwolawczym nie podwazyla, w opisany wyzej sposoéb, oceny dowodow dokonanej
przez Sad Okregowy, przy czym apelacja pozwanej w tym zakresie oparta jest na wybiorczym, a nie calo$ciowym
potraktowaniu materialtu dowodowego, stanowigc jedynie polemike z prawidlowymi, mieszczacymi sie w ramach
art. 233 § 1 kpc, ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Ponadto Sad Okregowy ocenit nie tylko wiarygodno$é
lecz rowniez moc dowodowsa zaoferowanych przez pozwang dowodow, w szczegdlnosci dowoddw z dokumentdéw

prywatnych.

Zeznania $wiadkow sa w wiekszo$ci ogblnikowe tak co do zakresu remontow jak i umiejscowienia ich w czasie oraz w
zakresie ich kosztow, natomiast zeznania i twierdzenia pozwanej zmienne czy wrecz w czesci sprzeczne wewnetrznie
( np. co do zakresu wykorzystania, wynajmowania lokali mieszkalnych w nieruchomosci), a tym samym prawidlowo
ocenione przez Sad Okregowy w czeéci jako niewiarygodne.



Przykladowo mozna wskaza¢, ze Swiadek M. L. zeznala, iz nie pamieta jaki placila czynsz. Wskazany §wiadek podal,
ze w okresie spornym bylo prowadzonych wiele remontéw — remonty klatki schodowej, tazienki - ale bez podania
dat, kwot.

Swiadek W. C. wspomina w swych zeznaniach o remontach, podajac ogélnikowo, ze papa kosztowata dwadziescia
pare tysiecy zlotych, remont balkonéw 30 000 71, ale bez podania dat. Swiadek podal, Ze bez dokumentéw nie jest w
stanie powiedzie¢ jakie remonty byly wykonywane w okresie sporny, bez zajrzenia w dokumentacje nie jest w stanie
powiedzieé¢ w jakich latach mialy miejsce poszczegolne czynno$ci remontowe. Swiadek wymienia szereg prac bez ich
umiejscawiania w czasie.

Biegly, jak wynika z jego uzupelniajacych wyjasnien zlozonych przed Sadem Apelacyjnym, uwzglednil w zasadzie
bezkrytycznie niemal wszystkie wydatki udokumentowane przez pozwana, w tym wskazane w apelacji koszty
wymienionych w niej remontoéw. Jak wyjasnil biegly w zakresie dokumentacji przedstawionej przez skarzaca w
postaci rachunkéw, faktur czy innych dokumentéw zwigzanych z przeprowadzonymi remontami nie ocenial ich
merytorycznie, pod wzgledem celowo$ci podjetych czynno$ci, a jedynie czy mozna je zaliczy¢ do kosztow operacyjnych
wykonywanego zarzadu nieruchomosci.

Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary zlozonym przez pozwang kserokopiom kwitariuszy, ktére wedlug skarzacej mialy
dokumentowaé wysoko$¢ uzyskiwanych w objetym procesem okresie czynszow z poszczegdlnych lokali. Jezeli nawet

przyjaé, ze
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wskazane kserokopie kwitariuszy potwierdzaja istnienie dokumentéw prywatnych w postaci tych kwitariuszy, to sa to
wylacznie dokumenty prywatne, ktore nie sg objete domniemaniem prawdziwosci treSci w nich zawartych, zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy, stad Sad I instancji mo6gt dokonac i dokonal ich oceny w tym zakresie, odmawiajac im
wiarygodno$ci.

Okolicznos$ci zwigzane z tym na podstawie jakiego stosunku prawnego sa zajmowane poszczegodlne lokale, jakiej
wysoko$ci czynsze zostaly pobrane przez pozwang w spornym okresie, ktore z lokali i w jakich okresach nie byly
zamieszkane, czy czynsze byly placone regularnie, czy tez byly w tym zakresie po stronie lokatoréw zaleglo$ci, pozwana
mogla wykazaé poprzez zawnioskowanie osobowych Zrédel dowodowych, wnioskujac o przestuchanie co do tych
okoliczno$ci lokatoroéw. Pozwana poprzestajac na samych dowodach z dokument6éw oraz zeznaniach kilku §wiadkéw,
ktorzy w swych zeznaniach oméwionych powyzej kwestii nie poruszali, powinna liczy¢ sie z mozliwo$ciag negatywnej
oceny przez Sad wiarygodnoéci tych dowodow, jak tez ich mocy dowodowej, a tym samym przyjecia przez Sad 1
instancji braku wykazania twierdzen skarzacej, ponoszac tym samym ryzyko oraz negatywne skutki swych zaniechan
dowodowy. Poza kilkoma kserokopiami dokumentéw, z odleglych w stosunku do okresu objetego procesem, lat
( decyzje o przedziale lokali z lat (...) - (...), umowy najmu z lat(...) (...)) pozwana nie przedstawila dowod6w na jakiej
podstawie i wjakich okresach, jak tez na jakich warunkach byly wynajmowane w spornym okresie poszczegblne lokale
i czy miala miejsce ciaglo$¢ najmu poszczeg6lnych lokali, czy czynsz byly oplacane regularnie. Przy ewentualnym
braku dokumentacji, pozwana powinna byla postuzy¢ sie, jak juz to wskazano, osobowymi Zrédtami dowodowymi, w
postaci obecnych, czy ewentualnie bylych lokatoréw. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana nie podjela.

Sad Apelacyjny podziela rowniez rozwazania Sadu I instancji w zakresie nieuwzglednienia w swych wyliczeniach cze$ci
przedstawionych przez pozwang kosztow, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé za wydatki zwigzane
z korzystaniem z nieruchomoéci. Do tego rodzaju wydatkéw Sad I instancji zaliczyl w szczegolno$ci koszty zakupu
oleju napedowego, koszty czeSci samochodowych, czeSci zamiennych, materialéw eksploatacyjnych do samochodu
w lacznej kwocie 23.521,64 zl. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze tego rodzaju koszty pozwana ponosila w zwigzku z administrowaniem przedmiotowym budynkiem. Tym



samym wysoko§¢ poniesionych przez pozwang wydatkéw w tym okresie Sad I instancji ocenil na kwote 179.469,36
z}. Zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji potwierdzil w kontekécie prawidlowego dokumentowania tego rodzaju
wydatkow biegly w swych wyja$nieniach zlozonych przed Sagdem Apelacyjnym.

Wobec powyzszego rowniez zarzut apelacyjny pozwanej dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych jest bezzasadny, podobnie jak zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 321 $ 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzonymi koniecznymi remontami, m.in. remontem dachu, balkonéw i instalacji.
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Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci oraz argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 kpc
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisoéw art. 108 § 1
kpcwzw. zart. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 11 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSO del. Maciej Rozpedowski SSA Bogdan Wysocki SSA Bogustawa Zuber
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