Sygn. akt I ACa 862/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

(del.) SSO Ryszard Malecki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (dawniej K.)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt XVIII C 356/15
oddala apelacje

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Ryszard Malecki
Sygn. akt IACa 862/17

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie zlozonym w dniu 30 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2014 r.,
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty
100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci; kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naktady konieczne
do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego;

kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem czesciowym z dnia 28 marca 2017 r Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego
na rzecz powdadki z tytulu utraty wartosci nieruchomosci kwote 97.900 zl z ustawowymi odsetkami



za opoéznienie od dnia 13 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo z
tytutu utraty wartosci nieruchomosci Sad oddalitl.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski
Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnosciq pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewédztwa (...) podjal uchwate nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala utworzyla obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrznq granice obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB,
pochodzqcego od startéw, lgqdowan i przelotéow statkow powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzqcego od startéow, lqdowan i przelotéow
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqgD = 50
dB, pochodzqcego od pozostalych zrédel halasu zwiqzanych z dzialalnosciq lotniska; (4) izolinii
réownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzqgcego od pozostalych
zrodel halasu zwiqzanych z dzialalnosciq lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci oraz wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkow polozonych w strefie zewnetrznej i wewnetrznej. Uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodka M. K. dnia 23 maja 1989 r. nabyla wraz z mezem A. K. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), zabudowane;j
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) nieruchomos$é powodki znajduje sie na terenie objetym strefa
wewnetrzng (...) ograniczonego (...) w P..

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym, dwukondygnacyjnym, wzniesionym

w technologii murowanej, o powierzchni uzytkowej 182,60 m®. Nieruchomoéé powoddki znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o duzej intensywno$ci.

Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...)

Uchwatla tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku
nieruchomodci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$c przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci



potozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

Na podstawie opinii bieglego K. R. (1) Sad ustalil, ze warto$¢ nieruchomos$ci powodéw spadla o 14,4%. Wartosé
nieruchomosci lezaca w strefie wewnetrznej, wedlug jej stanu na dzienh wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych w konsekwencji spadla o0 97.900 zl.

W ramach wywiedzionego powddztwa powddka zglosita dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomosci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powddki na tej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie dowodowe w
zakresie pierwszego z powyzszych zadan, a przy tym zachodzila koniecznoé¢ uzupelnienia tego postepowania co do
pozostalej jego czeéci. Dlatego zaistnialy podstawy, zdaniem Sadu Okregowego, do wydania wyroku cze$ciowego,
w ktorym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 100.000 zt tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki.

Legitymacja czynna powddki byla bezsporna. Zgodnie przy tym z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze
odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci moze zadac wlasciciel
nieruchomoéci.

Zadania zawarte w pozwie stanowia czynnosci zachowawcze, tj. polegajace na zapobiegnieciu pomniejszenia majatku,
a w my$l art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzié¢ wszelkich roszczen,
ktoére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa — co w sprawie nie bylo kwestionowane. Podstawa legitymacji
wspoétwlasciciela do samodzielnego wystagpienia z czynno$cia zachowawcza z art. 209 k.c. jest domniemanie, ze
dokonujac tej czynnoéci, zmierza do zachowania wsp6lnego prawa i dziala zgodnie z wola wszystkich uprawnionych
osOb. Dopdki takie domniemanie istnieje wlasciciel jest uprawniony do reprezentowania intereséw wspotwtascicieli
zachowujacych sie biernie. Gdy jednak wspoétwlasciciele ci sprzeciwia sie temu, to czynno$é ta nie moze by¢ juz
uwazana za zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa. W takim wypadku art. 209 k.c. nie ma zastosowania.
Ciezar obalenia domniemania spoczywa na tym, kto podnosi taki zarzut (art. 6 k.c.). Dopiero w razie wykazania, ze
wspotwlasciciel niebioracy udzialu w sprawie sprzeciwia sie zadaniu powoda, powstaje sytuacja, o ktérej mowa w art.
195 k.p.c. ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami: sprawa musi toczy¢ sie tacznie przeciwko wszystkim
wspoétwlascicielom (wspoluczestnictwo konieczne)(tak stusznie Stanistaw Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 7
kwietnia 2006 r., ITI CSK 114/05, OSP 2007/4/46). Na istnienie tego domniemania wskazuje takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 czerwca 1985 r. (III CZP 35/85, OSNC 1986/4/47).

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana spoltka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen.

Oceniajac zadanie powodki Sad wskazal, ze w art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska (Dz. U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej po$) ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa: wejScie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomodci,
szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda.



Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 po$§ wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate,
niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dziatan - nieruchomoéc
jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, Lex nr 578138).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr
585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138) uksztaltowat sie poglad, ktéry Sad
Okregowy podzielil, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 po$ jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140
w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela (uzytkownika wieczystego)
wzgledem nieruchomo$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosié¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania
skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartoéci nieruchomo$ci.
Tym samym roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) ma swoja podstawe
prawng w art. 129 ust. 2 i 3 po$ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10).

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., IIT CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy
podziela, przewidziana w art. 129 po$§ odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z
przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia
celowo$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony Srodowiska. W mys$l tej wyktadni, art. 135 ust. 1 po$,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakoéci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 po$ samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Powdbdka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 21 3 po$ co do spadku
warto$ci nieruchomogci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna
wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy



terminem przedawnienia, ktérego uptyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, postanowienie z dnia 22 kwietnia 2015 r. IT CSK 560/14) — cow
niniejszej sprawie bylo bezsporne. Inng natomiast kwestig bylo, kiedy nastepuje wystgpienie z roszczeniem, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 po§ — o czym ponize;j.

Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogblnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej
sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia
ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego
momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Z}ozenie pozwu w niniejszej sprawie do Sadu (data nadania w Urzedzie Pocztowym 30 stycznia 2014 roku) nastgpito
przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.
Pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia roszczenia.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do tego, czy powoddka dochowala dwuletniego terminu zawitego
okreslonego w art. 129 ust. 4 po$. Pozwany podnosil, ze powddka uchybila temu terminowi, gdyz przed jego upltywem
tj. przed 28 lutego 2014 r. nie zglosila pozwanemu roszczenia, a odpis pozwu z tym roszczeniem pozwany otrzymat
juz po uplywie terminu, tj. 5 wrzeénia 2014 r. Zdaniem pozwanego nie ma natomiast znaczenia to, ze powodka przed
28 lutego 2014 r. zlozyla pozew do Sadu. W ocenie z kolei strony powodowej do zachowania terminu z art. 129 ust. 4
pos wystarczajacym bylo przed jego uplywem zlozenie do Sadu pozwu zawierajacego przedmiotowe roszczenie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zaprezentowane przez powodke wskazujac na orzecznictwo zaprezentowane m.in.
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II CSK 560/14, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r. II CSK 254/12, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. I ACa73/13, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r. I ACa 1307/12, Ze zwrot ,,z roszczeniem mozna wystapic¢" oznacza
zaréwno wezwanie obowiazanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu.

Uznal, ze powddka dochowala terminu z art. 129 ust. 4 po$, gdyz przed jego uptywem skutecznie zlozyla pozew do
Sadu.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 po$ jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajgce z faktu, ze wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego K. R. (1) wynikalo,
ze potencjalni nabywcy wigza polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie tylko z
ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi uchwala Sejmiku, ale réwniez z
koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji hatasu. Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okolicznoéci te powoduja, ze nieruchomosci
polozone tak jak przedmiotowa nieruchomos$¢ w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. W zwigzku z tym niewatpliwe bylo, Ze zmniejszenie
warto$ci nieruchomos$ci powodki wyliczone przez bieglego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie wartosci jest strata powodki obnizenie aktywow w majatku powdodki.

W celu zbadania zakresu spadku warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R. (1). Na podstawie
przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, Ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci powodki wynosi 97.900 zl.



Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci
przedmiotowej nieruchomogci.

W oparciu o opinie biegltego K. R. (1) powodka wykazala, ze szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem
warto$ci jej praw do nieruchomo$ci wynosi 97.900 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasagdzonej naleznoéci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

W sprawie powodka dochodzila odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwanemu pozwu tj. od dnia 5 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty.

Powodka przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie nie wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomodci. Zgodnie przy tym z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. (...) nie oznacza jednak, aby Swiadczenie mialo by¢ spelnione ,,natychmiast”, a bez
nieuzasadnionej zwloki, tj. w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik méglby je spelni¢ w normalnym
toku prowadzenia swoich spraw. W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. (II CSK 293/06) wskazano ze ma
to by¢ ,,termin obiektywnie realny”. Majac na uwadze wielko$¢ §wiadczenia powddki, a takze fakt, ze zobowigzany do
jej zaplaty pozwany jest Spolka, w ktorej obowigzuja okreélone zasady finansowe i ksiegowe, w ocenie Sadu realny
termin spelnienia §wiadczenia to 7 dni. W zwigzku z tym Swiadczenie powinno by¢ spelnione przez pozwanego do dnia
12 wrze$nia 2014 1., czyli od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu w jego spelieniu. Od dnia 13 wrzeSnia
2014 r. do dnia zaplaty zasadzono zatem odsetki ustawowe za opdznienie.

Apelacje od wyroku wniost pozwany i zarzucil

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony (...)
[zwanej dalej: (...)] poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz dla zachowania dwuletniego terminu do zgloszenia
roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 2 ROS wystarczajace jest wytoczenie w tym terminie powodztwa, w sytuacji,
gdy dla dochowania terminu wymagane jest, aby przed jego uplywem osSwiadczenie zawierajace zadanie doszlo do
obowiazanego w taki sposob, aby mogt sie z nim zapoznac, co doprowadzilo w konsekwencji do stwierdzenia, ze
powddka wnoszgc pozew w dniu 30 stycznia 2014 r., ktéry zostal doreczony pozwanemu dopiero w dniu 5 wrze$nia
2014 r., dokonala skutecznego zgloszenia przedmiotowego roszczenia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony (...)
[zwanej dalej: (...)] poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dla
lotniska P. - L. w P. [zwanej dalej: Uchwalg], a spadkiem warto$ci nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy ustalenie
takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska
przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem
determinujacym ewentualne rozbieznosci warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a
analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) wzw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
takze spadek wartoSci nieruchomoéci spowodowany emisjg halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet
w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),



4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego K. R. obowigzku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci) oraz
na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

5. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie biegltego K. R., ktdra jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, co przejawia sie w szczegélnoéci tym, ze ustalone na podstawie
tabeli stanowiacej zalacznik do opinii (baza transakcji stanowigca analize do ustalenia wspodlczynnikéw spadku

, e . ;. , . . 2 . ;. . . .
warto$ci nieruchomosci w (...)) érednie zaktualizowane ceny za m”~ nieruchomoéci potozonych w strefie wewnetrznej

(...), s3 wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej (...), co stoi
w sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr (...) opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za

m® nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej s nizsze niz ceny za m> nieruchomosci polozonych w strefie
zewnetrznej i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku wartosci nieruchomosci powoda na skutek wejscia w zycie (...),

b) niepeklna, co przejawia sie w szczegdlno$ci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odleglosci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznoSci wartoéci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegdlnoSci tym, ze biegly nie przedstawit wyliczen na podstawie ktorych, uzyskat

oy e .o . . . 2 . s . . . . o se e ;e . .
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m”~ nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomosci potozonej
poza strefa, mimo, iz $rednie zaktualizowane ceny za m” nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa

. ee 4 . . 2 . s . .
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomo$ci potozonych poza (...),

6. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego na ktérym to dowodzie Sad

wydal wyrok.

Pozwany ponadto podniést ewentualne nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci (konkretyzacja) nastapilo dopiero w wyroku
Sadu,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego tj. przy stosowaniu
podejécia porownawczego biegly postuzyl sie cenami transakcyjnymi nieruchomosci podobnych, w sytuacji gdy ceny
transakcyjne nie dotyczyly nieruchomosci podobnych,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 55 ust. 21 56
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie jako dowodu opinii nie posiadajacej formy operatu szacunkowego, w
sytuacji gdy taka forma jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia wartosci i spadku warto$ci nieruchomoéci,



4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii biegtego K. R. przez wlasciwa organizacje rzeczoznawcéw majatkowych, w sytuacji
gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art, 207 § 6 k.p.c. w zw. z art, 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zobowigzanie bieglego do przedstawienia transakeji
odrzuconych jako odstajace albo wplywowe oraz o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na podstawie proponowanej przez strone tezy dowodowej, w sytuacji gdy dowod ten mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c, art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ,,Opinii dotyczacej oceny
poprawnoéci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii uzupelniajacej biegltego
sadowego” sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$é¢ bledéw jakimi obarczona jest
metodologia stosowana przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu operatu.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia i wnioski Sadu I instancji, a w odniesieniu do
podniesionych zarzutow zwazyl, co nastepwje.

Najdalej idacym okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony (...)
(dalej: po$) i przyjecia przez Sad, ze dla zachowania dwuletniego terminu do zgloszenia roszczenia przewidzianego w
art. 129 ust. 2 po$ wystarczajace jest wytoczenie w tym terminie powoddztwa.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w tym zakresie, bez szczegotowego
przytaczania wskazanych argumentéw. Wyraza tym samym poglad, ze dwuletni termin przewidziany w art. 129 ust. 4
p.o.S. jest zachowany rowniez wtedy, gdy pozew zostal zlozony do sadu przed jego uplywem, a odpis doreczony osobie
obowiazanej do zaspokojenia roszczenia po uplywie tego terminu. Wprawdzie cze$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore wskazywal rowniez Sad I instancji, reprezentowala réwniez inny poglad, jednakze podjete uchwaly Sadu
Najwyzszego w sprawach III CZP 7/ 17 z dnia 12 maja 2017 r. i III CZP 37/17 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. wyznaczaja nie
budzacy watpliwoéci kierunek wykladni przepisu art. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska. Doda¢ nalezy, ze w jednoglo$nie podjetym wyroku z dnia 7 marca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny w
sprawie K2/17 orzekl, ze art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2017 1.
poz. 519, 785, 898, 1089, 1529, 1566, 1888, 1999, 2056 i 2290 oraz z 2018 r. poz. 9 i 88) jest niezgodny z art. 64 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza to w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa
interpretacje zagadnienia zachowania terminu do zgloszenia roszczenia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nie doszlo do naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach rozbudowanych
zarzutOéw naruszenia prawa procesowego. Ich analiza pozwala przy tym na przyjecie, ze cze$¢ z nich w ogoble nie dotyczy
konkretnych ustalen sadu, ale kwestionuje poprawnos$¢ przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod wlasSciwe przepisy prawa materialnego, co dotyczy przede wszystkim podwazania istnienia



normalnego zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,oou”) a
spadkiem warto$ci nieruchomoéci.

Nie jest jasny zarzut pominiecia dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci
Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko - (...) sp. z 0.0. im. H. W.. Dokumenty te zostaly
powolane w uzasadnieniu wyroku jako podstawa istotnych ustalen faktycznych w zakresie oddzialywania lotniska
na $rodowisko. Inna rzecza jest natomiast, ze Sad z tresci tych dokumentéw nie wyprowadzil postulowanych przez
strone pozwang wnioskéw prawnych, ktére sprowadzaja sie do tezy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (zwanej
dalej: ,p.0.8.”).

Pozwany zarzucal rowniez, ze Sad I instancji niezasadnie oddalil lub pominal jego wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomoéci do celow
odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz oceny poprawnosci zastosowania
modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii uzupekliajacej bieglego sadowego” sporzadzone;j
przez prof. US dr hab. L. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ bledéw, jakimi obarczona jest metodologia stosowana
przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest schematyczny i w ogble nie zostal nalezycie uzasadniony. Poza
wskazaniem, ze Sad I instancji ktérys z tych dowodéw nie przeprowadzil lub pominal zgloszone wnioski dowodowe,
apelujacy nie przeprowadza zadnej merytorycznej analizy porownawczej wnioskow wypltywajacych z opinii bieglego
K. R. z wnioskami wynikajacymi z zaoferowanego przez niego materialu dowodowego. W sytuacji, gdy wymieniony
material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie byl przedmiotem dowodu w postepowaniu przed Sadem I
instancji, to na stronie stawiajgcej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. spoczywa obowigzek szczegblowego wskazania
jaki wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia mialo nieprzeprowadzenie dowodéw wskazanych przez strone. Apelujacy
nie podjal nawet proby uzasadnienia zarzutu i dowiedzenia, ze gdyby Sad przeprowadzil dowdd z tego prywatnego
dokumentu to musiatby doj$¢ do innych wnioskéw niz te, ktére sformutowal. Dokument ten nie mial waloru opinii
bieglych, mogl jedynie stanowié element wyjasnien strony pozwanej, czy tez raczej forme zastrzezen do opinii bieglego.

Zasadnicze jednakze zarzuty apelacji koncentruja sie na podwazaniu fachowo$ci i rzetelnoéci wydanej w postepowaniu
opinii bieglego K. R. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia biegtego K. R. (1) jest czytelna, w spos6b przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego oraz zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Byla ona
przedmiotem wnikliwej oceny Sadu Okregowego, ktora w caloSci Sad odwolawczy podziela.

Biegly wyjaénial przyczyne, dla ktérej nie uwzglednial transakeji sprzed wprowadzenia (...), a mianowicie dlatego,
ze nie bylo wéwczas wplywu oddzialywania (...). Uwzglednial transakcje po tej dacie, ktore mialy miejsce w ramach
(...) lub w obszarach znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie (...). Z jego wyjasnien wynikalo, ze jesli podobne
nieruchomoéci polozone sa na (...) i poza tym obszarem, posiadaja podobne polozenie (lokalizacje) oraz podobne
pozostale atrybuty rynkowe, to przyczyng nizszych cen jednostkowych jest polozenie w jednej ze stref (...)

Odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej stawiane w postepowaniu przed Sadem I instancji biegly wskazywal, ze
§rednie ceny w strefie wewnetrznej moga by¢ teoretycznie wyzsze niz w strefie zewnetrznej, czy poza strefa, ale
oznaczalo to, Ze inne atrybuty nieruchomosci sg korzystniejsze.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal wniosek o skierowanie opinii bieglego K. R. (1) do Komisji Arbitrazowej
(...) Federacji Stowarzyszen (...). Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych
dowodoéw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez
inne podmioty moga mie¢ jedynie charakter opinii, ktore nie sa wiazace przy dokonywaniu oceny dowodéw przez sad.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze to biegly K. R. dokonal czeéci ustalen faktycznych oraz dokonal wykladni prawa,
gdyz Sad Okregowy, jak zarzuca pozwany ,przerzucil na niego ten obowigzek”. Oczywista byla konieczno$é oparcia sie
przez sad, przy rozstrzygnieciu sporu, na specjalistycznych danych dotyczacych warto$ci nieruchomoéci znajdujacych



sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci specjalnych nie jest uprawniony
do dokonywania odpowiednich ustalefi bez zasiegniecia opinii bieglego, totez wlasciwym $rodkiem dowodowym
shuzacym wyjasnieniu tych okoliczno$ci mogt by¢ tylko dowdd z opinii bieglego (art. 278 kpc).

Whiosek bieglego o spadku warto$ci nieruchomosci powodéw o 14,4 % mial wsparcie w przeprowadzonej analizie
dokonanych transakcji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposdb podwaza¢ prawidlowosci konstruowania przez
bieglego bazy nieruchomosci, stuzacych nastepnie do ustalenia trendu (ruchu) cen po wejsSciu w zycie przepiséw
o utworzeniu oou dla lotniska t.. Wbrew zarzutowi opinia bieglego nie zostala sporzadzona z naruszeniem art.
153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia ona wymogi dotyczace
operatu szacunkowego. Biegly stosujac podejsScie poréwnawcze poshuzyt sie cenami transakeyjnymi nieruchomosci
podobnych, analizowane transakcje zawarte zostaly w okresie nie dtuzszym niz dwa lata, wszystkie za$ ceny spelnialy
kryteria warto$ci rynkowej. Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 153 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia
operatu szacunkowego. Opinia jako operat szacunkowy zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny
nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego, wskazuje podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych
czynnodci, rozwigzan merytorycznych, przedstawia tok obliczeni oraz wynik koncowy , a zatem nie narusza art. 156
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Nie doszlo réwniez do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, co w pierwszej kolejnosci
dotyczylo przepiséw art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska - Dz. U. 2013.1232
tj. (dalej ,,po$”).

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powodéw po
wprowadzeniu oou na skutek wprowadzonych tam ograniczen spadla o 97.900 zl. Natomiast z chwila wprowadzenia
oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci, w rozumieniu art. 129 ust. 2 pos,
polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wlascicieli ponadnormatywnej emisji halasu, ktore, per se, moze
by¢ zrodlem szkody polegajacej na utracie warto$ci nieruchomosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010r. sygn. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2012r. sygn. IV
CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., poz. 47).

Nie budzi watpliwoéci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okre$lona szkoda w majatku
powodow a wprowadzeniem oou (art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1k.c)

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé¢ okoliczno$é, ze juz weze$niej nieruchomos$é potozona byta
na obszarze dotknietym halasem. Oczywiécie, zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomosSci z uwagi na
niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomoéci zostala jednak w dostateczny sposéb uwzgledniona w opinii
biegtego.

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomoéci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujacego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegélnych okresach.
Watpliwe byloby bowiem przyjecie zaloZzenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakichs szczegbélowych
badan czy pomiaréw. Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznosci zamieszkiwania
na terenie, na ktorym zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z
ponadstandardowa uciazliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasno$ci.



Biorgc pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry, z uwagi na ograniczony
popyt jest rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego
rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich
obcigzen.

Natomiast nie do przyjecia jest koncepcja, w $wietle, ktorej szkoda wlascicieli nieruchomosci polegaé¢ mialaby w
takim przypadku wylacznie na utracie roszczenia o zakazanie nadmiernej emisji halasu. Brak takiego roszczenia
po wprowadzeniu oou jest bowiem, jak to juz wyzej powiedziano, jedynie jednym z czynnikéw, rzutujacych na
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy ustalenia poczatkowej daty platnoéci odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczen na rzecz powododw, tj. ze odsetki te powinny zosta¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania, skoro
zdaniem pozwanego, stwierdzenie obowigzku spelnienia Swiadczenia oraz ustalenie nastgpito dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w odniesieniu do roszczenia odsetkowego.
Dhluznik obowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w op6Znienie, jeZeli nie zaptaci odszkodowania
w terminie platno$ci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art.
455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zadaé
od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uplywu tego terminu. MozZe on
zadac skutecznie ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywiscie mu sie w tym terminie nalezy.
Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas,
gdyby miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci.
Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw
do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrdst miedzy wezwaniem, a dniem wyrokowania. Z opinii bieglego
sadowego i jej uzupeklien wynika jednoznacznie, ze w tym okresie warto$¢ nieruchomosci byla ustabilizowana.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Malgorzata Gulczyniska Elzbieta Fijalkowska Ryszard Malecki




