Sygn. akt I ACa 805/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./
SO Maciej Rozpedowski
Protokolant: st. sekr. sad Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w W. i Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przy udziale P. z siedzibg w W., Zwiqgzku (...) z siedzibg w W., Zwiqzku Telewizji (...) w Polsce I. z
siedzibq w E., Zwigzku (...) z siedzibg w W., Stowarzyszenia (...)-muzycznych (...) z siedzibgw W.,
(...) Izby (...) z siedzibg w P.

o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen

na skutek apelacji P. z siedzibg w W., Zwiazku Telewizji (...) w Polsce I. z siedzibg w L.1i (...) Izby (...) z siedzibg w P.
od postanowienia Sadu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2017r., sygn. akt (...)

1. oddali¢ wszystkie apelacje,

2. zasadzié¢ na rzecz kazdego z wnioskodawcow od kazdego z uczestnikoéw postepowania — P. w W., Zwiazku Telewizji
(...)wPolsceI. wL.i (...) Izby (...) w P. — po 540 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Piotr Gorecki SSA Elzbieta Fijalkowska SSO Maciej Rozpedowski

Sygn. akt IA Ca 805/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. i Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioskiem z dnia 15 czerwca
2012 r., zlozonym K. i M. Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W., domagali sie na podstawie art.
1101 ust. 2 pkt 1 oraz art 11012 ust. 1 zd. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: PrAut) z dnia 4
lutego 1994 r. zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utwor6w audiowizualnych na polu reemisji w sieciach
kablowych.



Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. K. na podstawie art. 11013 ust. 3 w zw. z art. 11013 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych , umorzyla postepowanie wobec uplywu ustawowego, szeSciomiesiecznego terminu
na rozpoznanie wniosku.

Wobec powyzszego wnioskodawcy na podstawie art. 11014 ust. 3 prawa autorskiego wnieéli do Sadu Okregowego w
P., za posrednictwem K., o ) zatwierdzenie tabeli wynagrodzen.

Uczestniczka postepowania - (...) Izba (...) w P. - wniosta o odmowe zatwierdzenia tabeli przedlozonej przez
wnioskodawcow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta m. in., ze (...Jowi nie przysluguje prawo reprezentowania
praw przystugujacych wspottworcom utwordéw audiowizualnych i twdércom utworéw uprzednio istniejacych
wykorzystanych w utworze audiowizualnym. Oprocz tego zarzucila niezgodno$¢ wspolnego wniosku z art. 70 ust. 1w
zw. 7 art. 211 ust 1 PrAut przez przyjecie w nim wadliwej konstrukcji praw do utworu audiowizualnego w zestawieniu z
zezwoleniem (...), zakladajacej, ze w ramach reemisji kablowej nadan programéw telewizyjnych zawierajacych dziela
audiowizualne dochodzi do eksploatacji utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych w
utworze 1 audiowizualnym, podczas gdy dochodzi tam do reemisji integralnego utworu

audiowizualnego, co zgodnie z art. 70 ust. 1 w zw. a art. 211 ust. 1 PrAut powoduje, ze prawo do poboru przez (...)
wynagrodzenia za korzystanie z utwor6w stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych w utworze
audiowizualnym wobec reemisji tego utworu nie powstaje.

Uczestniczka postepowania - P. w W. - wniosla o odrzucenie wniosku, ewentualnie o odnowe zatwierdzenia tabel.

Uzasadniajac pierwsze ze swoich zgdan uczestniczka zarzucila, ze termin do zlozenia wniosku wynosil 6 miesiecy od
powolania K. i tym samym uplywal dnia 21 czerwca 2011 r. Wobec tego wniosek wnioskodawcow zlozony 15 czerwca
2012 r., jako sp6zZniony, podlega odrzuceniu. Niezaleznie od tego uczestniczka zarzucila, ze zakres przestawionych
tabel wykracza poza udzielone im zezwolenia.

Uczestnik postepowania Zwiazek Telewizji (...) w Polsce 1. z siedziba w L. wni6st o odmowe zatwierdzenia tabeli.
Uzasadniajac swoje stanowisko podzielit zarzuty dotyczace niedochowania ustawowych warunkéw konstruowania
tabel, w szczego6lnosci wysokosci wplywow osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych,
charakteru i zakresu korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze kwoty ogélnego obcigzenia
podmiotow korzystajacych z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na rzecz wszystkich (...) z tytulu korzystania
z praw autorskich i praw pokrewnych.

Uczestnik postepowania Zwiazek (...) z siedziba w W. wnio6st o odmowe zatwierdzenia tabeli.
W pierwszej kolejnoSci zarzucil, iz nie obejmuje ona wynagrodzen przystlugujacym

nadawcom z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych we wlasnych programach. Oprécz tego uczestnik wskazal na
konieczno$é prawidlowego okreslenia podmiotéw uprawnionych do pobierania wynagrodzenia z tytulu korzystania
z utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji ,reemisja,, oraz objecia zakresem w tabeli wynagrodzenia za
korzystanie z utwor6w na tym polu takze poprzez inne niz sieci kablowe sposoby rozpowszechniania utworéw.

Pozostali, uczestnicy postepowania - Stowarzyszenie (...)-Muzycznych (...) zsiedziba w W. oraz Zwiazek (...) z siedzibg
w W. - réwniez domagali sie odmowy zatwierdzenia tabeli podzielajac zarzuty przedstawiane przez pozostalych
uczestnikow.

Po zapoznaniu sie ze sporzadzona w sprawie opinia biegltego wnioskodawca Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. cofnatl
wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen w zakresie punktéw VII, VIII i IX w zwigzku z zakwestionowaniem przez
bieglego stawek kwotowych okre§lonych w tych punktach. W pidmie z dnia 24 listopada 2016 r. wnioskodawca cofnal
rowniez wniosek w zakresie punktu XII tabeli. Powyzsze stanowisko potwierdzil réwniez drugi z wnioskodawcow.



W nastepstwie powyzszego wnioskodawcy zlozyli wsp6lna tabele, pozbawiona wspomnianych wyzej punktoéw, co do
ktorych cofneli sw6j wniosek. Po usunieciu omylki, ktéra znalazla sie w tabeli dolaczonej do pisma z dnia 23.11.2016 .
wnioskodawcy na rozprawie dnia 1 grudnia 2016 r. przedlozyli tabele w jej ostatecznym ksztalcie (k. 7008, t. XXXVI).
Tabela ta, poza usunietymi punktami i wymuszong przez to zmiang numeracji pozostatych punktéw, nie réznila sie
od tabeli zlozonej przed Komisja Prawa Autorskiego.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w P.:

1) zatwierdzil tabele wynagrodzen przedstawiong przez wnioskodawcow przed

K. w czesci, tj. co do punktow I, I, 111, IV, V, VI, X, X1,

2) odmowit zatwierdzenia tabeli wynagrodzen przedstawionej przez wnioskodawcéw

w pozostalej czesci, tj. co do punktéw VII, VIII, IX i XII,

3) oddalil wniosek o odrzucenie wniosku o zatwierdzenie tabeli,

4) orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt I Ns 126/13).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustania faktyczne i rozwazania prawne.

Whioskodawcy sa stowarzyszeniami, ktére w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuja sie m.in. zbiorowym zarzadzeniem
i ochrong powierzonych im praw autorskich.

Dzialalnoé¢ te Stowarzyszenie (...) prowadzi na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995
r. (DR 041/Z/13/95), w ktbrej udzielono stowarzyszeniu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
do utwor6w audiowizualnych na polach eksploatacji utrwalanie, zwielokrotnianie okre$long technika, wprowadzanie
do obrotu, publiczne odtwarzanie, najem, dzierzawa, nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za posSrednictwem satelity, rownoczesne i integralne
nadawanie programu lub filmu przez inng organizacje radiowa lub telewizyjng, wprowadzanie do pamieci komputera.
Decyzja z dnia 28 lutego 2003 r. Minister Kultury zmienil powyzsza decyzje udzielajac zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie,
zwielokrotnianie okre$long technika, w tym technikg zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, wprowadzenie do
obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera, publiczne odtwarzanie, wy$wietlanie, najem, uzyczenie, nadawanie za
pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za poérednictwem
satelity, reemitowanie, publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym oraz na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi
producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw na nastepujacych polach eksploatacji: zwielokrotnianie
okreslong technika, wprowadzenie do obrotu, najem, uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie za pomoca wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za po$rednictwem satelity, reemitowanie,
publiczne udostepnianie wideogramu w taki sposo6b, aby kazdy méglt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym.

Dzialalnoéé Stowarzyszenia (...) prowadzona jest na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 lutego maja
1995 1. ((...)), w ktérej udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw literackich,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, scenicznych i sceniczno-muzycznych na nastepujacych polach
eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu,

publiczne wykonywanie, publiczne odtwarzanie, nadawanie za pomoca wizji I fonii przewodowej, bezprzewodowej
przez stacja naziemng oraz za po$rednictwem satelity, wy$wietlanie, najem, dzierzawa. Decyzja z dnia 23 paZzdziernika
1998 r. Minister Kultury i Sztuki zmienil powyzsza decyzje udzielajac zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi do utworé6w stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych,



stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujacych polach
eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne
wykonanie, publiczne odtwarzanie, wy$wietlanie, wystawianie, uzyczenie i najem, nadanie za pomocg wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadanie za posrednictwem satelity, reemisja, publiczne
udostepnienie utworu w taki sposob, by kazdy mogl mie¢ do niego dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym.

Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt (...)) K., dzialajac na podstawie art. 108 ust. 3 prawa autorskiego
zatwierdzila przedlozone przez wnioskodawcoéw Stowarzyszenie (...), Stowarzyszenie (...) oraz Stowarzyszenie (...)
tabele wynagrodzenie. W oparciu wilasnie o te tabele wnioskodawcy zawierali z uzytkownikami utworéw umowy, w
ramach ktory udzielali im licencji na korzystanie z tych utworéw na polach eksploatacji wynikajacych z wymienionych
wyzej decyzji.

Kolejne postepowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen podjete z inicjatywy wnioskodawcoéw zakonczylo sie
postanowieniem z dnia 13 maja 2012 r. wydanym przez Zespo6l (...) P. A. w sprawie o sygn. (...) na podstawie art.
11013 ust. 3 i art. 11013 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. o umorzeniu
postepowania z powodu jego niezakonczenia w ustawowym terminie oraz zniesieniem miedzy uczestnikami koszty
postepowania. Uczestnikami tego postepowania przed K. byly nastepujace podmioty: P. (...) Izba (...), Zwiazek (...),
Zwiazek Telewizji (...) w Polsce 1., Zwiazek (...), Zwiazek (...), Stowarzyszenie (...)- muzycznych (...), Zwiazek (...),
Zwigzek (...), (...) Izba (...), Zwiazek (...). Wobec powyzszego, zgodnie z tredcia art. 11034 ust. 3 prawa autorskiego,
jezeli postepowanie w sprawie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen toczace sie przed Komisja zostalo umorzone z
powodu niezakonczenia postepowania w terminie, wnioskodawcy wystapili na droge postepowania sadowego.

Tabela przedstawiona przez wnioskodawcéw przed Komisja Prawa Autorskiego, a wiec w jej pierwotnym brzemieniu
(przed zmianami dokonanymi w niniejszym postepowaniu) spelniala kryteria, okre$lone w art. 11013 ust. 5 prawa
autorskiego, poza punktami VII i VIII. W szczeg6lno$ci uwzgledniala wysoko§é wplywow osiagganych z korzystania z
utworow i przedmiotdéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utwordéw i przedmiotow praw
pokrewnych, kwote ogolnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
na rzecz wszystkich (...) z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych. Analiza stawek

dla poréwnywalnych (...) wskazuje, iz wynagrodzenia lacznego wnioskodawcow, wynikajacego z przedstawionej
przez nich tabeli nie mozna uzna¢ za wygérowane. Co prawda wynagrodzenie pobierane przez Stowarzyszenie
(...) w zakresie reprezentowanych praw jest w wiekszo$ci przypadkéow wyzsze od stawek funkcjonujgcych na
poréwnywalnych rynkach (istnieje zachwianie globalnych sum pobieranych przez ta organizacje), to proponowane
wynagrodzenie na rzecz Stowarzyszenia (...) jest nizsze od stawek funkcjonujacych na tych rynkach. Powoduje to,
ze laczna stawka wnioskodawcow jest prawidlowa. Watpliwo$ci w tym zakresie budzity jedynie punkty VII i VII
przedstawionej tabeli. Zastosowanie zaproponowanych w nich stawek w warunkach polskich staloby w sprzecznoéci
z kryterium uwzglednienia wysokoS$ci wplywéw (osigganych z korzystania z utworéw przy ustalaniu wynagrodzenia
organizacji zbiorowego zarzadzania, gdyz w zakresie do 15 zl przychodéw z tytulu reemisji utworéw oraz korzystania z
wideograméw per abonent dla reemisji nie wiecej, niz 15 kanalow i do 25 zl przychodéw z tytulu reemisji utworéw oraz
korzystania z wideograméw per abonent dla reemisji ponad 15-tu kanalow - wynagrodzenie to jest stale, niezaleznie
od wysoko$ci wplywow na abonenta. Zaproponowana stawka nie spelniala wiec kryterium proporcjonalnosci i
racjonalno$ci. Okreélajac przecietny poziom rentowno$ci dziatalno$ci operatoréw sieci kablowych na polu reemis;ji
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od kilku lat nastepuje systematyczny spadek liczby klientow ustugi reemisji. Ponadto
operatorzy kablowi stale traca udzial w rynku platnej telewizji na rzecz naziemnej telewizji cyfrowej, platform
cyfrowych, a takze operatoréw telekomunikacyjnych dostarczajacych ustuge reemisji w technologii IPTV. Na rynku
jest coraz wieksza konkurencyjno$é wynikajaca z coraz

mocniejszej pozycji platform cyfrowych i naziemnej telewizji cyfrowej. Powoduje to, ze $rednia rentowno$¢ szeSciu
najwiekszych polskich operatoréw kablowych jest o okolo 10 punktéw procentowych nizsza od éredniej dla operatoréw
z pozostalych krajow UE, przy czym zjawisko jako takie dostrzegalne jest we wszystkich krajach. Rentownos$é polskich
operatoréw utrzymuje sie na poziomie ok. 40%, natomiast §rednia rentowno$¢ operatoréw z pozostalych krajow



Unii Europejskiej wzrosta w latach 2008-2011 o prawie 6 punktow procentowych i wynosi obecnie ok. 50%. Procesy
kurczenia sie bazy abonenckiej operatorow kablowych oraz spadku marzowosci ustugi reemisji s charakterystyczne
nie tylko dla rynku polskiego, gdyz wynikaja one ze zmian otoczenia rynkowego i postepu technologicznego, ktory
wyglada podobnie na wszystkich rynkach rozwinietych. W krajach Europy Wschodniej historycznie silniejsza pozycje,
przekladajaca sie rowniez na wyzsze stawki, posiadaly tradycyjne organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentujace
tworcow - w stosunku do organizacji reprezentujacych producentéw utworéw audiowizualnych, co przeklada sie na
mala wielko$¢ inkasa AGICOA, a w wielu przypadkach rowniez trudnosci z rejestracja i poborem wynagrodzenia (m.in.
Czechy, Wegry, Slowenia, Bulgaria). Wielowymiarowa analiza por6wnawcza wskazuje, ze krajami porownywalnymi
do Polski w zakresie rynku telekomunikacyjnego sa w szczegdlnoéci kraje Europy Srodkowo-Wschodniej takie jak:
Bulgaria, Wegry, Lotwa, Litwa, Rumunia i Slowacja, Za kraje w mniejszym stopniu poréwnywalne mozna uznac:
Czechy, Estonie, Portugalie, Slowenie, Hiszpanie, Wielka Brytanie.

Por6éwnanie proponowanych stawek wynagrodzenia OZZ dla rynkéw poréwnywalnych wskazuje, iz tacznej stawki
proponowanej przez Stowarzyszenie (...) nie mozna uznaé za wygorowang i znacznie odbiegajacg od standardéw
rynkowych. Nie mozna w zwigzku z tym stawek zaproponowanych w tabeli wynagrodzen uznac za jednostronne
narzucanie uciazliwych warunkéw. Powyzsze twierdzenie jest prawdziwe w przypadku lacznego wynagrodzenia
obydwu organizacji w wysokoSci 3,3 %.

Analiza poziomu globalnego obcigzania operatoréw sieci kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na polu
reemisji wobec przecietnego poziomu rentownoSci dzialalnosci operatorow sieci kablowej na polu reemisji nie pozwala
na zidentyfikowanie zalezno$ci poziomu stawek od poziomu rentownos$ci. Na rynku polskim obciazenie oplatami
na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania jest jednak wieksze niz na rynkach poréwnywalnych mimo istotnie
nizszej rentowno$ci ustugi reemisji. Stawka globalnego obciazenia z tytulu platnosci na rzecz wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania w ujeciu procentowym wynosi 4%. Wobec tego nie mozna stawek zaproponowanych w tabeli
wynagrodzen uzna¢ za jednostronne narzucenie ucigzliwych warunkéw, od warunkiem, ze laczne wynagrodzenie
wnioskodawcow nie bedzie wyzsze niz 3,3% oraz, ze wylaczone zostana z przedstawionej tabeli punkty VII i VIIL Ze
wzgledu na stabnaca rentowno$¢ ushugi reemisji i zmiany zachodzace na rynku, wskazane jest zachowanie obcigzenia
globalnego na takim poziomie. Zaréwno stawka ogdlnego obciazenia jak i stawki proponowane przez wnioskodawcow
sq pordwnywalne ze stawkami obowiazujacymi w innych krajach europejskich.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy maja interes prawny w wystapieniu z wnioskiem o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw audiowizualnych, ( gdyz posiadaja pozwolenia na wykonywanie zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do tych utworéw na polu eksploatacji - reemisja. Zgodnie z trescig art. 11012 ust. 1 PrAut
wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utwor6éw lub przedmiotéw praw pokrewnych objetych
zbiorowym zarzadzaniem sklada organizacja zbiorowego zarzadzania. Wniosek taki powinien spelnia¢ wymagania
okre$lone w art. 11012 ust. 4 PrAut, a wiec powinien obejmowaé: 1) pola eksploatacji, ktorych dotyczy tabela
wynagrodzen; 2) kategorie utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen;

3) kategorie podmiotéw uprawnionych, na rzecz ktérych wnioskodawca dziala; 4) wysokos$¢ stawek wynagrodzenia.
Przedlozone przez wnioskodawcoéw do zatwierdzenia tabele wynagrodzen spelniaja wymogi wskazane w tym przepisie,
gdyz zawierajg okreSlenie pola eksploatacji, ktorych dotycza - reemisja, okreslaja kategorie utworéow, ktorych dotycza
tabele ( (audiowizualne), kategorie podmiotow uprawnionych, na rzecz ktorych wnioskodawcy

dzialaja (tworcy utworéw audiowizualnych, ktérzy zawarli z wnioskodawcami umowy o powierzeniu ich dziel w
zbiorowy zarzad i ochrone), a takze wysoko$¢ stawek wynagrodzen za poszczeg6lne formy uzytkowania z chronionych
utworow audiowizualnych. Mozliwo$é przedstawienia wspolnej tabeli przez kilka organizacji zbiorowego zarzadzania
ustawodawca przewidzial w art. 11012 ust. 1 zd. 2 PrAut. Brak jest przy tym koniecznoS$ci zamieszczenia w treéci tabeli
stawek poszczegolnych organizacji. Wobec powyzszego, zarzut braku legitymacji wnioskodawcow nie zastugiwal na
uwzglednienie.



Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze cofniecie wniosku, nie skutkowalo konieczno$cig umorzenia postepowania.
Przepisy o postepowaniu nieprocesowym zawieraja bowiem wiasng regulacje dotyczaca kwestii cofniecia wniosku,
ktéra, zgodnie z art. 13 par. 2 k.p.c. wylacza stosowanie art. 203 k.p.c. Zgodnie bowiem z treécig art. 512 § 1
k.p.c. po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktoregokolwiek z uczestnikow oswiadczenia na piSmie
cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsze musialo zatem prowadzi¢ do wniosku, ze cofniecie cze$ci wniosku
dokonane przez wnioskodawcow bylo nieskuteczne i nie moglo prowadzi¢ do umorzenia postepowania.

Sad Okregowy odniost sie takze do kwestii modyfikacji tabeli dokonanej w toku postepowania przez samych
wnioskodawcoéw. W niniejszej sprawie spor na tle modyfikacji tabeli pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami
postepowania wynikal z faktu, ze po zapoznaniu sie czeSciowo krytyczna opinia bieglego (w zakresie stawek
okre$lonych w punkcie VII i VIII tabeli) wnioskodawcy na rozprawie dnia 1 grudnia 2016 r. przedlozyli dokument
zawierajacy tabele wynagrodzen w nowym ksztalcie. Dopuszczalnosé takiego zabiegu musiala by¢ oceniona z
perspektywy istotno$ci dokonanej zmiany. W ocenie Sadu I instancji, modyfikacja wymienionej tabeli nie stanowila
niedopuszczalnej,w postepowaniu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen zmiany wniosku, a zatem nie zaistnialy
podstawy do jego odrzucenia w tym zakresie. W konsekwencji nalezato oddali¢ wniosek w tym przedmiocie.

Oceniajac merytorycznie wniosek, Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny tabel wynagrodzen przez pryzmat art.
11013 ust. 5 PrAut. Nie powtarzajac calej i obszernej argumentacji prawnej wypada jedynie w tym miejscu wspomniec,
ze oceniajac zgodnosé stawek wynagrodzenia zaproponowanych przez wnioskodawcoéw, sad I instancji opart sie
na opinii bieglego dr P. K. (1). W obszernej opinii biegly, na podstawie wiedzy wlasnej i bogatej dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, ocenil przedstawione tabele pod katem wszystkich wymogéw okreSlonych we
wspomnianych przepisach ustawy. Opierajac sie na metodzie poréwnawczej skonfrontowal stawki proponowane
przez wnioskodawcoéw ze stawkami obowigzujacymi na innych, podobnych rynkach panstw Unii Europejskiej,
W szczegbdlnoSci, w pierwszej kolejnoséci biegly okreslit rentowno$é uslug reemisji u wybranych operatoréw
zagranicznych, rentowno§¢ platform cyfrowych, poréwnat dynamike rynku polskiego w poréwnaniu z rynkami innych
krajow UE. Na tej podstawie stwierdzil, Zze poczawszy od 2009 r. w krajach UE nastepuje systematyczny spadek
liczby klientow ushlugi reemisji, za$ Srednia rentowno$¢ najwiekszych polskich operatoréow kablowych jest o okolo
10 punktéw procentowych nizsza od $éredniej dla operatoréw pozostalych krajow UE. Niemozliwe jest przy tym
poprawienie rentownosci np. poprzez podniesienie cen. Rentowno$¢ polskich operatorow, tzw. duzych, biegly okreslil
na 40%, przy czym Srednia warto$c¢ zysku netto w relacji do przychodéw w latach 2007-2014 byla ujemna i wynosita
- 2,3%. Gorsze wyniki notuja tez mniejsi operatorzy.

Sad Okregowy podkredlil, ze powyzsza opinie uznal za w pelni rzetelng. Zostala bowiem sporzadzona prawidlowo,
przy zachowaniu wszelkich zasad wiazacych bieglych, jest spdjna, obszerna, a przyjete wnioski zostaly logicznie i
przekonywujgco uzasadnione. Wszelkie zastrzezenia zglaszane przez wnioskodawcow i uczestnikow postepowania
zostaly dostatecznie wyjasnione w toku postepowania przez bieglego.

Whnioskodawcy, w reakcji na wnioski pltynacej z opinii bieglego, zmodyfikowali przedstawiong tabele w ten sposéb,
ze usuneli z niej punkty VII, VII, IX i VII. Sad Okregowy uznal tg zmiane za nieistotna, a przez to dopuszczalna.
Prowadzilo to do wniosku, ze tabela zaprezentowana przez wnioskodawcow, w jej ostatecznym ksztalcie, spelnia
wymagania stawiane przez art. 110 i 11013 ust. 5 PrAut, a tym samym zastugiwala na zatwierdzenie. W konsekwencji
sad zatwierdzil tabele w czeéci, tj. co do punktéw I, 11, III, IV, V, VI, X, XI, a w pozostalym zakresie, co do punktow
niespelnigjacych wymagac¢ ustawowych, tj. punktéw VII, VIII, IX i XII nalezalo odméwic zatwierdzenia tabeli.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnieéli nastepujacy uczestnicy postepowania: Zwigzek Telewizji (...) w Polsce
Lw L. (dalej: (...)), P. (dalej PIKE)i (...) Izba (...) w P. (dalej: (...)).



Zwiazek Telewizji (...) w Polsce I.zaskarzyl orzeczenie sadu I instancji w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w
pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia, podnoszac przy tym nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) ,nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku oparcia rozstrzygniecia w sprawie
{ wylacznie na dwoch opiniach pisemnych (gtéwnej i uzupelniajacej) oraz jednej opinii ustnej

(uzupelniajacej) bieglego ad hoc dr P. K. (1), ktére to opinie nie moga stanowié¢ dowodu w przedmiotowej sprawie, co
stanowi obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art, 13 § 2 k.p.c”.,

2) ,obraze art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia
sprawy na opinii gtownej z dnia 29.12.2015 r. oraz opinii uzupekiajgcej z dnia 10.05.2016 r., ktére to opinie nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie zostaly sporzadzone przez ustanowionego w sprawie bieglego P. K. (1) (...)”,

3) ,obraze art, 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art, 227 k.p.c. w zw. z art, 13 § 2 k.p.c. polegajaca
na oparciu rozstrzygniecia w sprawie na opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomosSci specjalne z dziedziny
wyceny wartoSci

niematerialnych, ktéra nie jest ta dziedzing wiedzy o charakterze pozaprawnym, ktéra pozwalalaby na sporzadzenie
opinii w przedmiotowej sprawie

4) ,obraze art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad, ze biegly zasadnie zastosowal
metode poréwnawcza i dochodowa sporzadzajac opinie oraz wykazal dlaczego przy sporzadzaniu opinii winna znalezé
zastosowanie metoda poréwnawcza, i jedynie czeSciowo dochodowa, a nie metoda kosztowa lub dochodowa,”

5) yobraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k:p.c. w wyniku uznania przez Sad, Ze opinie wydane w sprawie
przez bieglego P. K. (1) s3 jasne, rzeczowe i przejrzyste, wyja$niaja zastosowang do ich sporzadzenia metodologie oraz
zawieraja odpowiedzi na zglaszane pod. adresem opinii z dnia 29.12.2015 r. watpliwo$ci i zarzuty, w sytuacji gdy biegly
w opinii ustnej oraz w opinii z dnia 10.05.2016 r. nie wyjasnil watpliwoéci i zarzutéw zgloszonych pod adresem opinii
z dnia 29.12.2015 1. (...)”,

6) ,obraze art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zasadzajaca sie w dokonaniu przez bieglego
czynnosci zastrzezonych do wylacznej kompetencji Sadu sprawe prowadzgcego, poprzez samodzielne zbieranie przez
bieglego materialu dowodowego nie znajdujacego sie w aktach sprawy (...)”,

7) ,obraze art. 284 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajaca sie na oparciu opinii na
niezgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zebranym wylacznie przez osobe bieglego sadowego”,

8) ,obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze biegly w opinii
wyjasénit sposob ustalenia warto$ci ogdlnego obciazenia operatoré6w kablowych na rzecz 0zz- 6w na polu reemisji oraz
wykazal, ze stawki wynagrodzen wnioskodawcow zawarte w tabeli sa zgodne z uzasadnionym interesem spolecznym,
znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz uwzgledniaja stanowisko wnioskodawcow
i uczestnikow, a takze ze w opiniach wyjasnil dlaczego zdaniem bieglego prawidtowo ustalono wysoko$¢ tacznego
wynagrodzenia przyslugujacego wnioskodawcom, mimo iz z opinii bieglego sadowego z dat: 29.12.2015 1., 10.05.2016
r., 1.12.2016 r. wnioski takie nie wynikaja, podobnie jak i z akt przedmiotowej sprawy”,

9) ,obraze art. 236 k.p.c. w zw, z art. 13 § 2 k.p.c. polegajaca na ustaleniu przez bieglego w konkluzji opinii z dnia
20.12.2015 I, iz 1aczne wynagrodzenie obu wnioskodawco6w na polu reemisji jest prawidlowo ustalone, mimo iz zakres
postanowienia dowodowego z dnia 3.06.2015 r. nie obejmowal dokonania tego rodzaju ustalen i przeprowadzenia
tego rodzaju wnioskowania przez osobe bieglego sadowego,”

10) ,obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art, 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art.



13 § 2 k.p.c, zasadzajaca sie w braku odniesienia sie przez Sad sprawe prowadzacy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do kilkakrotnie podnoszonej kwestii przez uczestnika nr 1 wskazujacej, ze rzad polski w autopoprawce
z dnia 27.03.2002 r. do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji przyjal, ze maksymalne wynagrodzenie
operatoréow kablowych na rzecz ozz- éw na polu reemisji nie powinno przekroczy¢ 1,5 % rocznych przychodow z
tytulu rozprowadzania programoéw, tym samym nie wyjasniajac w uzasadnieniu postanowienia dlaczego Sad sprawe
prowadzacy uwaza, ze wlasciwy poziom ogdlnego obcigzenia operatoréw kablowych wobec 0zz- 6w na polu reemisji
winien wynosi¢ 4 % wplywdw netto z tytulu reemisji, a nie 1,5 % rocznych przychodéw z tytulu rozprowadzania
programéw, co takze $wiadcezy nie tylko o brakach uzasadnienia postanowienia, ale i o braku wyjasnienia istoty sprawy

(..

11) ,obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przejawiajaca sie w
niewyja$nieniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2.03.2017 r. sposobu ustalenia przez Sad, iz stawka wynagrodzen
laczna dla obu wnioskodawcow na poziomie 3,3 % wplywdw netto z remisji jest stawka prawidlowo ustalona”,

12) ,obraze art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art, 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11023
prawa autorskiego zasadzajgcg sie w nieuwzglednieniu wyrzekania o wysoko$ci stawki wynagrodzen wnioskodawcéw
faktu dodania do art. 211 prawa autorskiego ust. I1 na mocy regulacji art. 1 ustawy z dnia 19.07.2016 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...), ktéra to zmiana prawa autorskiego winna implikowa¢ obnizenie, i
to znaczace, zatwierdzanej stawki wynagrodzen wnioskodawcow przy jednoczesnej odmowie zatwierdzenia stawki
wynagrodzen przenoszacej obnizona jej wysoko$é”,

13) naruszenie prawa materialnego, ,poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 11013 ust. 5 prawa autorskiego w wyniku
przyjecia, ze wspoélna tabela wynagrodzen obojga wnioskodawcow spelia zakre§lone prawem przeslanki do jej
zatwierdzenia w zakresie objetym rozstrzygnieciem zawartym w ust. 1 postanowienia z dnia 2.03.2017 17,

14) ,bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 108 ust. 3 prawa autorskiego w brzmieniu obowigzujacym do
31.08.2006 1. oraz art. 11012 ust. 1 prawa autorskiego obowiazujacego od 21.10.2010 r. poprzez przyjecie, ze 0zz moze
pobiera¢ wynagrodzenie na polach eksploatacji wynikajace z zatwierdzonych tabel wynagrodzen innych ozz- 6w”,

15) ,bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 11012 ust. 4 pkt. 2 w zw. z art. 11012 ust. 1 w zw. z art. 104 ust.
2 pkt. 2 prawa autorskiego w wyniku przyjecia, ze

wnioskodawcy moga takze wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen objac¢ utwory nie objete zakresem ich
zbiorowego zarzadu, co dotyczy tak zwanych malych oraz wielkich praw, a takze utworéw dramatycznych i
dramatyczno-muzycznych”,

16) ,bledna wykladnie art. 11016 ust. 2 prawa autorskiego w wyniku przyjecia, ze stosowane przez ozz-y w obrocie
stawki wynagrodzen za korzystanie z utworéw i/lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktore zdaniem Sadu I instancji
maja charakter cen rynkowych winny uzyskaé status minimalnego wynagrodzenia za korzystanie z tych dobr w wyniku
zatwierdzenia tabel wynagrodzen ozz-6w, w ktorych to tabelach stawki wynagrodzen stosowane na rynku zostang
umieszczone”,

17) ,niewlaSciwe zastosowanie art. 11013 ust. 5 prawa autorskiego polegajace na przedstawieniu w tabeli stawek
wynagrodzen dla podmiotéw prowadzacych statutowa dziatalno$é¢ os§wiatowa i kulturalng polegajaca na korzystaniu
z utwor6w i przedmiotoéw praw pokrewnych nie zwigzana z uzyskiwaniem z tego tytutu korzysci majatkowych stawek
wynagrodzen, ktore nie spos6b uznacé za stawki nizsze w zestawieniu ze stawkami proponowanymi we wspdlnej tabeli
wynagrodzen wnioskodawcow dla pozostalych korzystajacych”,

18) ,niewlaSciwe zastosowanie, a w zasadzie to niezastosowanie art. 11013 ust. 5 prawa autorskiego, przy
poréwnywaniu stawek wynagrodzen obowiazujacych w innych krajach ze stawkami wynagrodzen proponowanymi na
polu reemisji przez wnioskodawcoéw”,



19) ,niewlasciwe zastosowanie, a w zasadzie to niezastosowanie regulacji art. 1 ustawy o zmianie prawa autorskiego
7 2016 r. dodajacej do art. 211 prawa autorskiego ust. 1

W oparciu o powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

1) zmiane zaskarzonego w cze$ci postanowienia w ten, sposob, ze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 Sad
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzen wnioskodawcow na polu reemisji w zakresie punktéow I, I1, III, IV, V, VI,
X, XIlub

2) uchylenie pkt 1 zaskarzonego postanowienia i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia,

3) solidarne zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika nr 1 kosztéw postepowania apelacyjnego
obejmujacych oplate sadowa od apelacji w wysoko$ci 1.000 z} oraz kosztoéw zastepstwa prawnego uczestnika nr 1 w
postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania P. (dalej (...)) zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w P. z dnia 2 marca 2017 r.
w zakresie pkt 11 4,

Skarzaca podniosta przy tym nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 kp ¢ w zw, z art. 13 § 2 k.p.c. ,poprzez oparcie ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie na opinii wydanej przez podmiot inny, anizeli wyznaczony przez Sad tj. przez spoétke (...) (...) nie
za$ przez bieglego ad hoc dr P. K. (1)”,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ,poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
przedstawicieli uczestnika postepowania P., ktére to przestluchanie moglo stanowié Zrodlo informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”,

3) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. ,poprzez nie uwzglednienie faktu wejécia
( wzycie w dniu 9 wrze$nia2016 r. znowelizowanego przepisu art. 211 ust. I1 u.p.a.p.p.

4) nart. 11013 ust. 5 pkt 1) u.p.a.p.p. w zw. z art. 110 u.p,a.p.p, poprzez nie uwzglednienie wysokosci wplywoéw
osigganych z korzystania z utwor6ow i przedmiotdéw praw pokrewnych objetych T.”,

5) yart. 110 ust. 5 pkt 1) u.p.a.p.p. wzw. z art. 110 u.p.a.p.p. poprzez nie uwzglednienie charakteru i zakresu korzystania
z utwor6w i przedmiotéw praw pokrewnych objetych Tabelg”,

6) ,art. 110 i art. 11013 ust. 5 u.p.a.p.p. przez uznanie, ze Tabela Wnioskodawcow spelnia wymogi okre§lone tymi
przepisami (....)",

7 uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego w P. w zakresie

(' pkt11i4iprzekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, ewentualnie

2) ,zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w P. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe
zatwierdzenia w calo$ci Tabeli wynagrodzen Wnioskodawcow,



3) zasadzenie na rzecz P. solidarnie od Wnioskodawcéw kosztdéw postepowania sadowego za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych”,

Zkolei (...) Izba (...) w P. zaskarzyla postanowienie sadu I instancji w caloéci i zarzucila:

1) ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym ustaleniu, Ze stawka ogdlnego obciazenia (4%) jak i stawki
proponowane przez Wnioskodawcow sa

poréownywalne z tymi obowigzujacymi w innych krajach europejskich, podczas gdy ustanowiony w sprawie biegly dr
P. C. doszed! do zupekie innej konkluzji (.. 0”,

2) naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 110]4 ust. } ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
polegajace na nieodrzuceniu wniosku po jego cofnieciu przez Wnioskodawcow (..

3) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i art. 227 k.p.c. ,poprzez oparcie Postanowienia na dowodzie
sporzadzonym przez osobe nieobjeta postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z 3.06.2015 1. tj. przez
Spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.”,

4) ,niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych wskutek naruszenia przepiséw postepowania, co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie artykulu 217 § 2 w zw. z art.: 227,238 § 2, 195, 219 k.p.c., 11013 ust 5
pkt 2 PrAutiart. 13 § 2 k.p.c. przez pozbawione podstaw i jakiegokolwiek uzasadnienia oddalenie istotnych wnioskow
dowodowych Skarzacej zgloszonych na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w szczegdlnosci w pismach z
7 kwietnia 2014 r., 24 grudnia 2014 r. oraz 4 marca2016r. (...)".

5) ,sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nastapilo wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny opinii i opinii uzupehiajacej bieglego dr P. K. (1), j. bez
uwzglednienia tego, ze biegly pominal:

- kryterium wplywow, oceniajac Wsp6lng Tabele wylacznie w oparciu o kryterium prawa bilansowego przychodow,
ktérym Wspolna Tabela sie nie postuguje, co wypaczylo wnioski bieglego,

- zasade terytorialnoéci praw autorskich mylnie uznajac, ze oznacza ona konieczno$¢ ujednolicenia stawek w
panstwach czlonkowskich Zwiazku (...),

- poziom nasycenia programéw w utwory z repertuaru (...)1i (...)u, do czego biegly zostal zobligowany teza dowodowa
postanowienia dowodowego z 3.06,2015 r., ktére nakladalo na niego obowiazek oceny stawki wynagrodzenia z
uwzglednieniem ,}gcznej eksploatacji wszystkich kategorii utworéw zarzadzanych przez obu wnioskodawcow";

- obciazenia ponoszone przez operatoréw kablowych za korzystanie z wlasnych transmisji nadawcéw w rozumieniu
art. 21 ust.l1 PrAut,;

6) naruszenie ,art. 110 w zw. z art. 11023 PrAut przez niezastosowanie przestanki wplywu, branej pod uwage z urzedu”,

7) naruszenie ,art. 110 w zw, z art. 110i3 PrAut przez bledne zastosowanie przestanek (i) charakteru i (ii) zakresu
korzystania z praw Wnioskodawcow polegajace na braku rozwazania zakresu reprezentacji Wnioskodawcow w
ramach utworu audiowizualnego jako caloéci i poza nim”,

8) naruszenie ,art. 11023 PrAut w zw. z art. 11013 ust. 2 PrAut przez niezastosowanie, tj. brak oparcia rozstrzygniecia
o kwote ogdlnego obciazenia ustalong w odniesieniu do obciazen pochodzacych od wszystkich (...) zarzadzajacych
prawami autorskimi i pokrewnymi na polu reemisji w Polsce”,

9) naruszenie ,art. 211 ust. 1 PrAut przez niezastosowanie (...)".



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a
ewentualnie

2) ,zmiane postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o odmowie zatwierdzenia Wspo6lnej Tabeli w calosci”,

3) ,zasadzenie na rzecz Skarzacej od Wnioskodawcow solidarnie kosztow postepowania sadowego za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotno$ci norm przepisanych z uwagi na skomplikowanie
sprawy i znaczny naklad pracy pelnomocnika procesowego”.

Whnioskodawcy (...) oraz (...) wniesli o oddalenie apelacji uczestnikoéw postepowania - P., (...) oraz (...) i zasadzenie na
ich rzecz od apelujgcych kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, na rozprawie.

Stowarzyszenie (...)- Muzycznych (...) na rozprawie apelacyjnej wnioslo o oddaleniu wszystkich trzech apelacji i
obcigzenie skarzacych kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Wszystkie trzy apelacje nie byly zasadne. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne.

Zarowno wnioskodaweczy jak i uczestnicy postepowania byli zainteresowani w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy
art. 510 § 1 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie optymalnego wynagrodzenia z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych,
szczegoblnie jedli chodzi o operatoréw kablowych, nie jest rzecza prosta. Wypada zatem odnie$é sie krotko do
materialno-prawnej podstawy wniosku.

Zgodnie z ait. 11013 ust. 5 ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wydajac orzeczenie
bierze sie pod uwage:

1) kryteria okreslone w art. 110 (tj. wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze
charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych);

2) kwote ogdlnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym
polu eksploatacji;

3) zebrany w sprawie material dowodowy;
4) stanowiska uczestnikow postepowania;
5) uzasadniony interes spoleczny.

Sad drugiej instancji podziela poglad sadu okregowego, ze zaprezentowane przez obu wnioskodawcow tabele
wynagrodzen odpowiadaja powyzszym kryteriom ustawowym. Potwierdza to w pelni opinia bieglego ad hoc. dr hab.
P. K. (1). Kwestie te beda prezentowane w dalszej cze$ci uzasadnienia przy okazji omawiania zarzutow poszczegdlnych
apelacji.

Co do apelacji. (...) (k. 7413-7427).



Zarzuty sformutowane w pkt 1-9 odnosily sie do kwestii zwigzanej z opinig bieglego. Z tego tez wzgledu beda one
omoéwione lacznie.

Nie sposob podzieli¢ zasadnosci zarzutu, jakoby sad I instancji nie rozpoznat ,istoty sprawy w wyniku oparcia
rozstrzygniecia” na opiniach bieglego ad hoc dr hab. P. K. (1), bowiem opinie te nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie,
gdyz nie zostaly sporzadzone przez ustanowionego w sprawie bieglego. Przede wszystkim zawazy¢ trzeba, ze sad I
instancji wydanie opinii zlecil bieglemu ad hoc dr hab. P. K. (1), ktéry ostatecznie opinie taka wydal (wraz z opinig
uzupehiajaca). Opinie zostaly podpisane przez bieglego. On tez skladal na rozprawie ustne wyjasnienia i jemu tez sad
przyznal wynagrodzenie (k. 6998). Wprawdzie wczeéniej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. biegly zasugerowal,
aby rachunek sad wystawil na spolke z o.0. (...) to jednak okoliczno$¢ ta nie mogla $wiadczy¢, iz biegly P. K. nie
jest autorem opinii. Kwestie ta sedzia przewodniczaca wyjasnila biegltemu w trakcie rozprawy wskazujgc m. in., ze
ewentualna pomoc spo6lki w zbieraniu materialéw niezbednych do wydania opinii, biegly moze uwzgledni¢ w rachunku
(k. 7124). Z wyjaénien bieglego wynikalo, zZe przy wydawaniu opinii korzystat z pomocy tejze spotki w zakresie zbierania
danych (transkrypcja protokotu - k. 7123-7124). Tak wiec podwazanie autorstwa bieglego wydajgcego opinie sadowa
bylo pozbawione uzasadnionych podstaw. Tym samym zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ trafno$ci zarzutu naruszenia ,art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.” poprzez zakwestionowanie kompetencji bieglego dr hab. P. K. (1).
Zauwazy¢ jedynie mozna, ze biegly jest doktorem nauk ekonomicznych, nauczycielem akademickim. Specjalizuje sie
w problematyce zwigzanej z miedzynarodowym prawem podatkowym, cenami transferowymi oraz wycenie aktywow
niematerialnych i prawnych (m.in. prawa autorskie). Jest autorem ksiazek oraz kilkudziesieciu publikacji naukowych
(dane powszechnie dostepne na stronach internetowych). Zarzut braku odpowiedniej wiedzy przez bieglego, nie mogt
zatem odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego.

Niezasadny okazat sie takze zarzut obrazy ,art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.” poprzez przyjecie przez Sad
I instancji, ze ,biegly zasadnie zastosowal metode poréwnawcza i dochodowa sporzadzajgc opinie (...)”. Zupelnie
niezrozumialym bylo wskazanie w tym miejscu przez autora apelacji przepisu z art. 278 § 1 k.p.c. regulujacego
przypadki uzasadniajace powolanie bieglego. Zarzut nie obejmuje bowiem wskazanej normy prawnej. Niemniej
jednak godzi sie zauwazy¢, ze sad I instancji prawidlowo uznal poglad biegltego co do przyjetej metody i w zadnym
zakresie nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Biegly zastosowal metode poréwnawcza,
bowiem jego zdaniem - zaaprobowanym przez sad I instancji - nie ma zalezno$ci pomiedzy rentowno$cia dzialan
operatoréw a oplatami ponoszonymi przez nich na rzecz organizacjami zbiorowego zarzadzania (0zz). Poza tym biegly
podniost nie bez racji, ze metoda poréwnawcza byta wskazywana jako wlasciwa w orzecznictwie SN czy ETS. Stad
biegly dokonal wielowymiarowej analizy poréwnawczej rynkoéw telekomunikacyjnych zagranicznych, w szczegdlnoSci
z kraj 6w Europy Srodkowo-Wschodniej (Bulgaria, Wegry, Lotwa, Rumunia, Stowacja) dochodzac do konkluzji, ze
proponowane przez wnioskodawcow stawki wynagrodzen ozz ,,nie mozna uznac za wygdrowane i znacznie odbiegajace
od standardéw rynkowych” (k. 6457). Nie bylo zadnych podstaw, aby zaprezentowane dane i poglady bieglego
zakwestionowad.

Nie mozna bylo podzieli¢ trafnosci zarzutu naruszenia ,art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k:p.c. w wyniku
uznania przez Sad, ze opinie wydane w sprawie przez bieglego P. K. (1) sa jasne, rzeczowe i przejrzyste. Zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.” Analiza opinii bieglego
oraz kolejnych pism procesowych uczestnikdw postepowania zawierajacych okreslone watpliwosci pod adresem tej
opinii, nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze sad I instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw w
zakresie uznania opinii bieglego za przydatna dla rozstrzygniecia. Biegly w sposéb bardzo szczegolowy odnibst sie do
zglaszanych watpliwoéci przez uczestnikow postepowania wyjasniajac swoje stanowisko w sposob przekonywujacy.
To, ze skarzacy pomimo wszystko watpliwo$ci swoje podtrzymywal, nie oznacza, iz opinia bieglego nie mogla stanowic
podstawy orzekania w niniejszej sprawie.



Chybiony byt zarzut obrazy ,art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.” poprzez to, Ze biegly w
sposob zbieral material dowodowy nie znajdujacy sie w aktach sprawy. Ta tylko okoliczno$é¢, ze w tak skomplikowanej
sprawie biegly korzystal z danych znajdujacych sie poza materialem dowodowym, nie czyni opinii nie przydatnej
dla sprawy. Jest rzecza oczywistg, ze chcac poréownaé zagraniczne rynki mediéow (wynagrodzen autorskich), biegly
musial dysponowa¢ odpowiednimi danymi statystycznymi. Skorzystanie z tych danych, zreszta na ogdt dostepnych w
Internecie, nie moglo podwazy¢ skutecznie samej opinii bieglego. Tym bardziej nie mbgt zosta¢ naruszony przepis z
art. 278 § 1 k.p.c. odnoszacego sie do samego powolania bieglego. Z tego tez wzgledu Nietrafny byl zarzut obrazy art.
284 k.p.c. wzw. z art. 292 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy ,na oparciu opinii na niezgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym zebranym wylacznie przez osobe bieglego sadowego”.

Bezzasadny okazal sie zarzut co do naruszenia ,art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c”. polegajacy na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze biegly w opinii wyjasnil sposob ustalenia wartoSci ogolnego obciazenia operatorow kablowych
na rzecz ozz - 6w na polu reemisji oraz wykazal, ze stawki wynagrodzen wnioskodawcow zawarte w tabeli sg zgodne
z uzasadnionym interesem spolecznym, (...) a takze ze w opiniach wyjasnil dlaczego zdaniem bieglego prawidlowo
ustalono wysoko$¢ lacznego wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcom, mimo iz z opinii bieglego sadowego
wnioski takie nie wynikajg”. Niewatpliwie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiedzy specjalistycznej,
ktéra dysponowal powolany przez sad I instancji biegly P. K. (3). Ten ostatni wypowiedzial sie w swojej opinii gléwnej i
opinii uzupelniajacej na temat ogdlnego obciazania operatordéw kablowych. Zdaniem bieglego laczne wplywy osiagane
przez

telewizje kablowe w krajach Unii Europejskiej wynosily w zaokragleniu 3,8% wplywow uzyskiwanych przez
operatoréw z tytulu reemisji kablowej (k. 6281 - raport B. A. H., L. of (...) P. on B., 2007). Nie bez racji biegly zauwazyl,
ze operatorzy kablowi dzialaja w ramach wspdlnego rynku i znaczne réwnice w stawkach na poszczeg6lnych rynkach
narodowych powodowalyby zaklocenia funkcjonowania wspolnego rynku (k. 6315). W rezultacie biegly stwierdzil,
ze analiza stawek dla poréwnywalnych rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuje, iz pobieranego obecnie
lacznego wynagrodzenia przez (...)i (...) (naliczonego jako procent od przychodoéw operatoréw kablowych), nie mozna
uznaé za wygorowane (k. 6316). Wyjatkowo szczegotowych odpowiedzi na zgloszone watpliwo$ci przez uczestnikow
postepowania, biegly udzielit w opinii uzupekiajacej z dnia 10 maja 2016 r. (k. 6661 i nast). Zupelnie marginalnie
mozna jedynie dodaé, ze model ksztaltowania stawki wynagrodzen jako procentu od uzyskiwanych wplywow zostat
zaakceptowany roéwniez przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie

C-52/07.

Nie zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia ,art. 236 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy na ustaleniu przez
bieglego w konkluzji opinii z dnia 29.12.2015 r., iz }aczne wynagrodzenie obu wnioskodawcéw na polu reemisji jest
prawidlowo ustalone, mimo iz zakres postanowienia dowodowego z dnia 3.06.2015 r. nie obejmowal dokonania tego
rodzaju ustalen (...) przez osobe bieglego sadowego.” Niewatpliwie opinia bieglego (i jej wnioski koficowe) mieSci sie
w szerokiej tezie dowodowej sagdu, a mianowicie: ,(...) na okoliczno$c¢ przecietnego poziomu rentownosci dzialalnos$ci
operator6éw sieci kablowych na polu reemisji, oceny poziomu globalnego obciazanie operatoréow sieci kablowej na
rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na polu reemisji, wobec przecietnego poziomu rentownoéci dzialalnoéci operatorow
sieci kablowe na polu reemisji oraz oceny poziomu skladek zawartych w tabeli z tytulu eksploatacji wszystkich
kategorii utworéw zarzadzanych przez obu wnioskodawcow wskazanych w pkt 1 tabeli, wobec przecietnego poziomu
rentowno$ci dzialalnoSci operatorow sieci kablowej na polu reemisji”.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania autora apelacji, co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na brak ,,odniesienia sie przez Sad (...) do podnoszonej kwestii (...),
ze rzad polski w autopoprawce z dnia 27.03.2002 r. do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji przyjal, ze
maksymalne wynagrodzenie operatoré6w kablowych na rzecz 0zz - 6w na polu reemisji nie powinno przekroczy¢ 1,5 %
rocznych przychodéw z tytulu rozprowadzania programow



Zarzut naruszenia art. 32B § 2 k.p.c. skarzacy podnosil takze w kolejnych dwoch zarzutach, a mianowicie, ze nie
uwzglednil w wysokoSci stawki wynagrodzen wnioskodawcow ,faktu dodania do art. 211 prawa autorskiego ust. 11 (...),
ktdra to zmiana prawa autorskiego winna implikowaé obnizenie, i to znaczace, zatwierdzanej stawki wynagrodzen
wnioskodawcow przy jednoczesnej odmowie zatwierdzenia stawki wynagrodzen przenoszacej obnizong jej wysoko$¢”.

Co do zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy nie dostrzega takich uchybien w konstrukeji
sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktére moglyby by¢ oceniane jako
naruszajace wymieniony przepis. W szczeg6lnoS$ci Sad I instancji wskazal okolicznoéci faktyczne i dowody, na jakich
oparl wydane rozstrzygniecie, dokonal rowniez oceny dowodow. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniecé, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 277 czerwca 2001 1. (...) poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001
r. (...) OSNP 2003/15 poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r. (...); z dnia 24 sierpnia 2009 r. (...); z dnia 16 paZdziernika
2009 . (...); z dnia 8 czerwca 2010 . (...)), W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Nie mialo dla rozstrzygniecia wiekszego znaczenia, ze ,rzad polski w autopoprawce z dnia 27.03.2002 r. do ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zaproponowal, ze maksymalne wynagrodzenie operatoréw kablowych na
rzecz 0zz - 6w na polu reemisji” w granicach 1,5 % rocznych przychodéw z tytulu rozprowadzania programéw. Poglad
autoréw autopoprawki rzadowej do wymienionej ustawy pochodzil sprzed 16 lat, co dodatkowo niejako przesadzalo o
bezzasadnosci tego zarzutu. Brak glebszej analizy tego zagadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogto
jednak odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego.

Nie byl trainy. poglad skarzacego, Ze sad I instancji nie uwzglednil w uzasadnieniu wplywu ma wysoko$¢ stawki
wynagrodzen wnioskodawcéw ,faktu dodania do art. 211 prawa autorskiego ust. I1 (.. .), ktéra to zmiana prawa
autorskiego winna implikowa¢ obnizenie” wynagrodzenia. Wprawdzie kwestia ta nie zostala blizej omdéwiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia to jednak stwierdzic trzeba jednoznacznie, ze 6w przepis nie mégl powodowac
oddalenie wniosku o zatwierdzenie tabel. Przypomnie¢ wypada w tym miejscu, ze zmiana art, 21£ o ustep 11 PrAut
mial na celu zapewnienie mozliwo$ci zrezygnowania z

obowigzkowego posrednictwa (...) (organizacje takie jak wnioskodawcy) przy zawieraniu umoéw o wynagrodzenie
za reemisje utworéw radiowo-telewizyjnych. Zmiana taka byla konieczna z uwagi na potrzebe dostosowania
polskiego prawa do tzw. dyrektywy satelitarno- kablowej, ktéra nakazuje Panstwom Czlonkowskim wprowadzenie
wyjatku od zasady obowigzkowego posrednictwa (...) w odniesieniu do praw ,z ktérych organizacja radiowa i
telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji” (Dyrektywa Rady nr (...) z dnia 27 wrzeénia 1993
r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa). Nie wynikalo, ani z opinii biegtego P. K.,
ani z dowodéw naprowadzonych przez skarzacych, aby art. 211 o ustep 11 PrAut - stanowiagcy wyjatek od zasady
obowiazkowego poérednictwa (...) przy zawieraniu uméw o wynagrodzenie za reemisje utworéw - mial wplyw na
stawke wynagrodzenia, szczeg6lnie na jej obnizenie. Powolanie sie na ten przepis przez operatora sieci kablowej
musi by¢ polaczone z wykazaniem praw do reemisji utworéw udzielonych mu bezpo$rednio przez nadawce radiowo-
telewizyjnego. Samo wykorzystanie bowiem przez nadawce radiowego czy telewizyjnego we wlasnej audycji utworu
z kategorii do ktorych prawami autorskimi zarzadzaja wnioskodawcy, nie oznacza, ze nadawca nabywa caloé¢ tych
praw oraz ze na gruncie art. 211 o ustep 11 PrAut jedynie nadawca jest uprawniony do zawarcia stosowanej umowy z
operatorem kablowym. Wykorzystanie utwor6éw nie jest przeciez rownoznaczne z nabyciem praw do nich. Skarzacy
nie wykazali, aby placili na rzecz nadawcow wynagrodzenie za utwory.

Nie byl uzasadniony tez zarzut naruszenia ,art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.” poprzez niewyjasnienie ,,w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2.03.2017 r. sposobu ustalenia przez
Sad, iz stawka wynagrodzen laczna dla obu wnioskodawcéw na poziomie 3,3 % wplywdw netto z remisji jest stawka
prawidlowo ustalong”. Sad I instancji w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnil przyczyny dla
ktorych zatwierdzit wynagrodzenie wnioskodawcow ,,na poziomie 3,3% wplywow netto” operatorow kablowych. W



szczegoblnosci sad ten wskazal, Ze swoje ustalenia oparl na opinii bieglego. Nie ma potrzeby w tym miejscu raz jeszcze
wywoddéw tych ponownie przywoltywac. To, Ze skarzacy pogladéow sadu I instancji nie podziela nie oznacza, iz zarzut w
zakresie uchybien w formulowaniu uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.), czy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowododw (art. 233 § 1 k.p.c.)-byly uzasadnione.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Autor apelacji zarzucit
naruszenie art. art. 11.013 ust. 5 przez przyjecie, ze ,wspo6lna tabela wynagrodzen obojga wnioskodawcow spelnia
zakreS§lone prawem przestanki do jej zatwierdzenia” oraz na przyjeciu ,w tabeli stawek wynagrodzen dla podmiotéw
prowadzacych statutowa dzialalno$é o§wiatowa i kulturalng polegajaca na korzystaniu z utworéw i przedmioté6w praw
pokrewnych nie zwiazang z uzyskiwaniem z tego tytulu korzy$ci majatkowych stawek wynagrodzen, ktore nie sposéb
uzna¢ za stawki nizsze w zestawieniu ze stawkami proponowanymi we wspolnej tabeli wynagrodzen wnioskodawcoéw
dla pozostalych korzystajacych”. Jak juz wezeéniej wskazano, z art. 11013 ust. 5 PrAut wynika, ze wydajac orzeczenie
w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzenia, nalezy bra¢ pod uwage:

1) kryteria okres§lone w art. 110 (tj. wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotdéw praw pokrewnych, a takze
charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych);

2) kwote ogdlnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym
polu eksploatacji;

3) zebrany w sprawie material dowodowy;
4) stanowiska uczestnikow postepowania;
5) uzasadniony interes spoleczny.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze skarzacy nie uzasadnil blizej tego zarzutu i nie wskazal jakie to konkretnie
kryterium czy kryteria nie spelnia wspolna tabela wynagrodzen przedstawiona przez wnioskodawcow. Nie sposob
zatem odnie$¢ sie precyzyjnie do tak ogbdlnikowo sformulowanego zarzutu naruszenia art. 11013 ust. 5 PrAut.
Mozna jednak zaakcentowac, ze wysoko$¢ wynagrodzen wynikajacych ze wspoélnej tabeli spelnia kryteria z art. 110
PrAut, co potwierdza opinia bieglego. Podobnie jest z kryterium ,o0go6lnego obciazenia podmiotéw korzystajacych
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu
korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych”. Biegly m. in. dokonal szczegdlowego poréwnania tych kwestii na
tle innych krajow europejskich (por.: zestawienie przychodéw z tytulu reemisji droga kablowa - tabela na k. 6281, czy
zestawienia dotyczace przychodow i rentowno$ci wybranych operatoréw kablowych z rynku europejskiego - k. 6362).
Niewatpliwie sad I instancji wzigl pod uwage ,,zebrany w sprawie material dowodowy” jak i ,,stanowiska uczestnikow
postepowania”. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, Ze przedstawione tabele

wynagrodzen autorskich za reemisje utworéw naruszaja ,uzasadniony interes spoleczny”. Niewatpliwie uzasadniony
interes spoleczny moze przejawiaé sie na przyklad przez ograniczanie dostepu do telewizji kablowej w wyniku zbyt
wysokich oplat. Jednakze dowodow takich w tej sprawie skarzacy nie przedstawili. Z opinii bieglego wynikalo tez, ze
z poréwnania zatwierdzonych przez sad I instancji stawek wynagrodzenia (...) z rynkami poréwnywalnymi wynika,
ze laczne stawki wynagrodzenia w wysokoSci 3,3% nie moga by¢ uznane za wygérowane, ani tez jako jednostronnie
narzucanych uciazliwych warunkéw (k. 6457). Wymog uwzglednienia uzasadnionego interesu spolecznego odwoluje
sie do wartoSci powszechnie uznanych w spoleczenstwie. Do owych warto$ci nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
dostep do dobr kultury, zapewnienie racjonalnego podziatu pozytkow pomiedzy podmioty uprawnione i korzystajace
(godziwe wynagrodzenie uprawnionych i godziwy zysk podmiotéw korzystajacych), czy wreszcie bezpieczenstwo
obrotu prawnego i rowne warunki rynkowe. Zatwierdzenie stawek wynagrodzen nie moze w szczego6lnoéci skutkowac
nadmiernym obcigzeniem podmiotéw zobowiazanych, i co za tym idzie - nie moze prowadzi¢ do powstawania barier
finansowych w dostepie do dobr kultury czy rozwoju mediéw, ktore w dobie spoleczenstwa informacyjnego odgrywaja



podstawowa role. Szczegdlowe analizy dokonane przez bieglego prowadza do jednoznacznego wniosku, ze stawki
wynagrodzenia wnioskodawcéw zatwierdzone w zaskarzonym postanowieniu nie naruszaja uzasadnionego interesu
spolecznego.

Malo czytelny byl zarzut co do blednej wykladni i zastosowania ,art. 108 ust. 3 prawa autorskiego w brzmieniu
obowiazujacym do 31.08.2006 r. oraz art. 11012 ust. 1 prawa autorskiego obowiazujacego od 21.10.2010 r. poprzez
przyjecie, ze 0zz moze pobiera¢ wynagrodzenie na polach eksploatacji wynikajace z zatwierdzonych tabel wynagrodzen
innych ozz- 6w”. Pierwszy z przepisow zostal uchylony w 2010 r. i nie sposéb przyja¢, aby mial zastawania w
przedmiotowej sprawie. Z kolei art. 11012 ust. 1. PrAut stanowi, ze ,Wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
za korzystanie z utwor6ow lub przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym zarzadzaniem sklada organizacja
zbiorowego zarzadzania. Wniosek o zatwierdzenie wspoélnej tabeli moze zlozyé wspodlnie kilka organizacji.” Nie
wiadomo wiec w czym skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu.

Nietrafny okazal sie zarzut co do blednej wykladni i niewlasciwego ,zastosowanie art. 11012 ust. 4 pkt. 2 w zw. z
art. 11012 ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 2 pkt. 2 prawa autorskiego w wyniku przyjecia, ze wnioskodawcy moga takze
wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen obja¢ utwory nie objete zakresem ich zbiorowego zarzadu, co dotyczy
tak zwanych malych oraz wielkich praw, a takze utworéw dramatycznych i dramatyczno-

muzycznych”. Wyjasnié trzeba, ze do kategorii wielkich praw naleza utwory dramatyczne, dramatyczno-muzyczne,
muzyczno-choreo graficzne i do nich podobne oraz utwory poetyckie o dlugosci co najmniej 13 werséw wraz z
tytulem - takze wtedy, gdy nadane sa w czeSciach stanowigcych w takich utworach odrebng artystycznie i zamknieta
calo$é, za$ ,utworami nalezgcymi do kategorii malych praw sa utwory slowne z literatury pieknej, muzyczne,
stowno-muzyczne oraz choreograficzne - nienalezace do kategorii wielkich praw (Regulamin repartycji wynagrodzen
(...)). Podniesiony zarzut jest chybiony, skoro w tabeli zostaly wymienione dwie kategorie utworéw (,male” i
»~duze” prawa, ale z jednoczesnym uszczegOlowieniem do jakich rodzajow utworéw z tych kategorii Tabela ma
zastosowanie. Z tresci zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi wynika, ze obejmuje utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, a takze stowne utwory stlowne, muzyczne, stowno-
muzyczne i choreograficzne w utworach audiowizualnych. Marginalnie doda¢ mozna, Ze z art. 105 ust 1 PrAut
ustanawia domniemanie, iz organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowg w
tym przedmiocie.

Niezrozumialy byl zarzut blednej wykladni art. 11016 ust. 2 prawa autorskiego w wyniku przyjecia, ze stosowane
przez ozz-y w obrocie stawki wynagrodzen za korzystanie z utwordw i/lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktore
zdaniem Sadu I instancji maja charakter cen rynkowych winny uzyskaé status minimalnego wynagrodzenia za
korzystanie z tych débr w wyniku zatwierdzenia tabel wynagrodzen ozz-6w (...)”. Z przepisu tego wynika, ze
»,Postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla tworcdéw oraz uprawnionych z tytulu praw
pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmujg odpowiednie
postanowienia tych tabel”. Zlozona jest kwestia okre$lenia prawnego charakteru zatwierdzonych tabel wynagrodzen,
bowiem funkcje tabel wynagrodzen powinny by¢ rozpatrywane na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy
sfery praw podmiotéw uprawnianych. Tutaj tabela wynagrodzen ma zapewnia¢ podmiotom uprawnionym shliszne
wynagrodzenie za korzystanie z utwor6éw i przedmiotéw praw pokrewnych. Druga plaszczyzna odnosi sie z kolei do
stosunkow miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a podmiotami korzystajacymi. W tej relacji pierwszoplanowa
funkcja tabel jest okreSlenie jednolitych i stalych warunkéw kontraktowania. Tabele wynagrodzen pelnig zatem
funkcje gwarancyjna, zaré6wno dla podmiotéw korzystajacych, jakidla (...), umozliwiaja bowiem sprawne i skuteczne
funkcjonowanie mechanizmu zbiorowego wykonywania praw. Uzasadniony jest wiec

poglad, ze stawki okre$lone w tabelach wynagrodzen maja w istocie charakter staly, z jednej bowiem strony
wyznaczaja minimalne wynagrodzenie dla podmiotéw uprawnionych, ktére obwarowane jest rygorem niewaznosci,
przewidzianym wprost w ust. 2 komentowanego przepisu. Z drugiej strony, wyznaczajg one maksymalny pulap stawek
stosowanych w umowach (zob. szerzej: M. Bukowski, Komentarz do art. 11016 ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, LEX 2014 r.). Niewatpliwie wynagrodzenia wynikajace z Tabeli maja charakter rynkowy. Dodaé¢ mozna i
to, ze umowy obu wnioskodawcow z operatorami kablowymi obejmowaly dotychczas laczna stawke wynagrodzenia w
wysoko$ci 3,3% wplywow operatoréw, co niejako dodatkowo potwierdza rynkowy charakter stawek wynagrodzenia.

Niezasadne byly ostatnie dwa zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, mianowicie niewlaSciwego
zastosowanie art. 11013 ust. 5 PrAut ,,przy poréwnywaniu stawek wynagrodzen obowigzujacych w innych krajach ze
stawkami wynagrodzen proponowanymi na polu reemisji przez wnioskodawcow” oraz zarzut naruszenia ,art. 211
prawa autorskiego ust. I1 Kwestie te byly juz poruszane wcze$niej przy okazji

omawiania zarzutéw procesowych, stad nie ma potrzeby argumentacji tych przywolywaé ponownie.
Reasumujgc apelacja (...) byla niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.
Co do apelacji P. (k. 7388-7397).

Apelacja ta rowniez nie zaslugiwala na uwzglednienie. W zasadzie apelacja ta powielala zarzuty apelacji (...), co do
ktorej sad II instancji odniost sie juz wezesniej, Z tego wiec wzgledu nie ma potrzeby raz jeszcze szerzej omawiaé tych
zarzutow.

Kwestie ta wyjaséniat juz sad I instancji akcentujac, Ze nie mozna mieé¢ watpliwosci co do okoliczno$ci sporzadzenia
opinii. Przedmiotowa opinie wydawal biegly P. K. (1). On zlozy} pod nig swoj podpis i on swoim nazwiskiem firmowat
wszelkie ustalenia i wnioski w niej zawarte. Przy jej sporzadzeniu korzystal natomiast z pomocy pracownikow spotki
(...). Praktyka taka nie jest zabroniona przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Oczywistym jest jednak, ze
korzystanie z pracownikéw innego podmiotu nie oznacza, ze opinia zostala wydana przez ten wlaénie podmiot (w tym
przypadku spolke), ani nawet, Ze opinie nalezy traktowac jak wsp6lna w rozumieniu art. 285 § 2 k.p.c. Problematyka
ta byla zreszta juz wcze$niej omowiona z uwagi na tozsamy zarzut uczestnika postepowania (...). Wobec powyzszego
nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska skarzgcej, ze opinie wydata spoélka (...).

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ,poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie przedstawicieli uczestnika postepowania P. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania
autora apelacji, ze nie

przesthuchanie przez sad I instancji strony naruszylo zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Z
kolei przepisy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. nie nakladaja na sad obowigzku przeprowadzenia kazdego
zawnioskowanego przez strone dowodu, a dopuszczenie dowodu z przestluchania strony jest zasadne wylacznie
wowczas, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie nie byto zadnych niewyjasnionych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby potrzebe
przeprowadzenia dowodu z zeznan strony skarzacej. Na takie okolicznoéci zreszta nie powoluje sie nawet autor
apelacji.

Nie mogl odnie$é zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.
poprzez nie uwzglednienie faktu wejécia w Zycie w dniu 9 wrzeénia 2016 r. znowelizowanego przepisu art.
211 ust. I} Pr Aut. Wprawdzie sad I instancji kwestii tej nie pos§wiecit uwagi, to jednak ostatecznie zaskarzone
postanowienia odpowiadalo prawu. Zebrany w sprawie material dowodow, w tym szczeg6lnie dowdd z opinii
bieglego P. K., nie dawaly podstaw do przyjecia, aby art. 211 o ustep 11 PrAut - stanowigcy wyjatek od zasady
obowiazkowego posrednictwa (...) przy zawieraniu uméw o wynagrodzenie za reemisje utworéw - mial wplyw na
stawke wynagrodzenia. Powolanie sie na ten przepis przez operatora sieci kablowej musi by¢ polaczone z wykazaniem
praw do reemisji utworéw udzielonych mu bezposérednio przez nadawce radiowo-telewizyjnego. Samo wykorzystanie
bowiem przez nadawce radiowego czy telewizyjnego we wlasnej audycji utworu z kategorii do ktorych prawami
autorskimi zarzadzaja wnioskodawcy, nie oznacza, ze nadawca nabywa calo$¢ tych praw oraz ze na gruncie art. 211
o ustep 11 PrAut jedynie nadawca jest uprawniony do zawarcia stosowanej umowy z operatorem kablowym. Skoro
skarzacy nie wykazal w toku postepowania, aby omawiany przepis prawa autorskiego mial wplyw na zanizenie stawki



wynagrodzenia z tytulu reemisji utwor6w, podniesiony zarzut nie byl trafny. Na koniec doda¢ trzeba, ze zgodnie z pkt
V2 tabeli stawka wynagrodzenia nie obejmuje wynagrodzen nadawcow z tytulu reemisji utwor6w audiowizualnych w
ich wlasnych programach (tzw. home production). Zgodnie ze zlozonym wnioskiem (...) reprezentuje réwniez prawa
do home production.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 11013 ust. 5 pkt 1) PrAut w zw. z art. 110 PrAut ,poprzez nie
uwzglednienie wysokosci wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych objetych
Tabela”. Zauwazy¢ trzeba, ze tak stawka
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laczna wynagrodzenia (33%) jak i stawki czastkowe (1,1% i 2,2%) naliczane sa od wplywoéw uzyskiwanych
przez operatoré6w kablowych (z wylaczeniem oplat jednorazowych za instalacje i podlaczenie). Stawka laczna
zostala okre$lona z uwzglednieniem charakteru i zakresu korzystania z utwor6éw i przedmiotéw praw pokrewnych
reprezentowanych przez obu wnioskodawcow. Ustalenia w zakresie wysokoS$ci osigganych wplywoéw zostaly dokonane
w oparciu o opinie bieglego P. K. (1). Biegly dokonat przy tym poréwnania proponowanej stawki wynagrodzenia ze
stawkami takimi funkcjonujacymi w innych krajach europejskich. Nie ma potrzeby przytaczac¢ wyjatkowo obszerna
opinie bieglego, nie mniej jednak warto w tym miejscu wskazaé chociaz na ustalenia bieglego co do ,,platnosci na rzecz
(...) jako procent przychodow z tytulu reemisji droga kablowa sygnalu telewizyjnego” (tabela 2 - k, 6281). Platno$ci
te w W. Brytanii wynosily m.in. 1,4%, w Niemczech - 3,2%, Holandii - 5,1%, Francji - 3.8%, Hiszpanii - 3,8% Wegry
- 3,8%. Zatem Srednio dla UE - jak wynikalo z tego zestawienia -3.8%. Nadto - jak wykazal biegly - rentowno$¢ uslug
operatoréw w wybranych krajach UE w roku 2014 byla rézna, np. w Polsce wynosita 43%, w Niemczech - 51%-54%, a
$rednio dla 12 rynkéw europejskich - 65,8%. W rezultacie biegly stwierdzil trafnie, ze biorac pod uwage rynek polski
oraz stawki wynagrodzenia dla rynkéw porownywalnych w Europie, nie mozna uznaé, aby stawki wnioskodawcow (Z.
i (...)) byly wygbrowane i znacznie odbiegaly od standardéw rynkowych (k. 6457). Nie bylo tez zadnych uzasadnionych
podstaw, aby wnioski biegltego zakwestionowac.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 110 ust. 5 pkt 1) PrAut w zw. z art. 110 PrAut ,poprzez nie uwzglednienie
charakteru i zakresu korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych objetych Tabelg”. Jak to juz wyzej
wskazano, stawka laczna zostala okresSlona z uwzglednieniem charakteru i zakresu korzystania z utworbéw i
przedmiotéw praw pokrewnych reprezentowanych przez obu wnioskodawcédw, co wynikalo z opinii bieglego.

W konsekwencji zatwierdzona w pkt 1 zaskarzonego postanowienia Tabela spalania - wbrew apelacji - wymogi
okreSlone w art. 110 i art. 11013 ust. 5 PrAut. Kwestie te byly przedstawiane wcze$niej przy okazji omawiania apelacji
(...) i nie ma wiec potrzeby argumentacji tej powtarzac.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, apelacja P.jako podlegala oddaleniu.
Co do apelacji (...) (k. 7456-7463).
Apelacja nie byta trafna. Zarzut bledu ,w ustaleniach faktycznych polegajacy na

mylnym ustaleniu, ze stawka ogolnego obciazenia (4%) jak i stawki proponowane przez Wnioskodawcow sa
poréwnywalne z tymi obowigzujacymi w innych krajach europejskich, podczas gdy ustanowiony w sprawie biegly
dr P. I. doszed} do zupelie innej konkluzji (...)” nie mozna byto podzieli¢. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi odrebnego zarzutu apelacji, bowiem ,blad w ustaleniach faktycznych”
nie jest bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ innego przepisu normujacego
postepowanie dowodowe. Najczesciej jest on wynikiem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego, czyli
wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Najpierw bowiem sad narusza jaki$ przepis o postepowaniu dowodowym
i potem w nastepstwie tego naruszenie blednie ustala stan faktyczny. Wprawdzie autor apelacji nie sformulowal
tego wprost to jednak mozna przyjaé, ze zarzut bledy w ustaleniach faktycznych wigzal z bledng oceng samej opinii
bieglego. Nie mozna jednak przyjac¢ taki zarzut za uzasadniony, skoro oceniajac 6w dowod sad I instancji nie naruszyta



zasady swobodnej oceny dowodow. Biegly na podstawie analizy poréwnawczej dla rynkéw poréwnywalnych doszed?
do wniosku, ze stawki globalnego obcigzenia operatoréow kablowych na rzecz (...) na poziomie 4% przychodow za
reemisje, nie mozna uzna¢ za wygoérowang. Stawka ta dla rynku polskiego wynikata z sumowania stawek czastkowych,
a mianowicie: (...) 2,2%, (...) 1,10%, pozostale ( (...), (...), (...) 0,70%) Biorac pod uwage, iz stawke globalnego
obcigzenia na poziomie 4%, stawki zawnioskowane przez (...) i (...) na 3.3% lacznie dla obu, spelniaja kryteria
wynikajgce z art. 110 PrAut i art. 110i3 ust. 5 pkt 2 PrAut. (por. szersze wywody bieglego, k. 6676- 6688). Skarzacy
nieruchomo$ci nie wykazal, aby biegly dr P. K. (1) w istocie ,doszedl do zupelnie innej konkluzji”.

Nie bylo podstaw do odrzucenia wniosku. W tym zakresie zarzut ,naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
11014 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajace na nieodrzuceniu wniosku po jego cofnieciu
przez Wnioskodawcow (...)”. Podzieli¢ nalezalo poglad sadu I instancji, ze modyfikacja w kierunku ograniczenia
przez wnioskodawcow wymienionej tabeli w zwiazku z zastrzezeniami bieglego, nie stanowila niedopuszczalnej
w postepowaniu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeni zmiany wniosku, a zatem nie zaistnialy podstawy do jego
odrzucenia. Sad I instancji w tym przedmiocie wniosek oddalil. Zgodnie bowiem z art. 11023 PrAut ,W sprawach
z wnioskéw, o ktérych mowa w art. 11014 ust. 11 3, sad orzeka o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen, w cato$ci albo w czeéci, biorac pod uwage kryteria okre§lone w art. 11013 ust. 5.” W zagdnym wiec razie
sad I instancji nie naruszyt art. 11014 ust 1 PrAut, ktory to przepis reguluje drugie stadium (sagdowe) rozstrzygania
wniosku o zatwierdzenie tabeli w postepowaniu.

Roéwniez nie byl trafny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art, 236 k.p.c. i art. 227 k.p.c. ,poprzez oparcie
Postanowienia na dowodzie sporzadzonym przez osobe nieobjeta postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z 3.06.2015 r.. tj. przez Spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.”. Jak to juz wcze$niej wskazywano, sad zlecil
wydanie opinii bieglemu ad hoc dr hab. P. K. (1), on tez opinie taka wydal. Sugerowanie, ze opinie wydala spolka (...)
bylo golostowne, wobec oczywistych faktéw wynikajacych z tresci opinii, w tym uzupelniajgcej i wyjasnienn samego
bieglego. Ewentualne korzystanie przez bieglego z pomocy w zbieraniu okreslonych danych z innego podmiotu i
zamiar wystawienia rachunku na spétke, nie moze prowadzi¢ do wyniku, ze 6w inny podmiot jest autorem opinii.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut dotyczacy ,niewyja$nienia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych wskutek naruszenia przepisbw postepowania, co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie artykulu 217 § 2 w zw. z art.: 227, 238 § 2, 195, 219 k.p.c., (...) ust. 5 pkt 2 PrAut i art. 13 § 2 k.p.c.
przez pozbawione podstaw i jakiegokolwiek uzasadnienia oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych Skarzacej
zgloszonych na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w szczegdlno$ci w pismach z 7 kwietnia 2014 r.,
24 grudnia 2014 r. oraz 4 marca 2016 r. W istocie sad I instancji oddalit m. in. wnioski dowodowe skarzacej,
przy czym powody takiej decyzji procesowej przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie moze
wiec autor apelacji skutecznie podnosié, ze wnioski dowodowe zostaly oddalone ,bez jakiegokolwiek uzasadnienia”.
Jak wskazal to sad I instancji oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodow z przestuchania swiadkow, w
szczegoblnosci te zawarte w piSmie (...) Izby (...) zawarte w piSmie z dnia 4 marca 2016 r. (blednie oznaczonego jako
4 marca 2014 r., k. 7272, t, XXXVII), bowiem byly bezprzedmiotowe. Rozstrzygniecie w sprawie zalezalo bowiem od
ustalenia, czy przedstawione tabele sg zgodne z art. 110 i 11013 ust. 5 PrAut. W tym jednak zakresie konieczne byto
oparcie sie na wiadomo$ciach specjalnych posiadanych przez biegtego, wobec czego zeznania $wiadkdw oraz pozostale
zawnioskowane dowody nie mogly zastapi¢ dowodu takie;j.

W szczegbdlnoSci pismo procesowe z 4 marca 2016 r. (oznaczonego jako z 4 marca 2014 r. - k. 6590) zawieralo
szereg wnioskow dowodowych i modyfikacje wcze$niejszych. Miedzy innymi pelnomocnik (...) domagal sie ,oddalenia
dowodu z opinii bieglego” i to w sytuacji, gdy dowdd z opinii bieglego zostal juz przeprowadzony, przeprowadzenie
dowodu z opinii prywatnej prof. R. M. oraz dr K. F. na ,,okoliczno$¢ treéci opinii prawne;j”, przeprowadzenie dowodu z
»swniosku (...) z 13 grudnia 2010 r. ,,0 rozszerzenie zakresu aktualnego zezwolenie ,kopii Sprawozdania z dzialalno$ci

(...) za rok 2012 na okoliczno$¢ wadliwej praktyki (...) zobowigzanie (...)do przedstawienia umowy laczacej
tego wnioskodawce z organizacja (...) (...), czy wezwania ,wnioskodawcow do oznaczenia wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (...), ktére na podstawie zezwolen reprezentuja twoércoéw na polu reemisji



na okoliczno$¢ wysokoéci kwoty ogoélnego obcigzenia na tym polu eksploatacji. Sad Okregowy ostatecznie wnioski
dowodowe (...) oddalil na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
postanowienia. Na rozprawie tej obecny byt profesjonalny pelnomocnik (...), jednakze nie zglosil do postanowien
sadu I instancji oddalajacych jego wnioski dowodowe zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (protokdl rozprawy na
CD - k. 7274). Tym samym utracil mozliwo$¢ powolywania sie w apelacji na ewentualne uchybienia zwigzane z
tymi postanowieniami dowodowymi. Marginalnie jedynie mozna doda¢, ze zasadnie sad I instancji oddalil wnioski
dowodowe skarzacej jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez ,sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nastapilo wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktdre
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny opinii i opinii uzupelniajacej bieglego dr P. K. (1), tj. bez uwzglednienia tego, ze biegly pominat:

- kryterium wpltywoéw (...),
- zasade terytorialno$ci praw autorskich (..
- poziom nasycenia programéw w utwory z repertuaru (...)i (...)u(...)”,

- obciazenia ponoszone przez operatoréw kablowych za korzystanie z wlasnych transmisji nadawcéw w rozumieniu
art. 21 ust.l PrAut.”

Samo niezadowolenie skarzacej z tre$ci opinii bieglego, nie przesadza oczywiscie o zasadnoSci podniesionego zarzutu.
Sad odwolawczy podziela poglad sadu I instancji, ze opinia bieglego P. K. (4) byla rzeczowa i fachowa, a jako taka byta
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjac trzeba, ze kwestia , kryterium wplywow” écisle wiaze sie z problematyka
rentowno$ci uslug reemisji. Zagadnienie to zostalo opracowane w opinii bieglego z 29 grudnia 20915 r. (rozdzial 8:
Stawki funkcjonujace w krach UE i wyjasnione dodatkowo w opinii uzupelniajgcej; rozdzial 20: Por6wnanie stawek
wynagrodzenia (...) w

Polsce i na rynkach poréwnawczych) oraz w opinii uzupelniajacej (por. k. 6725). Dodac trzeba, ze dane finansowe
operatoréw postuguja sie pojeciem ,przychodow” i biegly tym pojeciem operowal w opinii.

Zasada terytorialnoS$ci o ktérej mowa w zarzucie, nie miala przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Niemniej
jednak podzieli¢ nalezalo poglad bieglego, ze ustawodawstwo poszczegoélnych krajow w zakresie prawa autorskiego
krajow UE, pomimo réznic, powinno by¢ spdjne z postanowieniami konwencji bernenskiej (Konwencja o ochronie
dziet literackich i artystycznych przyjeta w B. 9 wrze$nia 1886 r. ) i prawe wspolnotowym. Mozna wiec zalozy¢ - jak
wskazywal nie bez racji biegly - ze ,nie powinny wystepowaé réznice w wysokos$ci stawek prowadzace do zadania
od uzytkownikéw praw wynagrodzenia istotnie ronigcego sie pomiedzy rynkami poréwnywalnymi” (k. 6742).* W
podsumowaniu opinii biegly zasadnie stwierdzil, ze pobierane za poérednictwem (...) oplaty od operatoréw kablowych
i praktyka w Polsce nie powinna w tym zakresie ,,odbiega¢ od standardéw miedzynarodowych (k. 6455).

Co do kwestii zwigzanej z poziomem nasycenia programdw, biegly wskazywal, ze zasadnicza grupa utworbéw
nadawanych przez operatoréw pochodzi z zagranicy. Poglad ten nie. byl kwestionowany. W Europie jak i Polsce
reemitowane sg prawie we wszystkich krajach zasadnicze te same kanaly telewizyjne. Tym samym zakres nasycenia
programow utworami, do ktérych prawami zarzadzajg wnioskodawcy jest sila rzeczy porownywalny z zakresem praw
reprezentowanych przez zagraniczne (...). Nie bylo wiec konieczne analizowanie przez bieglego poziomu nasycenia
programoéw utworami do ktorych prawami zarzadzaja (...)1i (...). Wystarczajacym bylo por6wnanie wysokosci stawek
wynagrodzenia stosowanych w innych kraja z laczng stawka wynagrodzenia przewidziang w Tabeli.

Problematyka zwigzana z ,art. 211 ust.11 PrAut” byla poruszana juz wczesniej przy okazji omawiania zarzutéow
pozostalych skarzacych. Nie ma wiec potrzeby argumentacji tej ponownie przytaczac.



Podobnie rzecz sie ma z zarzutami dotyczacymi naruszenia ,art. 110 w zw. z art. 11023 PrAut, ,art. 110 w zw. zart. 11013
PrAut przez bledne zastosowanie przestanek charakteru i zakresu korzystania z praw wnioskodawcoéw polegajace na
braku rozwazania zakresu reprezentacji wnioskodawcéw w ramach utworu audiowizualnego jako catoéci i poza nim,
oraz ,art. 11023 PrAut w zw. z art. 11013 ust. 2 PrAut przez niezastosowanie.

Uzupehi¢ jedynie mozna wczesniejsze wywody tym, ze kryteria wskazane w art. 110 PrAut oraz ogdlne obciazenie
podmiotéow korzystajacych odnosza sie do szeroko rozumianej

sfery ekonomicznej. Oznacza to, ze przedlozone tabele wynagrodzeh powinny by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
metod wyceny praw odpowiednich do danego pola eksploatacji oraz zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie
zawsze jednak bedzie mozliwe osiagniecie tego celu w sposéb pelny, chociazby na specyfike operatoréw i brak pewnych
i aktualnych danych. W mysl zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) na wnioskodawcach spoczywa obowiazek
wykazania okolicznosci faktycznych i prawnych waznych dla rozstrzygniecia. Przyja¢ nalezalo, ze wnioskodawcy
obowiazek ten wypehili (opinia biegltego). Istotnym jest tez kryterium w postaci ogolnego obcigzenia podmiotow
korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania
z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji. Wszystkie te okoliczno$ci
wynikaly z opinii bieglego. Niemniej biegly zastrzegl, ze wiekszoé¢ operatoréw krajowych jak i zagranicznych { nie
udostepnia danych dotyczacych rentownosci ustug reemisji. Nie bylo wiec mozliwe dokladne okreslenie o ile zmieniala
sie Srednia oplat za jeden kanat telewizyjny i o ile wzrosly liczby kanalow telewizyjnych w ofercie operatoréw
kablowych. Operatorzy powolywali sie w tej mierze na zapisy umowne z nadawcami o tajemnicy. Niemniej jednak
biegly ustalil, ze rentowno$¢ polskich operatoréw kablowych jest o ok. 10 punktéw procentowych nizsza od $redniej dla
operatoréw z krajow UE i utrzymuje sie na poziomie 40% od 2008 r. (k. 6415). Tak wiec zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze uwagi, apelacja (...) podlegala
oddaleniu.

W ocenie sadu odwolawczego, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Zauwazy¢é mozna dodatkowo, ze
dotychczas zawierane umowy przez (...) z operatorami / kablowymi przewidywaly na ogdl stawke 2,2% wplywoéw
tych ostatnich (bez kosztoéw instalacyjne-przylaczeniowych). Z kolei w umowach z (...) ustalano te stawke na 1,1%.
W tych przypadkach, gdy do porozumienia strony nie doszly, spory z tego tytulu byly rozstrzygane przez sady
powszechne, ktore rowniez uwzglednialy w swoich orzeczeniach powyzsze stawki wynagrodzenia (CD, protoko6t
rozprawy odwolawczej - k. 7651).

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne oraz przywolang argumentacje, sad odwolawczy wszystkie trzy apelacje oddalil
jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Przyjmujac, ze interesy wnioskodawcoéw i uczestnikow postepowania byly sprzeczne sad w pkt 2 wyroku zasadzit
od kazdego ze skarzacych na rzecz kazdego z wnioskodawcow po 540 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (art. 520 k.p.c. i § 8 ust. 1 piet 2 oraz § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
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